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Vorwort 


Fast 40 Jahre nach dem ersten in Deutschland veranstalteten Internationalen 
Papyrologenkongreß in München 1933 fand 1971 in Marburg a. d. Lahn mit 
dem XIII. Internationalen Papyrologenkongreß zum zweitenmal dieser Kongreß 
in Deutschland statt. Wenn auch im Gegensatz zu dem Münchener Kongreß mit 
seinem Generalthema „Papyri und Altertumswissenschaft“* diesmal auf eine 
thematische Übersicht über das Gesamtgebiet der Papyrologie verzichtet wurde, 
so sind die Herausgeber doch der Überzeugung, daß die Vielfalt der Einzelbei- 
träge nicht minder eindrucksvoll den gegenwärtigen Stand der wissenschaftlichen 
Bemühungen und des Erreichten zeichnet. Die stattliche Anzahl der Referenten 
und der Teilnehmer, darunter viele junge Kollegen, macht das stetig wachsende 
Interesse an der Papyrologie ebenso deutlich wie auch die Gründung neuer 
Publikationsorgane, in den letzten 12 Jahren u. a. der „Recherches de Papyro- 
logie“ (Frankreich), der „Studia Papyrologica“ (Spanien), des „Bulletin of the 
American Society of Papyrologists“ (USA), der „Zeitschrift für Papyrologie und 
Epigraphik“* (BRD) und das Wiederaufleben des „Archivs für Papyrusfor- 
schung“ (DDR). Im Sinne interdisziplinärer Zusammenarbeit kamen auf dem 
Kongreß neben den Vertretern des eigentlichen Bereichs der Papyrologie — der 
Philologie, der Alten Geschichte, der Wirtschafts- u. Sozialgeschichte sowie der 
Rechtsgeschichte — auch Vertreter der benachbarten Ägyptologie zu Wort. 

Die Herausgeber haben für die ihnen gewährte Unterstützung mannigfachen 
Dank abzustatten, einmal für die Durchführung des Kongresses selbst und zum 
andern für die Drucklegung der Akten. 

Die Philipps-Universität Marburg war dem Kongreß eine liebenswürdige und 
großzügige Gastgeberin. Bei der Eröffnung in der Aula der Alten Universität 
— musikalisch umrahmt durch Herrn Prof. Utz - hielt nach Grußworten des Prä- 
sidenten der Association Internationale de Papyrologues, Herrn Prof. Dr. Tur- 
ner, und des Präsidenten der Philipps-Universität, Herrn Rudolf Zingel, Frau 
Prof. Dr. Preaux den Festvortrag über „La place des papyrus dans les sources 
de P’histoire hellenistique“. Die Stadt Marburg gab für das Internationale Ko- 
mitee der AIP durch den Herrn Oberbürgermeister einen Empfang im histori- 
schen Rathaus. Die Universitätsbibliothek Marburg veranstaltete eine Ausstel- 
lung wertvoller Tafeln und Drucke aus dem eigenen Bestand und die Universi- 
tätsbibliothek mit Herrn Prof. Dr. Gundel eine Ausstellung Giessener Papyri. 


v1 Vorwort 


Den Mitarbeitern des Marburger Instituts für Papyrusforschung und antike 
Rechtsgeschichte, insbesondere den Herren Arnold, Büsch, Drath, Grunewald, 
Hengstl und Pfeiffer sowie Frl. Allendorf danken die Veranstalter für vielfältige 
Unterstützung. Die Durchführung des Kongresses und der Druck der Kongreß- 
akten wurden durch namhafte Zuschüsse des Bundesministers für Bildung und 
Wissenschaft, der Deutschen Forschungsgemeinschaft und des Hessischen Kul- 
tusministers ermöglicht. Den Herausgebern der Münchener Beiträge für Pa- 

pyrusforschung und antike Rechtsgeschichte und der C. H. Beck’schen Verlags- 
buchhandlung gilt besonderer Dank für die Aufnahme der Akten in diese Reihe. 


Marburg a. d. Lahn, 16. Dezember 1973 


E. Kießling H. A. Rupprecht 
J 


Inhaltsverzeichnis 

OEL IE ne ee En a ee er 
PERS 25 2, das an ar de a ee ee er are 
Teilnehmerverzeidinsn 2 0 0 a 0 0 0 u a a ann a an ANAL 
Vorträge 
PREAUX, C.,La place des papyrus dans les sources de !’histoire hellenistique 1 
AMELOTTI, M., Le costituzioni giustinianee nei papiri. . . . . .» we. 24 
BONNEAU, D., Liturges et fonctionnaires de l’eau A Pepoque romaine: 

u administrative. . . . ae BE 
BowMan, A. K., Some Aspects of the Feten of Diecletian in Brger Er. 
BROWNE, G. M., Ad P. Oxy. XXXIV 2705... 2 2.2 200.2. . 53 
CADELL, H., Le enguvällsmen du vocabulaire au IVe siecle de notre ere 

Fapnes lab. Bipyrs „ran run ’ 61 
CAVALLO, G., Papiri greci letterari della ads äntehftä, Note : 

KIN. = 2 une er a ee re tin A 
CockLE, W.E.H., Taking Photographs of Banyil u  ; 
CoL£s,R., P. Oxy. ined: The Hypothesis of Euripides, Alexandros. 22.2.9 
CORBATO, C., Note a papiri comici . . . 91 
DEL CoRno, D., P. Berol. 9571 verso über din Dhfyrimbom Binden id 

ÄE ee es Atistanelen. a en Br 
EL-AMırR, M., Varia Demotica . . . . nie ta ee Me ce ar A 
FIKHMAN, ]. F., Slaves in Byzantine Se er: 117 


GIGANTE, M., Su alcuni luoghi dell’opera filodemea „De Ibersts dicendi® 125 

GIGNAC, F. T., Loss of Nasal Consonants in the Language of the Papyri 137 

HEINEN, H., Les mariages de Ptol&m&e VIII Everg£te et leur chronologie. 
Etude comparative de papyrus et d’inscriptions grecs, demotiques et 


hieroglyphiques . . . . 147 
HENRICHS, A., Zur von Phillodeme Schrift pe die Frömmig- 

a GER EEE re ee AS 
HERRMANN, ]J., Interpretation von Valle fsurkuindens a Zu Sie. ER 
Husson, G., L’hospitalit& dans les papyrus byzantins. . . .......16 


Kaprony, P., Das Büchlein Kemit. . . . 22 2 2 222220. 179 


vi I nhaltsverzeichnis 


KarLony-HECKEL, U., Streitigkeiten zwischen Nachbarn. Lexikalische Be- 
obachtungen am Rechtsbuch von Hermopolis . . . 0. . 

KEENAN, J. G., Two Papyri from the University of California Collection 

> 

KRÄNZLEIN, A., Zur Urkundenklausel xvgıeverw T@V nagn®v E0G . 

Lewis, N., A Centurion’s Will Linking Two of the Fourth-Century Kara- 
nis Archives . 

LÜDDECKENS, E., Ein dersetischer Urkmdenfund i in \ Tuna el Gebel (mit 
einer genealogischen Skizze) a a 

MAEHLER, H., Ein römischer Veteran and seine län a : 

MANDILARAS, B. G., Confusion of Aorist and Perfect in the Language ” 
the Non-Literary Greek Papyri . . - 

MODRZEJEWSKI, J., A propos de la tutelle dve des femmes dans heygke 


et ee iD 


romaine . - - le a a A 2 
MONTEVECCH], O. — Cinker, G. Deeiment papyracea Indien ai Nero: 
nis atque Othonis principatus pertinentia in papyris Mediolanensibus 
epetta. -- een 
NELSON, C. A., Eiskrisis: The dennily and Hansen of ie Officials. 
O’CALLAGHAN, J., Consideraciones sobre los „nomina sacra“ en los pa- 
piros griegos del Nuevo Testamento (del siglo IV al VI. 
OrLanpı, T., Notizie su parte di un codice papiraceo copto neostestamen- 
tario dell’Universitä statale di Milano 
PEARL, O. M., the 94 Klerouchies at Karanis . 
PEREMANS, W., Rapport sur les activites du seminaire Se RR. a 
l’Universite de Louvain . . - - 
PoOLACER, A.,Lehre der Antike Bendälesena zu aaa Aossandstench) 
RascHk£, M.G., The Office of Agoranomos in Ptolemaic and Roman 
Eispt + + 0 2 we se aa 
Rea, J. R., A New View of P. Soc. VII Es 
REMONDOoNn, R., [Situation pr&sente de la papyrologie byzantine] . 
RocaA-Puig, R., Clcsrötie Iet Il in Catilinam. Varianten in den Papyfi Bat: 
cinonenses . . 
Seıpı, E., Griechisches Recht ; in dene ade he 
Sımon, D., Zur Zivilgerichtsbarkeit im spätbyzantinischen Ägypten . 
SpEIDEL, M. P., P. Gen. lat. ı und der Sold der römischen Hilfstruppen 
SWIDERER, A., Les B. G. U. de Varsovie . ’ 
Tomas, J. D., A new list of nomes from ee : 2 
Tomsın, A. - DENOOZ, J., Application a un groupe de textes eo 
ques grecs relatifs aux ousiai d’un programme d’analyse automatique 
sur ordinateur 


199 
207 
215 


225 


235 
241 


251 


263 


293 
309 


315 


321 
325 


331 
359 


349 
357 
367 


373 
381 
389 
391 
393 
397 


405 


Inhaltsverzeichnis 


TREU, K., Zwei weitere Berliner Septuagintafragmente 
TURNER, E. G., Some Questions about the Typology of the Codes: 


WAGNER, G., Un dEcret ptolemaique trilingue du dromos de Karnak (Frag- 
ments grecs). 


We a re 


WAGNER, H., Die Formel er ae ag die fiskali- 
schen Sakrierungsklaurselh des Reichsrechts . . . . . .. . 


WiırLis, W.H., A Parchment Palimpsest of Plato at Duke Ekivessity au 
the Ilias EEE aa 


WOLFF, H. J., Zur Geschichte der Eher sspriielundk 


YOUTIE, H. C., Between Literacy and Illiteracy. An Aspect of Greek So- 
eetyin Eespt A. 


ZAUZICH, K.-TH. Bhrrikfesumg der karischen Schrift. 


Abkürzungsverzeichnis 


Tafeln . . 


IX 


421 
427 


439 


447 


461 
469 


481 
489 


499 


503 


Programm 


Montag, den 2. 8. 1971 


10.00 Uhr Eröffnungssitzung 
Eröffnung des Kongresses und Begrüßung der Teilnehmer durch Prof. 
Dr. E. KıEssLinG. 
Begrüßung durch den Präsidenten der Association Internationale de 
Papyrologues Prof. Dr. E. G. TURNER. 
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La Place des Papyrus dans les Sources de ’Histoire Hellenistique 


CLAIRE PREAUX 


Nous, papyrologues, nous frequentons ’Egypte des pauvres, celle que les Grecs 
dedaignaient et exploitaient, celle des rouages qui grincent, celle des champs et 
des villages & ’humble labeur monotone. Car ce n’est guere qu’& l’epoque 
romaine que nous nous installons dans les villes, a Oxyrhynchus, a Arsinoe ou 
ä Hermopolis, tandis que Thebes n’est pour nous qu’ un vaste bureau de 
taxation, ä cause des ostraca. Partout, le fait administratif nous talonne, pr£- 
ponderant, obsedant. 

Au contraire, dans les eeuvres des historiens anciens, P’epoque hellenistique 
est celle des rois, des vastes armees, des ambassadeurs, des courtisans et des 
condottieri, qui trainent apres eux, avec la guerre et I’ opulence, la chance qui 
passe et s’en va. Un monde qui n’avoue ni le travail ni le commerce. 

Et puis il y a, distinct encore, le monde brillant de la creation arti- 
stique, litteraire et plastique, celui de la science ol medecins et astronomes 
poursuivent leurs decouvertes sous l’egide du roi, celui des religions enfin, le 
seul ot s’elabore en profondeur une synthese entre ce qui est grec et ce qui est 
d’Egypte. 

Peut-on, entre ces trois mondes, tenter de deceler les raisons d’une coh&sion, 
s’il en est, et, du m&me coup, apercevoir comment s’inserent les papyrus dans 
une probl&matique de l’histoire hellenistique? 

Tout au long de l’expose qu’on va lire, il s’agira d’appr&cier dans quelles 
conditions les faits d’ordre individuel ou local que nous revelent les papyrus 
sont susceptibles de generalisation. 

Car, lorsque, des papyrus, on passe & d’autres sources, on est frappe du 
changement de milieu, de perspective et d’echelle. Et, par exemple, le jeu des 
synchronismes fait bien percevoir l’&tancheite des differents types de sources. 
Ainsi, A Alexandrie, le 29 janvier 283 av. J.-C., l’astronome Timocharis observe 
que la lune Eclipse une des pleiades.! Nous n’avons plus rien de son auvre, en 
dehors de quelques observations qu’utilise l’astronome Ptol&mee. Mais - fait 
derisoire - un document touchant un Grec install€ a Elephantine est conserve&, 





1 Ptolemde Syntaxis VI, IIL,ı = &d. HEIBERG II, p. 26. 
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de cette annee-la!®? Aucun rapport immediat entre ces deux informations. 
Pourtant Timocharis et le Grec d’ Elephantine sont venus en Egypte pour la 
mä&me raison sans doute: gräce au roi Ptoleme&e ils esperaient pouvoir vivre 
plus pleinement, chacun selon son ideal. On pourrait ajouter encore ‚gie le 
papyrus d’ Elephantine nous permet d’ imaginer quel £tait le style de I’ Ecriture 
de Timocharis lorsqu’ il notait ses observations, si fächeusement perdues. 

A Alexandrie encore, le 6 mars 136 de notre &re, Prol&mee observe une Eclipse 
qui Jui permet de preciser les „anomalies“ du cours de la lune.? Le 7 mars, mal 
remis peut-&tre de la peur que lui avait inspiree le phenomene, ou, si Peclipse 
n’etait pas visible en Haute-Egypte, ignorant tout de ce qui s’etait passe, Abös, 
fils de P£tosiris, qui habite Thebes, s’en va payer sa capitation.* Aujourd’hui, un 
fellah d’Egypte a chance de voir „en direct“ ce que font deux hommes sur la 
June, mais Abös ne connait pas Ptol&em&e. Et aucun Grec ne s’est soucie d’Abös. 
Theocrite fut 4 Alexandrie, mais la campagne qu’il chante n’est pas en Egypte: 
elle est A Cos ou en Sicile. | 

Pareille etanchäite est-elle irremediable et generale? C’est cette question qui 
fait Pobjet des reflexions qu’on va lire. 


Connexions des papyrus avec Phistoire generale 


Les papyrus fournissent des donnees, non seulement sur la politique exterieure 
des Ptolem&es, mais sur P’histoire generale du monde hellenistique et romain. 
PIERRE JOUGUET avait r&uni et commente ces apports pour le Congres de 
Papyrologie de Munich, en 1933, dans une communication intitulee „L’histoire 
politique et la papyrologie“.5 Ily rassemblait, trouves sur papyrus, des fragments 
d’historiens, des renseignements sur des personnages de l’exterieur venus en 
Egypte, des donnees chronologiques, des indications sur la politique des 
Ptoleme&es et des empereurs romains. Mais son programme se bornait a l’Egypte 
consideree en soi. Et il a exprim& sans ambages combien, dans cette qu£te, il 
etait reste sur sa faim. 


= 


2 pP. Eleph. 5. 

3 Ptolemee Syntaxis IV, VI,2 = €d. HEIBERG I], p. 315. 

4 WILCKEN, Ostraka 575. 

5 Cette communication a paru dans les Münchener Beiträge 19 (1934), pp. 62-101. 
Le theme du Congr&s de Munich de 1933 a &t& repris au colloque de Saarbrücken ea 
1959, Papyrologie und Altertumswissenschaft, dans Annales Universitatis Saraviensis. 
Phil. Fakult. 8,1-2 (1959). 
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On pourrait, en restant fidele a ce programme, doubler sans doute aujourd’hui 
le nombre des fragments d’historiens de I’ epoque hellenistique que nous ont 
rendus les papyrus. Un coup d’ oeil a la 2° edition du Catalogue, The Greek 
and Latin Literary Texts from Greco-Roman Egypt de PAcK (1965) ferait 
&merger, par exemple, le papyrus de Copenhague, P. Haun. 6, publie par T. LAR- 
SEN en 1942, qui porte des bribes d’une histoire tres resume de Ptol&mee II. 
Mais ce papyrus fort mutil& ne fait guere qu’ ouvrir des probl&mes, sans les 
resoudre.® Il faudrait citer aussi P.Oxy. XIV 2222, Edit en 1948, qui prouve que 
Ptolemee Ne&os Philopator, le plus jeune fils de Philometor, regna quelques 
jours et qui r&sout ainsi, si I’ on peut s’y fier, un probleme longtemps debattu.? 

Mais ce n’est pas, A vrai dire, ce complöment, qui serait certes fort utile, que 
je voudrais offrir ici.® Car, si riche que püt &tre la moisson, elle resterait faite de 
si petits fragments qu’ elle ne pourrait faire lever ou Eclairer que des probl&mes 
de detail. Il suffit d’ ailleurs de parcourir I’ „Histoire politique du monde 
hellenistique“ d’ EDOUARD WILL pour apercevoir combien infime est l’ apport 
des papyrus parmi les sources qu’ il a mises en auvre avec un souci constant d’ 
etre complet. 

Mon propos est ici, non pas de relever ces apports immediats, mais de mettre 
en Evidence des connexions indirectes entre les papyrus et !’ histoire generale du 
monde hellenistique et de voir dans quelle sorte de probleme et dans quelle 
conception de I’ histoire on peut les utiliser. 

Un premier point vient & I’ esprit, qu’ il est & peine besoin de rappeler: il y a 
peu de papyrus provenant d’ Alexandrie. Bien entendu, il en est qui, sans 
provenir de cette ville, en mentionnent des institutions: P archidicaste dans les 
contrats d’ Abousir — el Meleg, la destination des convois de ble& dans tant de 
textes de la xwga, les „Actes des Martyrs“ alexandrins, le papyrus de la Boule 
(P. Soc. X 1160), les messages de Germanicus et de Claude. 

Mais nous n’ avons rien des archives royales. C’ est ce qui nous empäche, d’ 
emblee, d’ attendre des papyrus quoi que ce soit touchant les intentions de la 
politique exterieure des Ptolemdes. PrERRE JoUGUET deplorait deja 1° absence 
de toutes archives diplomatiques dans notre documentation papyrologique. Il 
n’ya pas chance que cette lacune soit comblee. 





° Sur P. Haun. 6, voyez P. TREVES, Euforione e la Storia ellenistica (Milano, 1955), 
P- 99, note 22, et E. Wırr, Histoire politique du monde hellenistique I (1966), pp. 
211-212. 

’ Voyez aussi W. PEREMANS, Papyrologie et probl&mes d’histoire ancienne, dans 
Annales Universitatis Saraviensis. Phil. Fakult. 8 (1959), p. 76. 


® On trouverait plusieurs dates d’avenement ou de mort precisees dans A. SAMUEL, 
Ptolemaic Chronology, Münchener Beiträge 43 (1962). 
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I] est mäme rare que soient parvenus dans la campagne egyptienne quelques 
&chos des possessions ‚exterieures. On pourrait, sur ce sujet, citer une centaine 
de papyrus tout au plus, parmi lesquels emergent les ordonnances de Ptol&mee 
I sur la declaration des captifs et du betail dans la Coele&-Syrie et la Phenicie 
nouvellement conquises,? la correspondance du chef Ammonite Toubias avec 
le ministre Apollonios A propos de cadeaux qu’il envoie & Ptolemee 11, le 
mariage de la princesse Berenice avec le roi Seleucos IL,1! le bulletin de victoire 
d’Evergete I” dans sa marche & travers la Syrie du Nord (P. Gurob 1),'* les 
rapports fiscaux d’Halicarnasse‘? ou de Kalynda!* avec le ministre Apollonios, 
les revenus de la Lycie et de la Thrace,'® Pexpedition A Punt de quelques 
armateurs d’Alexandrie,1® Pinvasion d’Antiochos IV en Egypte,1? les pr£tres 
&ponymes charges de hautes fonctions 4 Chypre,!8 les noms de quelques officiers 
et gouverneurs de possessions exterieures.1? Plus tard, lorsque l’Egypte fera 
partie de I’ empire romain, par les „Actes des Martyrs“,2° les papyrus nous 
introduiront dans les demäles d’Alexandrie avec Rome, „resistance“ dont le 


a gg 

® P.E.R. 24552, publie par H. LiEBEsnY, dans Aeg. 16 (1936), 257-291 = S.B. V 8008 
= Corpus Ord. Ptol. 21-22. 

10 P, Cairo Zen. 159075 - 59076 = C.P.J.I4 et 5 (avec bibliographie). 

11 P, Cairo Zen.11 59251. 

12 P, Gurob ı est reedit€ par U. WILCKEN, Chrest. 1. Bibliographie et derniere dis- 
cussion dans E. Wırr, Histoire politique du monde hellenistique I (Nancy, 1966), pp. 
224-225. | 

13 P. Cairo Zen.159036. 

14 P. Cairo Zen. Il 59341. 

ı5 P, Tebt.18. 

16 U. WILCKEN, Punt — Fahrten in der Ptolemäerzeit, dans ZÄS 60 (1925), 86-102. 

ı7 P, Tebt. il 1,698. Les problemes de chronologie et de relations avec les autres 
sources sont exposes, avec la bibliographie, par E. WILL, Histoire politique du monde 
hellenistique II (Nancy, 1967), p- 269. 

18 Voyez W. PEREMANS-E. vAn’T Dack, Notes sur quelques pretres &ponymes 
d’Egypte ptol&maique, dans Historia 8 (1959), 165-173, et Prosopographia Ptolemaica 
VI (1968), pp. 78-96. 

19 Voyez, par exemple, ’hegemön Nicias, en Palestine (P. Cairo Zen. 1 59004, 1. 51, 
de 259), le grammate Apollonides, egalement en Palestine (P. Cairo Zen. 1 59006, col. 
II, 1. 51, de 259) et l’archyperete Chabrias (ibid., 1. 52) ainsi que ’hipparque Ammonios 
& Tripolis de Syrie, dans P. Soc. V 495, en 258-7. Pour une liste complete du personnel 
militaire et civil attach€ au gouvernement des possessions ext£rieures, voyez W. PERE- 
MANS -E. van’T Dack, Prosopographia Ptolemaica VI, pp. 97-152. Il est tout & fait 
exceptionnel de trouver un papyrus dans cette section de la Prosopographia. 

20 Les Actes des Martyrs sont r&edites et rassembl&s par H. A. MUSURILLO, The 
Acts of the Pagan Martyrs (Oxford, 1954). Voyez en outre P. Oxy. XXV 2435 et 
A. MUSURILLO, JRS 47 (1957), 185-190. 
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contraste avec l’adulation qu’expriment un Plutarque ou un Aelius Aristide est, 
pour Phistorien, un avertissement precieux. 

Il n’empä&che que le VI’ volume de la Prosopographia Ptolemaica de W. 
PEREMANS et E. VAn’”T DAck, paru en 1968, qui est consacre & la Cour et aux 
relations exterieures, ainsi qu’ä Ja vie culturelle et scientifique,?! fait voir 
combien est infime l’apport des papyrus en ces domaines. Si l’on a quelques 
morceaux importants d’un Callimaque, par contre, aucun des savants qui ont 
ceuvr& A Alexandrie n’est connu directement par les papyrus, & l’exeption d’un 
ou deux medecins. Il est vrai qu’il y a quelques fragments copies sur papyrus d’ 
ceuvres de savants ou de compilateurs qui nous &taient restes inconnus.?? 

Or cette carence est d’autant plus regrettable que nos sources historiques 


litteraires sont fort inegalement reparties et laissent subsister entre elles de 
graves lacunes.?® 


La discontinuite des sources historiques litteraires 


A part les resumes tardifs de Justin, de Saint Jeröme, de Zonaras, !’ histoire 
hellenistique ne nous est connue de maniere continue et avec quelque detail que 
pour les Diadoques et jusqu’ en 301, par Diodore. La perte de la seconde moitie 
de P euvre de celui — ci nous laisse ensuite devant des donnees sporadiques. La 
perte d’Aratos nous derobe la periode qu’il couvrait et c’ est ainsi que, pour 
Philadelphe et Everg£te, ainsi que pour la politique exterieure de leur temps, 
nous dependons de sources fragmentaires, Polybe ne touchant & I’ Egypte qu’ 
occasionnellement sur cette p&riode. Aussi les historiens modernes accueillent — 
ils comme une aubaine les papyrus qui, sous ces regnes, sont nombreux. Il en 
resulte, dans les exposes, une hypertrophie des faits &conomiques et peut-&tre 
aussi du röle attribue A I’ Egypte, en möme temps qu’ un brusque et fallacieux 
passage du spectacle d’ un monde en guerre & celui d’ un monde en paix. L’ 
Economie, d’ ailleurs, disparait des pr&occupations des historiens d’ aujourd’hui 


r et comment en serait — il autrement? — lorsque diminue I’ apport des papyrus 
a la fin du III siecle avant J.-C. 


21 + F#N\ F “ 

A. CALDERINI avait deja glane parmi les papyrus, en 1917, des Riflessi della 
Corte Tolemaica (Reale Istituto Lombardo di Scienze e Lettere, Rendiconti 50). Leur 
apport en ces domaines ne s’est gu&re accru depuis cinquante ans. 


®?® Voir Prosopographia Ptolemaica VI, pp. 215-231, et PAck, The Greek and Latin 


Literary Texts from Greco - Roman Egypt (2° &d., 1965). 


23 FE, WILL, Histoire politique du monde hellenistique, donne, pour chaque chapitre 
le relev& des sources. | 
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Ensuite, nous retrouvons, pour une cinquantaine d’ annees, les historiens 
antiques de la montee de Rome dans le monde hellenistique, Polybe et Tite — 
Live, qui nous entrainent dans un jeu politique dont le Senat romain tient 
toutes les cartes. Mais, avant cela, Philopator emerge, dans Polybe, aussi tra- 
gique et aussi malmene que le seront Cleopätre et Neron. Au contraire, les 
papyrus, disperses ou formant des archives d’ un inter&t trop local -— comme 
celles du Serap&um ou les baux des clerouques, de Fribourg — ne rejoignent 
point la trame de Polybe et de Tite-Live. Ceux — ci, de leur cöte, ignoraient 
une chose aussi importante que I’ inscription de Rosette et ils n’ ont fait entrer 
qu’ exceptionnellement Il’ &conomie dans leur releve& des causes des evenements 
(le morceau de Polybe, IV, 38, sur I’ &conomie de Byzance est isole). 
Pour Philometor et Evergete II, nous retombons dans le quasi — silence des 
sources litteraires: les papyrus viennent & la rescousse pour, etablir certains 
points de chronologie.?? Apres 146, nos sources historiques sont tout & fait 
deficientes, mais, en Egypte, un nouveau milieu se devoile pour nous gräce & des 
archives administratives qui ont subsiste dans leur cohesion: la campagne des 
bords du Fayoum, & Tebtunis, puis ’Heracleopolite, qui prend le relai, gräce 
aux papyrus conserves A Berlin (B.G.U. VIll et X). On assiste A divers mecomptes 
de tous ordres et } des abus de pouvoir au niveau de administration villageoise, 
dont une premitre indication se lisait d’ailleurs, des la fin du III siecle, dans les 
instructions du dioectte A P’&conome, P. Tebt.IIl ı, 703. Ces desordres et ces 
abus trouvent un &cho dans les grandes ordonnances d’amnistie d’Evergete II, 
promulguees entre 125 et 118.2 Mais rien ni de ce malaise ni de cet effort ne 
redressement n’apparait en dehors de la documentation papyrologique. 
Ainsi, entre les papyrus et les sources historiographiques, c’est un contrepoint 
constant, mais un contrepoint qui ne serait pas construit sur un m&me theme. 
Pourtant, comme dans un contrepoint, il ya des moments d’accord. Essayons 
d’en analyser quelques-uns. En effet,. par une allusion ou par une simple 
1 nn 

22 Pour Philometor et Everg£te II, voyez la pauvret& des sources reunies par W. OTTO, 
Zur Geschichte der Zeit des 6. Ptolemäers, Abhandlungen der Bayerischen Akademie 
der Wissenschaften, Phil.-Hist. Abt., N. F,, Heft 11 (München 1934); P. JOUGUET, Les 
debuts du r&gne de Ptol&m&e Philometor et la 6° Guerre Syrienne, dans la Rev. Phil. 11 
(= 63) (1937), 193-238; E. BIKERMAN, Sur la chronologie de la 6° guerre de Syrie, dans 
la Chr. d’Eg. 27 (1952), 396-403. Les papyrus precisent des dates pour les allees et 


venues au pouvoir de Philometor de d’Everg£te Il; voyez P. Ryl. IV 583, O. Bodl. 152, 
P. Tebt. III 1,698; T. REEKMANS — E. vAN’T DACK, A Bodleian Archive on Corn Trans- 
port, dans la Chr. d’Eg. 27 (1952), 149-195. 

25 P, Tebt. III 1,7005 1 5; 124; P. Soc. XIV 1401; reedites, en 1964, par M.-TH. 
LENGER, Corp. Ord. Ptol. 50, 53, 53 bis et ter, 54, 55, avec bibliographie et commen- 
taire. 
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coincidence fortuite de date, il arrive que les papyrus nous fassent voir, d’un 
! , * ® 
evenement historique, „l’envers du decor“. 


Les papyrus et „Penvers du decor“ 


Le medecin Artemidoros, attache sans doute A la Cour, conduit en Syrie la 
princesse B£renice, fille de Philadelphe, dont le mariage avec Seleucos II qui, 
pour l’occasion, a repudi€ sa femme Laodice, doit sceller une paix sur laquelle 
nous ne savons presque rien.?* Le papyrus precise une date, certes. Mais 
Artemidoros ne dit absolument rien qui r&vele quoi que ce soit de l’ordre 
politique: il s’occupe de son miel et de son jardin. Artömidoros n’est pas un 
me&morialiste. Ce n’est ni Chateaubriand, ni Saint-Simon, ni Joinville. L’envers 
ici est sans rapport avec l’evenement. 

Mais lVinsignifiance de ses propos, pourquoi ne nous laisserait-elle que 
deceptions? Elle nous rappelle — et c’est son prix — que la signification historique 
d’un evenement n’est pas necessairement pergue par ceux qui y sont meles ou 
aussi que, m&me si on la pergoit, on n’en est pas pour autant port& & en parler a 
tout propos. C’est nous qui trions et choisissons; la dimension historique, c’est 
nous qui la creons, par abstraction. 

Autre cas. Le ministre de Philadelphe, Apollonios, que ne cite aucun des 
maigres fragments d’historiens anciens dont nous disposions pour son temps, a 
dü jouer cependant un röle considerable dans l’instauration d’une exploitation 
plus intense et plus rationnelle de ’Egypte.?7 Ses lettres sont breves, ses ordres 
toujours urgents. On entrevoit ’homme des decisions rapides, le grand conseiller 
royal. I voit le souverain sans doute quotidiennement et, en ce milieu du III 
siecle, il a dü connaitre au Palais tous les grands noms de la Biblioth&que et du 
Musee. Aucun de ceux-ci n’est nomme dans ses lettres. Mais, promoteur 
d’exp£riences agricoles,?® il est aussi un grand brasseur d’affaires qui dirige de 
loin la traite des esclaves dans la Palestine nouvellement conquise & la faveur de 





> Pp. Cairo Zen. 11 59251, du 26 avril 252 avant J. - C. Sur l’apport de ce texte et les 
deficiences des sources historiques litteraires touchant cet &venement, voyez E. WILL 
Serge; politique du monde hellenistique I, pp. 212-216. 
. En 
Outre ce qui se tire a ce sujet des papyrus de Zenon, voyez P. Rev. Laws col. 23 et 
col. 38 (edition de J. BINGEN, en Beiheft au $. B.). Voyez C. B. WeıLıes, The Ptolemaic 
A etraliuan in Egypt, dans JJP 3 (1949), 21-47. 
A propos des experiences agricol } 
gricoles, voyez, par exemple, P. Cairo Zen. II 59155 
(double r&colte de ble), P. Ryl. Zen. 2, P. Cairo Zen. IV 59560, 59562, II 59387, V 
59816. Pour la vigne et les arbres fruitiers, voyez d’autres sources dans notre petit 
ouvrage Les Grecs en Egypte, pp. 22-27. 
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la 2° guerre syrienne.?? Et voici, une fois de plus, l’envers du decor: les conditions 
de ce commerce. Personne n’est fid£le a ses engagements: l’on fraude la douane 
sous la protection du nom d’Apollonios, la marchandise humaine se derobe, 
les vendeurs tergiversent. Tout cela anime la laconique mention de la conqu£te 
de Philadelphe chez les abreviateurs de l’histoire du temps, insensibles au 
commerce des esclaves, mais preoccupes du butin, comme instrument de richesse 
et de gloire seulement. 

Autre exemple encore. On connait, surtout par les inscriptions, ce probleme 
capital de l’&poque hellenistique: les rapports des villes avec les souverains.?® 
Probleme qui est commun & toutes les parties du monde hellenistique, de 
Cyr&ne & Pergame, de Milet A Alexandrie, mais qui est r&solu de manieres 
variees par des institutions qui, sous des noms divers, tiennent & la fois de /’ 
alliance et de la contrainte.®! Les inscriptions ne nous laissent, rien deviner de 
’ex&cution de ces rapports et les protestations de devoüment en masquent le 
cöt& fiscal. Ainsi, nous savons par une inscription (0.G.1.S. 46) qu’au milieu du 
III° siecle, A Halicarnasse, un culte &tait vou& a un Ptolemee, probablement 
Philadelphe, et qu’ainsi la ville relevait sans doute de ce roi. Mais c'est un 
papyrus, qui nous fait assister - envers du d&cor — aux proc£dures financieres 
auxquelles donne lieu Pex&cution d’une liturgie, en l’occurrence la fourniture 
d’une trireme au profit de Ptolemee. 

Et ainsi ce papyrus, P. Cair.Zen. I 59036, nous r&vele tout d’ abord !’ origine 
d’ une partie de la flotte de Philadelphe.3? Et I’ on songe au lointain mod£le qu’ 





29 Des papyrus des archives de Zenon sur ce sujet sont r&unis et commentes par 

V. TCHERIKOVER et A. Fuks, C.P.J. I (1957), ı = P. Cairo Zen. 1 59003 (vente d’une 
esclave); 6 = P. Cairo Zen. I 59018; 2 = P. Cairo Zen. 59004; 2b = P. Cairo Zen. I 
59005; 2 c = P. Cairo Zen. V 59802; 2 d = P. Lond. inv. 2358 A; 2e=P. Col. Zen. 1 
2;3 = P. land. inv. 413. 
On y ajoutera des papyrus que TCHERIKOVER et FuKs n’ont pas repris parce que les 
personnes qui y €taient nommees ne paraissaient pas avoir un nom juif, par exemple, 
P. Soc. IV 406; P. Cairo Zen. 1 59015 verso; 59010; 59093; IV 59537; 59678; P. Soc. VI 
648; IV 406; VI 602 + VII 863 g+ P. Col. Zen. 13; P. Cairo Zen. V 59804; P. Cornell 
1, Il. 222-224. 

30 Voyez A. Hruss, Stadt und Herrscher des Hellenismus in ihren Staats- und Völker- 
rechtlichen Beziehungen (Klio, Beiheft 39, Leipzig, 1937) et notre article Les villes 
hellenistiques principalement en Orient. Leurs institutions administratives et judicaires, 
dans les Recueils de la Societ@ Jean Bodin VI (Bruxelles, 1959), pp. 69-133, ainsi que 
C. B. WELLESs, The Greek City, dans Studi Calderini — Paribeni I (1956), pp. 81-99. 

31 Voyez H. BENGTSoNn, Die Strategie in der hellenistischen Zeit. Münchener Beiträge, 
3 vol., 2° edition, 1964 (= 26, 1937; 32, 1944; 36, 1952). 

32 Sur ce texte, voyez U. WILCKEN, Zur Trierarchie im Lagidenreiche, dans Raccolta 
Lumbroso (Milano, 1925), pp. 93-99. Le papyrus date de 258-257. 
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a dü fournir !’ empire athenien des debuts. S’ il est vrai qu’ il ne s’ agit ici que 
d’ une seule cite, le mode de contribution peut sans doute, neanmoins, Etant 
donne precisement le modele, &tre gen£ralise. Nous apprenons ensuite |’ existence 
x Halicarnasse d’ un compte du roi & la banque de la cite, comme dans les 
banques d’Egypte, ce qui indique une volonte d’unification de I’ usage fiscal 
de la fonction bancaire. Enfin, nous retrouvons ici le ministre Apollonios, 
qui prete au liturge une somme remboursable A Alexandrie — acte de capitalisme 
prive. Ajoutons qu’une autre taxe due au toi et qui porte le nom fallacieux de 
stephanos (cette „couronne“ Evoque un don volontaire, temoignage d’ affection 
fStant une victoire) est versee en banque au compte du roi, comme en Egypte. 


L’ envers revele le decor 


Si les villes de I’ Empire lagide contribuaient ainsi & la constitution d’ une flotte 
royale, un effort &tait neanmoins demande aussi a ’ Egypte. Dans une lettre 
publiee par P. M. FRAsEr et C. H. ROBERTS, dans la Chronique d’ Egypte 24 
(1949), 289-294, et heureusement datee (14 janvier 250), le ministre Apollonios 
ordonne de couper du bois pour garnir d’ une cuirasse des navires de guerre et 
il r@quisitionne la main — d’ euvre & cet effet, peut — Etre jusque dans les prisons. 

Notons que I’ Egypte ne fournit pas d’ argent, que nous sachions, mais du 
bois et de la main - d’ &uvre, comme cela se voit, quelque mille ans plus tard, 
dans les papyrus d’ Apollönos An6,3 tandis que le liturge d’ Halicarnasse 
payait pour faire construire le navire. Contraste entre la fiscalite en &conomie 
urbaine, monetaire, et en &conomie agraire. Mais c’ est la date qui donne ä la 
lettre d’ Apollonios toute sa signification. En 250, en effet, ou au plus tard en 
249, Ptolem& II reprend ses dedicaces A Delos®* et P’urgence de !’ ordre d’ 
Apollonios indique sans doute un regain d’ intentions agressives de la part du 
souverain: ° ordre doit &tre &xecut& dans les trois semaines et il &mane du roi 
lui - m&me. Ici I envers du decor revele I’ exploitation de la main — d’ @uvre 
egyptienne en vue de fins tendant exclusivement au prestige et A la puissance 
exterieure du roi. Le papyrus s’ instre bien, sans pour autant r&soudre toutes les 
incertitudes, dans ce que revelent inscriptions et abr&viateurs et permet un lien 
plus assur& entre ces donnees fragmentaires.°? 





33 R, REMONDON, Papyrus grecs d’Apollönos Anö (Le Caire, 1953), 29 et 30. 

34 Inscr. Delos 298 A, 76, que citent et commentent FRASER ET ROBERTS, Chr. d’Eg. 
24 (1949) 292-293. 

35 Cf. E. Wırr, Histoire politique du monde hellenistique I (1966), p. 212. 
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Plusieurs inscriptions avaient fait connaitre depuis longtemps l’obligation 
imposcee aux villes par les rois de loger et d’entretenir les troupes de garnison et 
leurs chevaux.?® Un citoyen de Kalynda demande une exemption, non aux 
organes de sa cit& qui sont competents a cet effet, mais A l’intervention d’ 
Apollonios dont une lettre A la boul& de Kalynda aura valeur d’ordre.?7” Cette 
requete, en revelant, une fois de plus, l’envers du decor, nous fait saisir 
comment le ministre du roi, pour manifester sa puissance et complaire a ses 
proteges, va nuire, en fin de compte, aux interöts de Ptol&mee et fausser les 
rouages de la cite. 

Et, d’une maniere generale, les papyrus nous font penetrer dans l’envers du 
monde de la guerre, non seulement & propos des constructions de bateaux et du 
logement des troupes que nous venons d’evoquer, mais aussi par la masse des 
documents qu’ils nous ont apportes sur la fixation des mercenaires en Egypte 
et la formation d’une classe sociale de tenanciers, puis peu & peu de propri£taires 
fonciers, d’origine grecque en ce pays, phenomene dont aucun historien ancien 
— mais il nous reste si peu de ce qu’ils ont Ecrit — ne nous avait avertis.°® 

Il est d’autres cas encore ol les papyrus, en nous montrant l’envers du decor, 
revelent un evenement historique insoupconne ou permettent de preciser une 
situation mal connue., 

Ainsi les institutions d’Alexandrie nous sont tellement peu connues que nous 
ignorons si elle eut un senat avant Septime Severe. Mais le fameux papyrus de 
Florence de Pepoque d’Auguste, P. Soc. X 1160, donne & penser que, sous un 
des Ptolemees, la boule, dont cette cit€ ne pouvait manquer d’avoir et€ pourvue 
par Alexandre, avait et€ supprimee.3® Mais le papyrus n’en dit pas assez pour 
percer l’obscurit€ dans laquelle cet evenement-s’il eut lieu-est enfoui. Tout au 
plus entrevoyons — nous qu’il put y avoir, entre la cite et un des rois, un conflit 
pareil peut-£tre & ceux qui l’opposerent aux empereurs romains jusque sous les 
Severes et m&me encore aux empereurs de Byzance. 

Si nous passons a Chypre, olı les Ptolemees se sont maintenus le plus long- 
temps, nous avons quelques occasions de mettre en rapport papyrus et 
inscriptions, tout d’abord A propos des amnisties qu’Everg£te II accorda lorsqu’il 





36 Voyez notre Economie Royale des Lagides (Bruxelles, 1939), pp. 387-392, et 
M. LAUNEY, Recherches sur les arme&es hellenistiques II (Paris, 1950), pp. 695-712. 

37 P. Cairo Zen. 111 59341. 

38 Sur les clerouchies, voyez notre Economie Royale des Lagides, pp. 463-480, et 
M. LAunEY, Recherches sur les arm&es hellenistiques, index, s. v. clerouque, xAfjgos et 
x#ANDOUXoS. 

3? Nous suivons ici, parmi la copieuse bibliographie, P’interpretation de H. I. BELL, 
The Problem of the Alexandrian Senate, dans Aeg. 12 (1932), 173-184. 
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recouvra la souverainete en 145-144. La similitude des dispositions prises pour 
|’ Egypte et pour Chypre afın d’ empöcher !’ arbitraire des fonctionnaires (Corpus 
Ord. Ptol. 41, 43 et 53) est &tonnante. La comparaison de I’ Edit n® 41, del’ an 
145/4, conserv& sur une inscription de Chypre?® et de!’ edit n° 53 que nous rend 
je P. Tebt.1 5, del’ an 118, fait voir, A vingt — cing ans d’ intervalle, des rappels 
ı P iöla traites selon un formulaire identique en depit du temps Ecoule et du 
fait que la premiere ordonnance s’ adresse a Chypre et la seconde a I’ Egypte. 
Or il est &vident que les situations ne devaient pas £&tre identiques. L’Element 
que les temples &gyptiens representent dans les donnees de la politique royale ne 
devait pas &tre transferable A Chypre. Nature et destination des produits de 
l’ agriculture, situation des paysans, tout cela aussi devait Etre different. Mais la 
comparaison des deux documents fait voir que la desertion de la terre, quels 
qu’ en soient les motifs, et I’ arbitraire des fonctionnaires ont provoqu£, de part 
et d’ autre, une situation revolutionnaire analogue. Cette situation deborde 
donc des limites de I’ Egypte. D’ un autre cöte, il ne faut pas exclure que la 
similitude des textes soit I’ effet d’ une centralisation et d’ un desir d’ unifier la 
politique royale qui negligerait les differences. 

Touchant P administration de Chypre, nous ajouterons un autre exemple des 
details concrets que nous fournissent les papyrus. Les inscriptions attestent que 
l’ ile etait gouvern&e par un stratege ayant aussi, a partir d’ un certain moment, 
titre de navarque et I’ on connait les noms de plusieurs de ces personnages.“! 
Or ce n’est que par les prescrits des dates des papyrus que se revele la situation 
sociale de ceux — ci. Car ils cumulent leurs charges ä Chypre avec celles de 
prötre des cultes royaux A Alexandrie. Ainsi le personnel de cour est aussi 
personnel d’ administration. On apergoit, en outre, quelque heredite dans ces 
charges, ce qui atteste la puissance des grandes familles. Les pretrises qu’ elles 
assument procurent aux femmes aussi bien qu’ aux hommes des revenus sans 
doute consid£rables. 





40 Inscription publiee par T. B. MrTFoRD, An Unpublished Act of Amnesty from 

Ptolemaic Cyprus, dans les Actes du V® Congres international de Papyrologie (Bruxel- 
les, 1938), pp. 291-299. Bibliographie dans M.TH. LENGER, Corpus Ord. Piol., 41-42, 
PP- 96-97. 
#4 Sur le personnel ptol&maique a Chypre, voyez W. PEREMANS-E. van’T DAck, 
Prosopographia Ptolemaica VI (= Studia Hellenistica, 17, (1968) 15037, 15040, 150403, 
15041, 15046, 15052, 15059, 15061, 15065, 15066, 15068, 15069, 15078, 15083, 15089, 
ot l’on trouvera les sources sur chacun de ces personnages. Sur les carrieres sacerdotales 
de ceux-ci, voyez J. Ijsewipn, De sacerdotibus. Sur les fonctions de navarque de Chypre, 
voyez H. BENGTSon, Die Strategie III = Münchener Beiträge 36, 2° &d., 1967, pp. 
143-144; T. B. Mitford, Helenos Governor of Cyprus, dans JHS 79 (1959), 94-131. 
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L’envers explique le decor 


La premiere decennie du regne de Philopator apparait en pleine lumiere dans 
Polybe (V, 34 sqq.). Mais c'est uniquement du point de vue du palais et des 
ennemis du roi que ce palais abritait que Polybe a jug& Philopator. Il a centre 
son recit sur la bataille de Raphia, puis sur le massacre des courtisans, Agathocle 
et Agathocleia. Or l’incapacit€ d’exploiter la victoire de Raphia, que Polybe 
reproche & Philopator, les papyrus, envers du decor, nous en fournissent peut- 
ätre une explication A mettre & cöt€ sinon au-dessus des raisons que P’historien 
trouve dans le caract£re, selon lui peu royal, du roi. Car ils revelent une brusque 
augmentation du prix de l’argent par rapport au bronze, donc une pEnurie 
d’argent en Egypte.‘* A cette penurie, on entrevoit deux cauges possibles. La 
clienttle du monde grec continental se retr&cit, appauvrie par la guerre qui 
„alourdit A present de la menace romaine, tandis que la vente de masses de 
prisonniers en esclavage reduit le nombre des clients libres. L’Egypte offre 
Pautre cause: le tr&sor royal a dü y &tre Epuise par les coliteux pr&paratifs de la 
guerre, tels que les decrit Polybe. Ces frais n’auraient pas compense le butin 
pris A Raphia, butin que, de toute maniere, le roi a dü partager avec son armee. 

Ici, donc, ce n’est pas un seul papyrus, mais l’ensemble de la situation que 
suggere la documentation papyrologique qui constitue l’envers du decor et offre 
une explication plus rationnelle que „le caractere“ du roi et la bassesse morale 
de ceux qui P’entouraient. 

L’apport des papyrus est de m&me sorte pour le regne de la derniere 
Cleopätre, comme au reste pour celui de Neron, ces souverains que les sources 
romaines ont malmenes. 

L’Egypte de Cl£opätre, en effet, n’est pas seulement a Alexandrie, qui jette de 
Ja poudre aux yeux, mais dans la campagne oü les villages sont desertes, otı le 
bIE n’est pas convoye& vers la grande ville, ol des Edits menacent en vain les 
fonctionnaires qui abusent de leur pouvoir, oü les temples s’arrachent au 
contröle royal par le jeu des asylies et thesaurisent les dons que leur fait une 
monarchie aux abois, au detriment de la circulation des biens.‘# Et on s’ 


[U 

# Voyez T. REEKMANS, The Ptolemaic Copper Inflation, dans Studia Hellenistica 
VII (1951), 61-118. Nous resumons ici notre article Polybe et Ptol&m&e Philopator, dans 
la Chr. d’Eg. 40 (1965), 364-375- 

4 Cette situation est celle que r&velent les papyrus de ’Heracl&opolite publies au 
tome VIII des B.G.U. Sur les sources romaines du regne de Cleopätre, voyez FH. FEINEN, 
Rom und Ägypten von sı bis 47 v. Chr. Untersuchungen zur Regierungszeit der 
7. Kleopatra und des 13. Ptolemäers (Diss. Tübingen, 1966). 
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explique ainsi qu’a cöt& de la peur romanesque de Cleopätre, les plus avises des 
Romains aient dü percevoir le danger de cette situation dans une Egypte qui 
etait la debitrice de Rome.** 


Les papyrus et les donnees quantitatives 


Touchant I’ Egypte greco — romaine, nos donnees quantitatives proviennent soit 
d’ auteurs soit de papyrus. Peut — on les combiner? Et, les donnees des papyrus 
&tant toujours fragmentaires, peut — on, si nombreuses soient — elles, les 
extrapoler pour fonder sur elles des explications historiques? Enfin, comme on 
ne possede que tres peu de donndes de m&me ordre concernant le reste du 
monde antique, moyennant quelles pr&cautions peut — on essayer de les utiliser 
dans une histoire generale du monde hellenistique? 

Observons d’ abord que les donn&es globales sur la population et les revenus 
de 1’ Egypte proviennent non des papyrus, mais des auteurs, consequence de ]’ 
absence de papyrus d’ Alexandrie. Les auteurs, c’ est — & - dire I’ obligation du 
doute et de la critique des exag£rations. Diodore I, 31, 6-8, transmet un chiffre 
de population: sept millions d’ habitants „autrefois“ (mais olı situer dans le 
temps ce passe vague?) et il dit: „de notre temps, il n’ y en a pas moins“. 
Malheureusement une variante ajoute „de trois millions“, ce qui indiquerait une 
forte baisse de la population et susciterait une tout autre probl&matique histori- 
que. En faveur de cette baisse, on pourrait invoquer le texte de Diodore lui - 
me&me, qui enchaine: „c’ est pourquoi on raconte que les rois d’ autrefois ont pu, 
gräce A cette abondance de main-d’ &uvre, faire construire de grands et 
merveilleux monuments“, ce qui trahit 1’ intention d’ indiquer un contraste avec 
le present. Mais, s’ il fallait entendre ainsi ce passage, il serait en contradiction 
avec ce que Diodore dit immediatement avant: „dans les temps anciens, ?’ 
Egypte compta plus de 18000 gros villages et villes, dont on peut voir la liste 
dans les registres sacres; mais sous Ptolemee, fils de Lagos, on en compta plus 
de 30000, nombre qui est demeure inchang& jusqu’ & nos jours“ (8 7). Les 
papyrus de B.G.U. VIII nous avertissent que certains villages pourraient bien 
ne plus exister que „sur le papier“ et nous inviteraient ainsi & choisir la version 


qui suppose une baisse de population. Mais le doute n’ en grevera pas moins 
cette source. 





“4 Voyez Ciceron, Pro Rabirio Postumo. Cf. A. BOUCHE - LecLerco Histoire des 
Lagides H, pp. 168-171. 
Les dettes de Ptolemee Aulete A Cösar se seraient montees, d’apr&s Plutarque, Cesar 48, 
ä 17 500000 drachmes. 
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Quant aux revenus, on a PU r&unir plusieurs chiffres.?® Los Bereit en argent 
de Ptolemee Philadelphe sont evalues A 14 dia talents par Saint-Jeröme dans le 
Commentaire au Livre de Daniel XJ,5. Et il ajoute que ses Rune ble& se 
montaient & 1500000 artabes, ce qui est mailiesterment Be peu- nn 
(XVI1,798)» „J’apres Cicron“, mais sans pre&ciser Pauyre qu il exploite, a > 
que l’Egypte rapportait A Ptolömee Aulete un Fevenu annuel de 12 5000 talents. 
]l y aurait un flechissement modere depuis Philadelphe et maintes oo 
se presentent & esprit. Mais peut-on comparer la valeur des talents du I” siecle 
avant J.C. & ceux du II? | 

Si nous nous tournons vers les papyrus, nous reperons une inatee de donnees 
partielles qui permettent d’ebaucher une kepatise aux BRRIEIRER suivants: 
Auctuation et deplacement interieur de la pepnlakion; structure demographique 
par classes d’äges et type de developpement (pour l’epoque epaaoe): rappotts 
&conomiques et fiscaux des villes et des villages (surtout A BEBBANE romaine); 
possibilite de comparer les revenus d’un Ptol&mee et ceux * Ehthenes classique 
ou de Rhodes, de comparer aussi les butins et les impöts; dimensions des 
exploitations agricoles; proportion de rapport et de friche pour les DEE Emule 
(4 Tebtunis aux II°-I” siecles avant J.C.); Tevenus partiels en Dir el et 
loyers) du roi; comparaison de la remuneration du capital et % la remuneration 
du travail agricole; taux de l’inter&t, duree et utilisation des prets ; eneparalsah 
des salaires et des prix; devaluation de la monnaie et ses incidences sur j 
&conomie; rapports entre la demande et Poffre de travail, avec les possibilites 
de pression qui en resultent; duree des transmissions et des EABRDIES poids de 
administration; €valuation partielle de la consommation d’huile. 

De tous ces problemes ä propos desquels les papyrus nous offrent la chance 
de pouvoir ebaucher un traitement plus ou moins quantitatif, je ne voudrais 
retenir ici que quelques — uns de ceux qui nous permettent ou nous interdisent 
d’ esperer confronter leurs donnees avec ce qui se passe hors de |’ Egypte. 

1’ Egypte est tr&s peuplee, beaucoup plus que la Grece et que les yenes 
regions du monde hellenistique. La comparaison a frappe Diodore qui s 
&merveille ainsi. „Par la forte densit& de sa population, ]’ Egypte Il’ mportz de 
loin, autrefois, sur toutes les regions connues du monde habite et, de nos jours 
encore, elle ne se laisse devancer par aucune autre”. 

Cette densite &tait tenue pour generatrice de prosp£rit€ — du moins pour les 


Je 


4 U, WILCKEN, Griechische Ostraka I, pp. 411-421, a r&uni et critique toutes les 
sources relatives A ’ensemble des revenus. Il souligne l’incertitude des donne&es. 

4 Voyez les raisons donnees dans notre Economie Royale de Lagides, p. 136. 

47 G£. ibid., PP- 424-426. 
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rois qui trouvaient, ainsi que le dit Diodore, une main - d’&uvre abondante ... 
et nous ajouterions, a bon march£. Bien exploitee comme elle le fut probablement 
par Philadelphe, l’Egypte put accueillir et nourrir toute la population nouvelle 
d’Alexandrie, les mercenaires et les immigrants. Malheureusement nous ignorons 
les quantites de ces trois Elements. Quoi qu’ il en soit, les papyrus, en nous 
introduisant precisement, au III” siecle, parmi les immigrants et les mercenaires 
qui s’ installent dans la campagne, nous avertissent d’ une montee de population 
et nous fournissent ainsi une des explications possibles de I’ expansion dans le 
monde mediterraneen oriental des visees de la politique ptolemaique. Un tonus 
demographique stimule souvent IP’ esprit d’ entreprise. 

D’ autre part, 1 Egypte n’ a pas connu d’amenuisement de sa propre 
population par razzias de prisonniers vendus comme esclaves en temps de 
guerre, comme ce fut le cas dans le reste du monde grec au II” siecle.“ Elle n’ a, 
en effet, &t£ envahie qu’ une seule fois: ce fut par Antiochus IV. Elle est donc 
a cet Egard differente du reste du monde hellenistique et cela nous interdira 
des P abord d’ expliquer par un systeme unique de causes les mouvements 
revolutionnaires qui, au II” siecle avant J.-C., affectent en m&me temps ]’ Egypte 
et le reste du monde. Ajoutons que l’Egypte n’a gu&re dü perdre de population 
par Emigration: T’Egyptien ne s’engage pas ä l’exterieur comme mercenaire et 
les magiciens et charlatans d’Egypte qu’on voit paraitre A Rome au debut de 
P’Empire ne constituent pas une &migration massive. Reste la possibilite d’un 
abaissement volontaire du croit par exposition des enfants. La chose se prati- 
quait,‘® mais on ne saurait &valuer Pampleur du phenome&ne, non plus que 
P eventuelle incidence d’epid&mies. 

D’autre part, la persistante poussee des populations de la campagne vers les 
villes et principalement vers Alexandrie, mouvement toujours interdit mais 
toujours recommenc&,5® a indirectement une influence sur le monde exterieur 
en ce qu’elle soustrait des bras & Pagriculture et par consequent du bie & P 
exportation, ce qui peut aggraver les famines et le malaise social du monde grec. 


en 


# Voyez, par exemple, H. VOLKMANN, Die Massenversklavungen der Einwohner 
eroberter Städte in der hellenistisch-römischen Zeit, Akademie der Wissenschaften und 
der Literatur, Abhandl. Geistes- und Sozialwissenschafllichen Klasse, Wiesbaden, 1961, 
n° 3, 

* Sur P’exposition des enfants, voyez P. Oxy. IV 744. 

®° Voyez W. SCHMIDT, Der Einfluß der Anachoresis im Rechtsleben Ägyptens zur 
Ptolemäerzeit (Diss. Köln, 1966); H. BRAUNERT, ’Iöto, dans JJP 9-10 (1955-1956), 
211-328, 

Une source particulierement explicite sur Pattraction de la ville et Pexpulsion des 


Paysans qui tentent de s’y installer est la Lettre d’Aristee & Philocrate $$ 108-110. Voyez 
aussi P. Tebt. III 1, 707 et P. Tebt. 15, 7. 
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Une comparaison est possible entre l’ordre de grandeur des revenus en argent 
d’un Ptold&imee — on vient de voir qu’il se situe entre 100000 Et 15000 talents — 
et ceux d’une cit€ grecque. Athenes, dont il est impossible d’ &valuer le budget 
de recettes d’ autant qu’ il faut y compter la valeur des liturgies qu’ on ne 
saurait apprecier, ne devait cependant guere, phoros imperial compris aux 
temps properes de la 1” Ligue, depasser un ordre de 2000 talents.5! La guerre 
victorieuse et les tributs de [’ Empire sont indispensables a un budget qui cötoie 
toujours le deficit. Thucydide exprime & cet egard les convoitises qui animaient 
les soldats d’ Athönes au moment de s’ embarquer pour la funeste expedition de 
Sicile (VI,24,3). Quant aux hommes riches du monde grec, il n’ en est sans 
doute point dont les revenus depassent quelques centaines de talents.°?* Cette 
comparaison, pour reposer sur des bases incertaines, n’ en fait pas moins voir 
1’ &norme superiorit€ du potentiel financier, et par consequenf politique, du roi 
sur les villes. 

Jusqu’ ici nous n’ avons compare roi et ville qu’ A travers des donnees d’ 
auteurs ou d’ inscriptions. Mais, olı les papyrus vont nous servir, c’ est en nous 
montrant qu’ A cöt€ des revenus des guerres victorieuses, des possessions 
exterieures, des douanes, des impöts, le Ptolemee dispose d’ immenses revenus 
domaniaux qui manquaient en general aux villes grecques, pauvres en terre. La 
position du roi, dans P ordre &conomique, est la plus favorable du monde grec, 
la plus süre, la plus autarcique, pourvu que les paysans ne fassent point defaut 
ä la täche. 

A P encontre des autres monarchies hellenistiques, & I’ encontre des villes de 
la grecit€ classique, !’ Egypte pourrait vivre sans la guerre. C’ est ce qu’ elle a 
presque realise apres la bataille de Raphia. Et c’ est ce que Polybe, dans son 
jugement sur Philopator (V 87 et XIV,ı2), ne comprend pas. 

Au dossier des donnees quantitatives, je voudrais relever a present deux 


(OOo 


51 Voyez, avec les sources, les calculs de G. GLOTZ, Histoire grecque, tome II (1938), 
pp. 376-380, qui renonce & toute certitude. Le chiffre de 2000 talents est celui que 
lance Bdelycleon, dans les Gu&pes d’Aristophane, v. 660. On peut le considerer comme 
une limite superieure. Les depenses, pp. 370-375 de GLOTZ, op. cit., excedent sans 
doute les recettes au cours de l’expedition de Sicile. 

52 ] ’Etolien Alexandre, qui &tait tenu pour P’homme le plus riche de la Grece au II 

siecle avant J.-C., avait, d’apres Polybe, XXI, 26, une fortune de l’ordre de 200 
talents. 
Nicias d’apr&s Xenophon, Revenus, ch. IV, tirait 1000 oboles par jour de ses 1000 
esclaves loues au concessionnaire des mines du Laurion, ce qui fait 360000 oboles par 
an, soit 60 talents. Sans doute n’etait - ce pas toute sa fortune, mais il est vraisemblable 
que celle - ci ne depassait pas l’ordre de quelques centaines de talents. 
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phenomenes propres & |’ Egypte et que seuls les papyrus nous ont reveles. Ils 
expliquent la position singuliere de ce pays dans le concert des puissances 
hellenistiques. Ce sont le taux exceptionnel de !’ interöt et la quasi — disparition 
de la monnaie d’ argent A partir de la fin du III® siecle avant J.-C. 

On sait que le taux de I’ interöt, sous les Ptol&mees, est de 24%, alors qu’ & 
Delos et dans le reste du monde grec, a la mäme Epoque, il est de 12%. Avec !’ 
arrivee des Romains, il s’ Egalisera A 12%. Ce taux de 24%, c’est I’ interet legal, 
celui auquel pretent les banques royales. Cela signifie qu’ en quatre ans, tout au 
plus en cing, un capital doit avoir doubl£. 

La hauteur de ce taux suppose que le capital mobilier est rare en Egypte et 
qu’il a dü Etre maintenu tel au profit de quelques — uns qui le detiennent, & 
savoir le roi, les banquiers, les grands affermataires des impöts et les temples. 
On peut donc imaginer la fermeture du marche &gyptien aux capitaux &trangers. 
Le monopole royal des banques faciliterait le contröle A cet &gard.5® Or des 
capitaux entrent cependant en Egypte en provenance de I’ &tranger, par les 
acheteurs de bl& qui viennent aA Alexandrie (P. Cair.Zen.I 59021). Il faut donc 
que I’ argent ainsi apporte du dehors soit reserv& par un contröle quelconque au 
roi et & ceux qui prennent & ferme les banques, lesquelles, entre autres fonctions, 
regoivent et font fructifier les revenus royaux. C’ &tait monopoliser au profit du 
roi et d’ un petit nombre de capitalistes d’ origine grecque, c’ est - A - dire au 
profit d’ Alexandrie, les possibilit&s d’ entreprise et, par consequent, maintenir 
dans un &tat de stagnation la campagne &gyptienne. 

D’ autre part, la disparition de la monnajie d’ argent au profit de I’ &talon de 
euivre* a contribue & isoler cette campagne de communications dconomiques 
Bifacten avec I’ exterieur.®5 Et la mefiance & I’ &gard de la monnaie, & partir du 
II” siecle, va pousser les possedants & rechercher I’ investissement immobilier et 
D paysans les plus pauvres se verront deposseder de leurs terres par les 
creanciers de pr&ts de consommation qu’ ils n’ auront pu rembourser.5® 





53 Sur le fonctionnement des banques dans l’Alexandrie ptol&maique, voyez R. 
BASERT, Banquiers, courtiers et pr&ts maritimes & Athenes et & Alexandrie, dans la 
Chr. d’Eg. 40 (1965), 140-156. 

54 M L ı ä . 
= Ce sujet a dte bien Eetudi€ par T. REEKMANS dans les articles que voici: Monetary 
and and the Dating of Ptolemaic Papyri, dans Studia Hellenistica 5 (1948), 15-43; 
ne Een Repercussions of the Ptolemaic. Copper Inflation, dans la Chr 

8. 24 (1949), 324-342; The Ptolemaic Copper Inflation, d tudi a 
dh: pp ‚ dans Studia Hellenistica 7 

55 
q Voyez F. M. HEICHELHEIM, Autonomous Price Trends in Egypt from Alexander 
t ee to Heraclius I, dans Mus. Helvet. 10 (1953), 192. 

Cf. T. REEKMANS, dans les ouvrages cites ci-dessus, note 54. 
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Ainsi l’ Egyptien de la campagne, isol& par une monnaie qui a perdu toute 
valeur & I’ exterieur, isol& par la manque d’ acc&s aux capitaux mobiliers, n’ a 
aucune chance de communication avec le monde. 

Cet isolement &conomique, dans une securit€ qui est faiblesse, est sans doute 
une des causes de I’ absence de I’ Egypte dans le jeu diplomatique du II? siecle. 
Et cela a certainement facilit€ la täche de Rome dans sa lutte contre la Mace- 
doine et les Seleucides. 

Par le biais du taux de I’ interet et de la monnaie, nous sommes entres dans 
les problemes des rapports de la campagne et de la ville. Abordons — le d’ un 
autre point de vue. 

Nous n’ avons pas de donn&es numeriques sur la proportion de population 
urbaine et de population campagnarde. Dans la notice que nous avons citee plus 
haut, Diodore additionne sans distinction villes et villages. 1} absence presque 
totale de papyrus provenant de villes ptolemaiques nous prive de toute possibi- 
lite d’ evaluation quantitative directe. 

Mais on dectle des indices de deux phenomenes opposes. D’une part, il 
semble qu’il n’y ait pas assez de paysans pour assurer la subsistance des villes, 
d’ot les contraintes, I’ attache progressive & la glebe, P’institution de V’iöta, 
[’ebauche d’un systeme de responsabilites corporatives.5” D’autre part, il semble 
qu’il manque de cadres, c’est-A-dire de gens ayant une education de type urbain, 
pour assumer le poids des fonctions administratives. C’est ce qu’a montre, pour 
le III siecle, M. A. E. SAmUEL dans une &tude intitulee The Internal Organization 
of the Nomarch’s Bureau in the Third Century B.C., publiee dans les Essays in 
Honor of C. Bradford Welles (New Haven, 1966), pp. 213-229. En se fondant 
principalement sur les Revenue Laws, M. SAMUEL discerne, dans le caractere 
interchangeable des fonctions de nomarque et de toparque, P’indice d’un manque 
de personnel qualifi& pour les täches administratives. 

Comment expliquer cette double penurie, de paysans et de cadres admini- 
stratifs ? Je crois que l’on pourrait avancer qu’il faut incriminer ici le manque de 
capillarit€ sociale. On ne peut pas puiser dans le fond paysan pour faire des 
administrateurs, en raison de l’ignorance du grec chez la plupart des 
campagnards, et on ne le veut pas, car il n’y a dejä que trop d’Egyptiens A 
Alexandrie, qui ont delaiss& „Pagriculture qui leur incombe“. Or les besoins 
d’une Alexandrie croissante exigeraient une augmentation des deux secteurs, 
nourricier et tertiaire. Cette double deficience a sans doute impose une limite 





57 Voyez notre article sur Les modalites de l’attache ä ga glebe dans l’Egypte grecque 
et romaine, dans les Recueils de la Societ€ Jean Bodin II, 2° edition (Bruxelles, 1959), 
PP- 33-65. 





La Place des Papyrus dans les Sources de Histoire Hellenistique 19 


a la croissance de la ville. Seul un progres des techniques, agricoles et admini- 
stratives, ferait reculer cette limite. 

On pourrait, en simplifiant les choses, dire qu’il y a deux secteurs surmenes, 
au service du roi et de la ville: les paysans et les fonctionnaires. C’est dans ces 
deux secteurs et au niveau de leurs rapports que s’installe une tension gen£ratrice 
de troubles sociaux. 

Or ces troubles se produisent en Egypte au moment ou le monde grec et möme 
Rome connaissent plusieurs tentatives de revolution. Et !’on serait tent€ de voir 
Ja un grand mouvement universel et de demander aux papyrus l’indication de 
causes que les historiens anciens, qui souvent d’ailleurs font defaut, n’ont pas 
elucidees.53 


Les revolutions du Il’ siecle avant }.-C. 


Dans le monde grec, la tension entre les detenteurs de moyens de production et 
les travailleurs r&sulte de la formation de grandes proprietes, du developpement 
d’un capitaliime fonde sur la possession de nombreux esclaves, l’esclavage 
abaissant par concurrence la valeur et par consequent la remuneration du 
travail libre. Il y a aussi une prise de conscience de la pauvret@ comme injustice 
sociale: les Cyniques en adoptant la pauvret€ comme -anti — valeur attestent 
precisement du fort attrait de la richesse. Le partage des terres, la remise des 
dettes, l’ abolition de I’ esclavage, qui sont les buts proclam&s de ces r&volutions, 
en indiquent bien les causes.3? 

Nous connaissons mal, A vrai dire, les revolutions €gyptiennes de la m&me 
epoque. Nos papyrus ne nous apportent que des indices, sans rien de l° Eclairage 
philosophique qui caracterise nos sources pour le reste du monde grec. Il faut 
d’ ailleurs nous garder d’ attribuer une signification revolutionnaire A quelques 
actes de brigandage (P. Hib.II 198 ou B.G.U. VI 1215), A telles greves locales 


58 H. BENGTSoN, Die Welt als Geschichte 18 (1958), 10, pense que les r&volutions 
egyptiennes ne sont qu’ un aspect des mouvements nationalistes du II® siecle. 

5% Sur les revolutions dans le monde grec aux III® et II® siecles av. J.-C., voyez, par 
exemple, W. W. TArn, Hellenistic Civilisation (3° edition, London, 1952), pp. 119-125. 
L’ouvrage de R. von PÖHLMANN, Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus 
in der antiken Welt (3° edition par F. OERTEL, 1925) reste classique. Sur la revolution, 
ou plutöt le remaniement social impose par Cl&om£ne & Sparte, & la fin du III® sitcle, 
on trouvera le dernier &tat de la question, avec la bibliographie et les sources, qu’il faut 
assortir de pr&cautions critiques, dans E. WıLL, Histoire politique du monde hellenisti- 
que 1 (1966), pp. 338-342. 
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(P.Soc.IV 421 ou.V 5o2), ä tel-retard dans le paiment des salaires ou des 
impöts. 

La revolution &gyptienne a, de prime abord, ceci de particulier, qu’ elle se 
manifeste sur trois fronts. | 

Le front alexandrin, pour lequel' nous n’ avons pas de dest 
papyrologique, me parait se rattacher au type de la r&evolte de mercenaires, 
destituant ou acclamant leur chef, phenome&ne courant des 1’ &poque des diado- 
ques. C’ est un processus que j’ appellerais „hellenistique commun“ et qui 
concerne au premier chef le roi et ses troupes. Comme les choses, & Alexandtrie, 
ne se passent point sur le champ de bataille, la ville aussi se passionne et prend 
parti. IIn’yalä rien qui soit typiquement &gyptien. 

Le deuxieme front se situe dans la campagne et combine deux mouvements: 
le paysan contre I’ administration et 1’ Egyptien contre le Greg. L’ hostilit& entre 
Grecs et Egyptiens, que nous voyons poindre dans quelques papyrus,6® nous 
sommes en droit, semble-t-il, de lui conferer une portee assez generale, puis- 
qu’elle a suscite, de la part des Egyptiens, des propheties anti — alexandrines 
du type de I’ Oracle du Potier.6! Le paysan est, en grande majorite, Cgyptien; 
P administration est aux mains de Grecs ou d’ hellenises. Ainsi la tension entre 
ces deux entites se superpose & la tension entre |’ Egyptien et le Grec. 

Hors de l’Egypte, au milieu du II® siecle avant J.-C., Pindianisme regagne du 
terrain en Bactriane.°? Les deux situations peuvent-elles &tre compardes? Nos 





60 Voyez, par a: P. Col. Zen. II 66; P. Cairo Zen. IV 59610; P. London ined. 
2090; P. Ryl. Zen. 10. 

61 ]’Oracle du Potier est conserv& sur un papyrus du II® si&cle de notre &re, mais 
inspiration peut en remonter plus haut, puisque c’ est au „roi“ que le „potier“ fait 
sa prophetie de la ruine - suivie du relevement — de l’Egypte. Voyez J. MANNTEUFEL, De 
Opusculis graecis Aegypti e papyris collectis (Varsovie, 1930), n° 7, PP- 99 sqq- 

62 Voyez W. W. Tarn, The Greeks in Bactria and India (Cambridge, 1951), pour 
P’ensemble de P’histoire des vicissitudes de P’hellenisme aux confins de l’Inde. Pour le 
dernier Etat des questions, voyez E. Wırı, Histoire politique du monde hellenistique I 
(1966), pp. 234-260 (jusqu’en 223); Il (1967), pp. 51-59 (de 208 ä 204: la secession 
d’Euthydeme et l’anabase d’Antiochos III); pp. 292-298 (relations d’Antiochos IV avec 
la Bactriane et ’Inde); p. 349 (sur M&nandtre et les legendes prakrites des monnaies des 
rois indo — grecs dans la seconde moitie du II° sicle). E. WıLr, plus prudent que TArn, 
souligne fortement la quasi — totale absence de sources pour l’&tude du sujet. Pour les 
monnaies, outre CH. SELTMAN, Greek Coins (2° &d., London, 1955), Pp- 233-236, voyez 
R. CuRIEL.et G. FussMAn, Le tresor monettaire de Qunduz (Paris, 1965). Les trouvailles 
archeologiques et Epigraphiques r&ecentes en Afghanistan, comme la decouverte de 
fragments grecs des &dits d’Acoka, concernent le III siöcle. Voyez les articles de D. 
SCHLUMBERGER, Une nouvelle inscription grecque d’Acoka, dans les CRAI (22 mai, 
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sources pour le domaine indo-grec, sont de provenance royale et tr&s deficientes: 
legendes des.monnajies, Entretiens de Milinda, on n’a guere plus au IT siecle. 
Les milieux d’oü proviennent nos papyrus sont trop differents pour permettre 
une comparaison. On peut neanmoins supposer & ces deux situations une cause 
analogue au moins: P’affaiblissement simultan des Seleucides, lointains soutiens 
des rois indo-grecs, et des Lagides, incapables, a un moment, d’eviter P’etablisse- 
ment de rois Nubiens & Thebes. 

La revolte contemporaine des Macchabees® contre Antiochos IV est, elle 
aussi, anti-hellene et le Livre de Daniel ainsi que les Livres des Macchabe&es, 
comme l’Oracle du Potier, sont des monuments de la haine du Grec et de la 
haine de Pappareil administratif aussi. Mais il y a une difference profonde: les 
Macchabees font une r&volution religieuse, pour la defense et la restauration de 
leur Loi ancestrale mise en danger par les tentatives d’hellenisation qu’ 
envisageaient quelques grandes familles juives soutenues par Antiochos IV. Il 
ne semble pas, au contraire, que les Ptol&mees aient cherch& a modifier la religion 
egyptienne. L’introductiön d’Arsino& au rang de deesse, avec la spoliation fiscale 
qu’elle comporte, remontait a cent ans au moment ot Eclatent les mouvements 
revolutionnaires. Les cartouches des Ptolemees sur les temples, le rappel de 
leurs dons et offrandes t&moignent de ce que leur qualit& de Grecs n’etait pas 
ressentie comme sacrilege, Ainsi, en depit de ressemblances,: la revolte des 
Macchab£es n’est-elle pas entitrement superposable & la revolte contemporaine 
de l’Egypte. | | 

Le troisieme front, c’est la lutte des pauvres. Ici c’est en Grece que nous 
chercherons nos Elements de comparaison. Le developpement du cynisme est 
une critique de la „societe d’abondance“ — mais d’abondance mal distribuee - 
pour ce qu’elle exige, de la part des pauvres et des travailleurs, d’efforts 





1964); Le temple de Surkh Kotal en Bactriane, dans le Journal Asiatique 1952, 
PP. 434-4535 1954, PP- 161-205; 1955, PP. 269-279; 1964. PP. 303-326; et The Exca- 
vations at Surkh — Kotal and the Problem of Hellenism in Bactria and: India, dans 
Proc. of the Brit. Acad. 47 (1961), 77-95. : 

63 Sur la presence nubienne & Thebes, voyez P. W. PESTMAN, Harms‘ et Anch- 
machis, deux rois indigenes du temps des Ptol&mees, dans la Chr. d’Eg. 40 (1965), 
157-170, ou l’on trouvera la bibliographie anterieure et la discussion des sources. 

64 Sur les Macchabees, le dernier etat de la question se trouve dans E. Wırı, Histoire 
politique du monde hellenistique IH(1967), pp. 275-289. Dans P’immense bibliographie, 
on signalera ici E. BIKERMANN, Der Gott der Makkabäer (Berlin, 1937) et From Ezra to 
the Last of the Maccabees (New York, 1949, reprint, 1962); V. TCHERIKOVER, Hel- 
lenistic Civilization and the Jews (Philadelphia-Jerusalem, 1959), pour P’ensemble des 
rapports des Juifs avec l’hellenisme, et pp. 381-402, pour l’etude des sources de la 
revolte des Macchabees, et pp. 152-234, pour l’expose. 
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inutiles.®5 La tension qu’il reve&le entre pauvres et riches conduit aux demandes 
d’abolition des dettes et de partage des terres ainsi qu’aux projets d’instauration 
de syst&mes utopiques. En Egypte, nous n’entendons parler ni d’abolition de 
dettes privees, ni de partage des terres. Mais, sur les terres royales, comme sur 
les terres sacrees, les &dits d’amnistie prevoient la remise d’arrieres d’impöts et 
de loyers.6® Aux „riches“ de Gr&ce correspondent, en Egypte, les fonctionnaires 
royaux. Les &dits d’amnistie revelent leur collusion avec le capitalisme prive, 
puisque des creanciers prives transferent leurs cr&ances A des fonctionnaires 
aux fins d’ex&cution privilegiee.®” L’abus qu’ils font de leur pouvoir, P’arbitraire 
de leurs exigences et de leur juridiction les designent comme une force d’oppres- 
sion et partant une cible de la r&volte.%® A cet Egard, il y a une analogie entre la 
Grece et 1’ Egypte dans la revolte des pauvres et des sans — pouvoir. 

Mais il faut souligner aussi d’ importantes differences. La r&yolte egyptienne 
n’a pas, que ’ on sache, recherche les justifications philosophiques qu’ on prete 
aux rois renovateurs de Sparte ou A Aristonicos.® J]I ne faut pas oublier non 
plus qu’ en Grece, le „pauvre“ est aussi I’ esclave et qu’ ainsi il yeut en maintes 
occasions des revoltes d’ esclaves”® dont on ne trouve pas trace en Egypte. En 
outre, dans la revolte grecque, si obscures que soient les sources,”! on apercoit, 
tant A Sparte, au III siecle, qu’ autour d’ Aristonicos, au II’,  intention de 
construire un Etat nouveau fond& sur une id&ologie cynique ou mystique. Rien 
de cela n’ apparait, A notre connaissance, en Egypte, ol la r&volte est souvent 
designee par le mot dyıEia qui signifierait un refus de participation pur et simple. 





65 Cf. Lucien, Le Cynique. 

Sur les abolitions de dettes et le climat de r&volutions oü les „stratöges“, c’est-A-dire 
sans doute des aspirants & la tyrannie, exploitent le mecontentement des pauvres, 
voyez les textes de Polybe, XXXVII, 15, et de Diodore, XXXII, 26, 2-3 (146 av. J.-C.). 

68 Cf. P. Tebt. 1 5, ll. 10-21; 62-76; 193-206 (M. TH. LENGER, Corpus Ord. 
Ptol.n°. 53). = 

e7 P. Tebt. Is (= M. Tu. LEnGER, Corpus Ord. Ptol. 53), ll. 255-264. 

8 P, Tebt. Is (= M. TH. LENGER, Corpus Ord. Ptol. 53), 1l. 155-187; 255-264. 

6% Pour Cleome£ne, voir E. Wırı, Histoire politique du monde hellenistique I (1966), 
pp. 338-342; pour Aristonicos, ID, ibid. IL, pp. 352-356, et J. VoGT, Pergamon und 
Aristonikos, dans Atti del terzo congresso internazionale di Epigrafia greca e latina 
1957 (Roma, 1959), pp. 45 sqq., Cf. aussi L. ROBERT, Villes d’Asie Mineure (2° &d.), 
PP. 262 sqq. 

% Sur les revoltes d’esclaves, J. VoGT, Struktur der antiken Sklavenkriege, Ab- 
handlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse der Akademie der Wissen- 
schaften und Literatur Mainz, 1957, n° 1; M. RostovTzeErr, Social and Economic 
History of the Hellenistic World (Oxford, 1941), II, p. 808, et notes bibliographiques, 
II, p. 1508. Sur la collusion des esclaves et des pauvres, voyez Diodore XXXVIJ, 6. 

71 Voyez note 69 ci— dessus. 
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D’ autre part, I’ Egypte a ses temples et son roi, ce qui met en cause quatre 
entites, qui se liguent deux & deux, & certains &gards, et s’ opposent, a d’ autres. 
Ce sont les paysans (pauvres), les fonctionnaires, le roi et les temples, & quoi se 
superpose le clivage de I’ entit€ &gyptienne (groupant a peu pres paysans et 
temmples), opposee ä l’entitE grecque (ot I’ on trouverait le roi et les fonc- 
tionnaires). Les edits d’ amnistie (P. Tebt.I 5) consacrent la r&pression des 
fonctionnaires au profit des paysans et I’ autonomie des temples au detriment 
du roi. L’ entit& egyptienne — et particulitrement les temples — a donc gain de 
cause. 

Ainsi, entre les revolutions d’ Egypte du II® siecle et celles du reste du monde 
hellenistique, en depit du synchronisme, il n’ y a gu&re en commun que la revolte 
des pauvres et l’ incapacite de celle - ci a assurer I’ avenement d’ une r&novation 
sociale ou politique profonde, en depit de succes partiels. 

Or precisement, cette communaute dans |’ Echec tient peut — &tre a des causes 
plus profondes que celles des soulevements eux — m&mes et les papyrus, en nous 
indiquant ces causes pour l’Egypte, vont peut-tre, du möme coup, nous Eclairer 
sur le reste du monde grec. 

L’etude sociologique des revolutions montre, en effet, qu’ une revolution 
r&ussit quand elle se produit en periode de croissance &conomique et qu’ elle a 
pour objet de faire Eclater les entraves & cette croissance. Tel est le cas des 
Etats - Unis en 1776, de la France en 1789, de la Russie en 1917, et peut — 
&tre bien de Solon & Athenes. Il faut, en outre, qu’ elle soit preparee par 
des penseurs novateurs, ce dont ont beneficie les Etats — Unis, la France et la 
Russie. 

Or, au II’ sitcle avant J.-C., ces conditions ne sont pas r&alisees en Egypte: la 
demographie y est &tale si point regressive, la thesaurisation dans les temples, 
la devaluation de la monnaie indiquent une &conomie stagnante et surtout nous 
savons qu’ il n’y eut pas de progres techniques qui püt stimuler un progres 
social. L’ esprit d’ entreprise qui caracterise la gestion de la dör&a d’ Apollonios 
au III° si&cle, A Philadelphie, semble bien n’ avoir pas eu de lendemain. La 
gestion du terroir de Tebtunis, ä la fin du II siecle, parait toute de routine. Une 
revolution de pauvres dans une periode d’ appauvrissement, de demographie 


etale et de stagnation technique n’ a aucune chance d’ aboutir. Or, hors de ? 


Egypte, dans le monde grec, la population a diminu£?? et les techniques ne sont 
pas plus novatrices. LA est sans doute la cause principale de I’ &chec des 
mouvements de pauvres. 

Le succes des temples &gyptiens tient A leur puissance pre&alable, a leur 





72 Voyez, par exemple, Polybe, XXXVI, 17. 
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richesse, au prestige de la religion qu’ ils servent, tout comme le succes des 
Macchabees et la restauration de la religion juive tient A la fermete d’ une 
ideologie. 


Les papyrus, temoins de P unite de la culture grecque hellenistique 


La rencontre de la culture grecque et d’ une culture indigene se retrouve, comme 
en Egypte, dans d’ autres regions du monde hellönistique: en Bactriane, en 
Babylonie, en Iran, en Judee. 

L’ hellenisme avait deja fait la preuve de la facult& qu’ il avait de se preserver, 
dans les colonies entour&es d’ un environnement barbare. | 

Mais, & P &poque hellenistique, une curiosite stimul&e par le goüt de ? 
exotisme reprend l’ esprit de l’ enqu&te d’ Herodote et les Grecs se font enseigner 
par un Manethon ou un Berose les antiquites de I’ Egypte ou de Babylone; on 
traduit la Bible A Alexandrie et l’ on Echange des ambassades avec I’ Inde. Les 
Aegyptiaca sont un genre florissant, depuis Hecatee d’ Abdere, et les ethno- 
graphes decrivent les mosurs des peuples peripheriques. Leurs oeuvres affleurent 
dans Diodore et dans Strabon. Le prestige de l’ Egypte ira croissant dans la 
litterature mystique, hermetique et astrologique, tout comme dans les romans 
ou ]’ Episode &gyptien est presque de rigueur. L’ Egypte est aussi le modele de 
la sagesse immuable que toute une lign&e de penseurs, de Platon & Jamblique, 
en passant par Diodore, oppose & 1’ eternelle versatilit@ des Grecs. Et ceux — ci 
ont adopte& sans ambages les dieux de I’ Egypte. 

Mais il ya, on le sait, un autre courant: c’ est celui du denigrement, celui de 
la „mauvaise Egypte“. Et l’ on glisse ainsi, de!’ &tranget£, A la fois amusante et 
inquietante, qu’ exprimait Herodote, au degoüt qu’ inspire la rusticite paysanne. 

Le denigrement justifie commodement le clivage social que le Grec d’ Alexan- 
drie entend maintenir et auquel rois et empereurs prötent la main. L’ edit de 
Caracalla, P. Giss. 40 col. II, Il. 16-29, interdisant aux paysans &gyptiens le 
sejour d’ Alexandrie dit expressement qu’ on reconnaltra ceux — ci a la rusticite 
de leur langage et de leur allure. 

C’ est Je denigrement qui I’ emporte, ce qui a pour effet de freiner & la fois 
P’ hellenisation des Egyptiens et I’ adoption de la culture &gyptienne par les 
Grecs. L’ &mergence du copte, comme en Asie celle du syriaque, la preservation 
de I’ hebreu sont des t£moignages parall&les d’ un comportement identique des 
Grecs qui, retranches dans les villes qu’ ils avaient fond&es, ont laiss& A sa langue 
et & sa culture la population indigene, et presque toujours paysanne, qu’ ils n’ 
admettaient pas parmi eux. 
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La preservation de !’ hellönisme se fonde sur le sentiment de la sup£riorite 
du Grec. Les papyrus nous font voir les techniques de dissuasion A l’ &gard du 
non — grec que nous ne pourrions, pour la „lointaine Asie“, imaginer, & lire 
seulement les considerations d’ un Plutarque, sur I’ expansion de !’ hellenisme, 
dans son opuscule sur „la Fortune ou la Valeur personnelle d’ Alexandre“. 

Les papyrus d’ Egypte mettent lä en Evidence par les comparaisons qu? ils 
permettent I’ unit€ de la culture grecque hellenistique et son caractere conser- 
vateur. 

Il suffira de mentionner ici la quasi identite de P evolution de P’Ecriture a 
travers le monde hellenistique — de l’edit d’Acoka & certains papyrus de Zenon 
&crits encore en style „epigraphique“ et, plus tard, des documents de Doura ä 
ceux de P Egypte qui leur sont contemporains. On ajoutera Il’ Evolution A peu 
pres identique de la Kowvn, d’ un bout & I’ autre des pays qui firent partie de P 
empire d’ Alexandre. Il ya peu d’ emprunts & |’ &gyptien dans le vocabulaire et 
encore moins dans la syntaxe des papyrus. 

Cette unite de la langue est le fruit d’ une unite d’ education fondee sur la 
notion de „classiques“. Une education sans rapport avec les r&alites quotidiennes 
specifiques aux pays conquis facilita cette universalite et cette unite de la culture 
des Grecs & travers le monde hellenistique, unite de culture dont les auteurs de 
la Seconde Sophistique, venus d’ horizons geographiques si differents, attesteront 
la persistance. Les papyrus litteraires revelent — on s’ en convaincra & parcourir 
le Catalogue de Pack - la place infime que tenait I’ Egypte dans les lectures des 
Grecs des villes et m&me des villages de la chöra. 

La langue, enfin, vehicule le droit. La persistance en Egypte de deux langues 
etanches a preserv& une dualite juridique’® qui, A son tour, a dü contribuer A 
discrimer la societe indigene de la societe grecque. En depit de maintes variantes 
de detail dues probablement & la diversit& d’ origine des etudes de notaires, la 
diplomatique des contrats grecs d’Egypte atteste des correspondances sginifi- 
catives avec celle de documents contemporains de Doura ou d’Ein Geddi sur la 
mer Morte. L’unit€ toutefois ne saurait &tre etendue au-delä du droit des 
obligations concernant essentiellement la vente, le pr&t et le bail, car en matiere 
de droit de famille, les influences indigenes ont &t& plus actives. 

Or, a Pepoque hellenistique, on a tres peu de sources sur le droit des obliga- 
tions, specialement dans la Gr&ce propre et dans les cit&s d’Asie Mineure. Mais, 
sur certains chapitres comme I’ execution, si l’on peut sans heurt passer des 
orateurs attiques du IV° siecle aux papyrus €gyptiens et aux documents de 





”? Cette dualite juridique est consacree par l’edit d’amnistie d’Evergete II de Pan 
118, P. Tebt.1 5 (= M. TH. LENGER, Corpus Ord. Ptol. 53), ll. 207-220. 
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Doura, on est fonde des lors A extrapoler les donnedes Egyptiennes pour essayer 
de reconstituer une Koıvn juridique hellenistique et de remonter de la a une 
origine classique. 

C’est ce qu’a fait, avec toute la prudence voulue et avec succes, F. PRINGS- 
HEIM dans son bel ouvrage The Greek Law of Sale. 

Ainsi s’ach&ve notre propos. Nous avons essay& de montrer, dans quelques 
directions, comment les papyrus, documents de portee locale, peuvent, par 
diverses implications, contribuer A notre connaissance du monde hellenistique 
hors d’Egypte. 

Mais, A tout prendre, les extrapolations possibles sont delicates et peu 
nombreuses. 

Si les ponts sont peu nombreux, c’est sans doute parce qu’Alexandrie avait 
garde pour elle le monople des contacts avec le monde ext£rieur. 

Culture &tale, population &tale, techniques £tales, ce bilan d’une securite 
recherchee ä tout prix a preserve 1’ Egypte Egyptienne en la sacrifiant. La science 
progresse A Alexandrie, mais le peuple d’ Egypte ne le sait pas. 

Pour que des ponts soient jetes enfin, au niveau du peuple, entre I’ Egypte et 
le monde, il faudra que se r&pande le christianisme. 
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Le costituzioni giustiniance nei papiri” 


MARIO AMELOTTI 


Ricerche e studi sulle costituzioni giustinianee nei papiri sono stati generalmente 
condotti secondo due filoni, che rispecchiano la distinzione tra papiri letterari e 
documentari. Tale distinzione ha in effetti anche un valore sostanziale, in quan- 
to i papiri letterari possono restituire brani della Compilazione giustinianea, in 
particolare del Codex Iustinianus - non ne esistono per le Novellae, di cui manca 
perd una raccolta ufficiale - mentre altro contenuto hanno i papiri documentari. 
Questi riferiscono, richiamano, implicano singole costituzioni, accolte o meno 
nella Compilazione, cui il documento stesso pil o meno si ricollega. Pertanto € 
un diverso interesse che spinge ad accostarsi agli uni o aglı altri papirt. 

Dei papiri letterari si € discusso nell’ambito delle fonti del diritto romano, 
soprattutto perch& essi forniscono un contributo essenziale alla conoscenza del 
primo Codice giustinianeo. Ben noto sotto questo riguardo € P.Oxy. XV 1814, 
mentre minore attenzione si & prestata a P. Rein. Inv. 2219, ed & stato escluso 
dalla questione P. Soc. XIII 1347. La recentissima edizione di P. Ant. Il 152 € da 
ricollegare invece all’attivitä di parafrasi e commento che ha circondato la Com- 
pilazione. 

Venendo ai papiri documentari, essi sono stati oggetto di singoli studi, rela- 
tivi a specifici problemi: cosi i rescritti della collezione del Cairo hanno interes- 
sato per Ja conoscenza della procedura per rescritto. Ad occuparsi di loro com- 
plessivamente sono stati i cultori di papirologia giuridica, sotto un profilo tipico 
e direi esclusivo di questa scienza, cio& quello della recezione del diritto giustinia- 
neo in Egitto. Nel 1920 ’ArANnGIo-Ruiız, traendo spunto da alcune edizioni pa- 
pirologiche, indagava vigorosamente l’incontro o lo scontro, sul terreno di certi 
istituti, tra le innovazioni dell’imperatore bizantino e l’atteggiamento della prassi 
provinciale.! Seguiva nel 1930 il TAUBENSCHLAG che, in una densissima pano- 
ramica dedicata alla recezione del diritto privato romano in Egitto, non man- 





* Vijene presentata l’introduzione ad una raccolta di papiri che, insieme ad altra ana- 
loga di epigrafi, a cura mia e di G. I. LUZZATTO, uscirä in volume sotto il titolo „Le 
costituzioni giustinianee nei papiri e nelle epigrafi“, coi tipi dell’editore Giuffre di 
Milano. 

! Applicazione del diritto giustinianeo in Egitto, in Aeg. 1 (1920), 21 ss. 
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cava di dedicare un capitolo all’influsso della Compilazione giustinianea ed il 
successivo alla persistenza di istituti e concezioni locali.2 Del primo di questi due 
capitoli egli ha fatto pilı tardi uno scritto autonomo, aggiornato nelle fonti e 
nella letteratura, mentre altri due scritti, dedicati rispettivamente all’uso del 
termine vöuog e all’elenco delle costituzioni imperiali nei papiri, hanno toccato 
anch’essi la legislazione di Giustiniano.® Purtroppo l’elenco riesce di minore 
utilitä, perche rinuncia a raccogliere i richiami alle costituzioni accolte nella 
Compilazione, rinviando per essi agli altri studi, e rimane infirmato da lacune 
ed equivoci.* Di singoli risultati il TAUBENSCHLAG ha tenuto conto nel corso della 
sua monumentale Law of Greco-Roman Egypt. 

Un rovesciamento di prospettiva ha finalmente permesso nel 1952 allo STEIN- 
WENTER di utilizzare allo stesso fine papiri letterari e documentari. Egli ha con- 
siderato la compilazione giustinianea non piliı dal punto di vista contrario del 
mondo egizio che la recepisce o la respinge, ma dal punto di vista diretto del 
vigore pratico da essa esercitato.5 Sotto questo profilo interessano anche i papiri 
letterari, in quanto attestino la diffusione e l’impiego della Compilazione. Attra- 
verso un sintetico sguardo alle fonti egli arriva all’importante conclusione che 
Codice e Novelle sono stati in Egitto diritto vigente, pur nella resistenza del co- 
stume locale, mentre per il Digesto manca finora la prova di un immediato 
valore pratico ed & sicuro soltanto P’uso scolastico. 

Partendo dai risultati dello STEINWENTER, lo SCHILLER in uno scritto or ora 
apparso € voluto arrivare a soluzioni ancora pilı drastiche.® Neppure il Codice e 
le Novelle hanno esercitato un qualche ruolo tra le fonti del diritto privato 
dell’Egitto bizantino, ma sono rimasti praticamente sconosciuti e privi di qual- 
siasi influenza. Soltanto le costituzioni di etä pregiustinianea trovano riflesso nei 
papiti, non per conoscenza diretta, ma in quanto assimilate dalla prassi notarile, 
ie Fe FD an 0.0.0 u 

® Geschichte der Rezeption des römischen Privatrechts in Ägypten, in „Studi Bon- 
fante“, I, Milano 1930, p. 367 ss. [= Opera minora, I, p. 181 ss.]. 

3 The Legislation of Justinian in the Light of the Papyri, in Byzantion 15 (1940-41), 
280 ss. [= Opera minora, II, p. 69 ss.]; Nöuog in the Papyri, in JJP 2 (1948), 67 ss. 


[= p- 107 ss.]; The Imperial Constitutions in the Papyri, in JJP 6 (1952), 121 ss. [> p.3 
ss.]. 


* Cosi manca nell’elenco, come giä nei precedenti studi, P. Cairo Masp. I 67031, e 
mancano pure P. Cairo Masp. 167057 e P. Mon. 6, di cui & isolato accenno solo nell’in- 
dagine dedicata a vöuog. Inesatta l’interpretazione della Bei« önAnyariov di B.G.U. II 
836,1. 3 e del vöuog di P. Cairo Masp. 167 032, 1. 27. 

5 Was beweisen die Papyri für die praktische Geltung des justinianischen Gesetz- 
gebungswerkes, in Aeg. 32 (1952), 131 ss. 

6 The Fate of Imperial Legislation in Late Byzantine Egypt, in „Legal Thought in the 
U.S.A.“, Brussels 1970, p. 41 ss. 
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che sarebbe restata invece chiusa ai successivi provvedimenti. Di cosi radicali 
affermazioni lo SCHILLER non riesce pero a dare un’adeguata dimostrazione, ne 
tanto meno riesce ad eliminare le testimonianze in contrario offerte dalle fonti. 
Egli stesso riconosce la difficolta di spiegare perche i notai egizi sarebbero stati 
contrari alla legislazione giustinianea. Egli invoca la sua tesi, sviluppata in altro 
lavoro? e della quale gli lascio l’intera responsabilitä, che in tale epoca in tutto 
l’Egitto non sarebbero esistiti tribunali per la discussione di cause civili. Fa inol- 
tre presente che i copti in quanto monofisiti erano considerati dal governo teo- 
cratico di Costantinopoli eretici ed esclusi in massa dalla Chiesa, e che per la 
stessa ragione i notai locali non avrebbero voluto a che fare con gli atti dell’auto- 
rita centrale. Ma sussistono i non pochi papiri che fanno esplicito richiamo a 
costituzioni giustinianee. Lo SCHILLER ha buon giuoco finch& combatte certe 
esagerazioni dello scritto del 'TAUBENSCHLAG sul termine vönog, osservando che 
esso presenta piü spesso significati generici e diversi da quello di specifico 
riferimento ad una determinata costituzione. Ma vi sono i famosi rescritti della 
collezione del Cairo, che lo SCHILLER tenta minimizzare con l’argomento che 
sono emessi a Costantinopoli e nulla provano per la prassi in Egitto. Non si 
capisce da quale altra sede dovrebbero provenire degli atti imperiali se non dalla 
capitale, e a richiederli sono indubbiamente degli egizi. Pit abilmente lo SCHILLER 
avrebbe potuto obiettare che essi non appartengono al Codice o alle Novelle. 
Ma piü di una Novella & esplicitamente richiamata nei papiri come veaod dıd- 
takız: il fatto che non sempre ne sia facile l’identificazione non permette di dire 
che l’espressione significa altra cosa che novella constitutio, come insinua lo 
SCHILLER, senza perO azzardare una diversa traduzione. E di fronte ad altri 
richiami a leggi di Giustiniano egli finisce per arrendersi. Liberato dalle evidenti 
esagerazioni, lo scritto dello SCHILLER raggiunge tuttavia un risultato positivo e 
pienamente accettabile: quello di ammonire che non vi fu un adeguaniento pro- 
fondo e generale della prassi giuridica egizia alla Compilazione giustinianea 
neppure nei confronti di quegli elementi pilı attuali rappresentati dalle costitu- 
zioni. La loro conoscenza ed applicazione in Egitto risulta in complesso occa- 
sionale e frammentaria. 


Altre prospettive ancora muovono la presente indagine. In linea generale essa si 
ricollega a quell’interesse, che ha giä ispirato altri miei scritti, verso la ricerca 
delle costituzioni imperiali nel materiale extragiuridico: ricerca che costituisce a 


sua volta un presupposto essenziale sia per una palingenesi delle costituzioni, 
Ten 
* The Courts are No More, destinato agli „Studi Volterra“. 
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sia per lo studio di certi momenti o temi per i quali fanno maggiormente difetto 
le fonti tradizionali.® In via piü specifica essa trae occasione dall’iniziativa, presa 
dall’Istituto di Diritto Romano dell’Universitä di Firenze, di curare un vocabo- 
lario delle costituzioni di Giustiniano ed & appunto diretta a fornire, per tale 
vocabolario, le costituzioni contenute nei papiri. 

A questo secondo riguardo interessano ovviamente solo i papiri che riferiscono 
testualmente costituzioni giustinianee e in tale direzione — bisogna confessare — 
i risultati sono stati limitati e non alieni da incertezze. Vi rientrano tutti e quat- 
tro i papiri letterari gia menzionati, in quanto, oltre a ricollegarsi tutti al primo 
o al secondo Codice giustinianeo, presentano testi di costituzioni o altri ele- 
menti, quali rubriche o inscriptiones, provenienti direttamente da Giustiniano. 
Tra i papiri documentari, invece, non possono venire in considerazione che i re- 
scritti della collezione del Cairo, e non senza perplessitä, trattapdosi non di testi 
ufficiali ma di abbozzi. 

Molto pitı ricchi i risultati sotto il primo pilı ampio riguardo. Per una ricerca 
delle costituzioni giustinianee nei papiri interessano anche i richiami, tanto pilı se 
diretti a costituzioni non note altrimenti. Ricchi i risultati — dicevo — pur essen- 
domi posto un rigoroso limite, cio& fermandomi ai papiri che contengono un es- 
plicito rinvio ad una legge che possa essere giustinianea. Sono rimasti al di fuori 
quei numerosi papiri che contengono un generico richiamo alle leggi, non sus- 
cettibile di una precisa determinazione,? e parimenti sono stati esclusi quei docu- 
menti che si suppone rispecchino disposizioni giustinianee, senza peraltro farne 
parola. Questi ultimi non solo avrebbero trascinato l’indagine sul terreno perico- 
loso delle ipotesi, ma nessun elemento nuovo avrebbero acquisito, in quanto 
permettono una risposta meno incerta solo allorch@ conosciamo per altra via la 
disposizione giustinianea cui si sarebbero attenuti.! 





8 Qui mi sia dato citare lo scritto Da Diocleziano a Costantino. Note in tema di 
costituzioni imperiali, in SDHI 27 (1961), 241 ss., in cui solo i dati extragiuridici hanno 
permesso di cogliere i caratteri della legislazione intermedia tra !’abdicazione di Diocle- 
ziano e la definitiva vittoria di Costantino, e delineare il passaggio dalla persecuzione 
del Cristianesimo al suo riconoscimento. 

® Tanto meno interessano i casi di costituzioni puramente eventuali. Cosi in una 
transazione le parti si promettono reciprocamente di non chiedere Bela P£oßa o una 
dela dövovrarlov (P. Mon. 14, 11.71 e 85, del 594), e nel suo testamento Abraham, ve- 
scovo di Hermonthis, fa divieto ai terzi di attaccare le sue volontä in qualsiasi modo, 
neppure postulando uno deiog rail neayuarıxög tUnog (P. Lond. 177 = Mitteis, Chrest. 
319, ll. 46-47, della fine del VI secolo). 

10 E’ il caso — tanto per dare un esempio — del testamento contenuto in P. Cairo 
Masp. III 67312 del 567. Alle Il. 87-89 il disponente lascia in ereditä un fondo alla 
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Requisito essenziale della raccolta & la sua completezza. Mi auguro che lo 
spoglio dei papiri latini e greci, condotto personalmente con pazienza e cautela, 
non abbia lacune. Dai papiri d’Egitto e di Nessana esso € stato esteso ai papiri 
occidentali, in primo luogo ravennati, ma senza frutto, perch& gli appelli alle 
leges, che ivi spesso ricorrono, sono tutti piü o meno vaghi.!! 

L’indagine avrebbe tuttavia incontrato un arduo ostacolo nei papiri copti, che 
la lingua rende di faticoso accesso, se per questi papiri non mi avesse preceduto 
nello spoglio lo STEINWENTER.!? Dopo un’attenta disamina del materiale - il cui 
scrupolo ho personalmente verificato — egli arriva alla conclusione, quanto mai 
convincente, che i notai copti, pur attenendosi alle forme dei documenti tabel- 
lionici bizantini, sono sempre pilı lontani nello spirito da Bisanzio e miseri nelle 
]loro conoscenze. I richiami alle leggi sono per lo pilı generici e possono riferirsi 
alla Codificazione giustinianea, ma talora anche al costume giuridico locale, 
quando addirittura non sono fantasiosi.1® Lo STEINWENTER individua tre soli casi 
di richiamo a specifiche costituzioni. Uno riguarderebbe la costituzione di Arca- 
dio e Onorio C. 1,54,6,1, che limita a sei once d’oro la misura delle multe: non 
& perö sicuro n& qui interessa. Un altro si avrebbe nella clausola di absolutio, 
ricorrente in numerosi documenti, che le parti dichiarano di compiere con- 
formemente alle leggi: riguarderebbe C. 4,21,17 che & di Giustiniano. E’ pero da 
osservare sia che nella frase di richiamo manca la consapevolezza di rinviare ad 





nonna materna, ma vuole che questa si accontenti di ciö, null’altro reclamando dixaio 
DaAxıdtov — ciok a titolo di legittima - contro i due monasteri coeredi, perch& le cose 
ad essi lasciate vanno a scopi pii. Il discorso si comprende conoscendo la Nov. 131,12 
del 545, che antepone i lasciti pii alla legittima. Che proprio a tale legge il testatore si 
appoggi & ben probabile, ma il richiamo resta sottinteso. Cfr. TAUBENSCHLAG, Law?, 
p. 198; AMELOTTI, Testamenti ed atti paratestamentari nei papiri bizantini, in RIDA, 
$. 3,16 (1969), 2128. 

11 Meno vaghi possono apparire, ad esempio, i rimandi formulati in un documento 
di donazione del 600 circa, ossia P. Tjäder 20, Il. 40-42, 49-52, ma neanch’essi corri- 
spondono a specifiche costituzioni, in particolare giustinianee. Cfr. TJÄDER, Nichtlit. lat. 
Papyri, I, p. 462 s. 

12? Nöuos in den koptischen Rechtsurkunden, in „Studi Calderini e Paribeni“, II, 
Milano 1957, p. 461 ss. Ai testi da lui esaminati & ora da aggiungere il Jungo papiro 
copto edito dallo SCHILLER, The Budge Papyrus of Columbia University, in Journ. 
Amer. Research Center in Egypt 7 (1968), 79 ss., che contiene numerosi richiami alle 
leggi, ma tutti generici. 

13 Ne offre esempio la donazione di figli a conventi, che sarebbe addirittura conforme 
ad un BaoıAıxög vöuogs. Non che a dare lo spunto — oserei aggiungere — sia mancata una 
qualche costituzione, di quelle magari concedenti privilegi ai conventi, ma il senso ne & 
stato distorto e frainteso. 
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una specifica legge, sia — anche e soprattutto — che quella costituzione non & 
’unica regolatrice dell’absolutio, a cui riguardo si pud pure citare la Nov. 44. 
Resta valido invece il caso dell’espressione copta corrispondente ad änotdtrouaı 
saon Bondeia vöouwv quale si presenta in P. Ryl. Copt. 158, ove, trasfusa in un 
ampio contesto, appare esplicitamente e scientemente riferita a C. 4,65,34: una 
costituzione restituita dai Basilici, che pu6 essere di Zenone, Anastasio o Giusti- 
niano. Quest’ultimo papiro sarä quindi compreso nella raccolta. 


La classificazione pitı semplice del materiale tiene conto anzitutto della distinzio- 
ne tra papiri letterari e documentari, e segue dentro ciascuna categoria l’ordine 
cronologico dei papiri. Nel.rispetto di questo si & guardato alla connessione di 
sostanza. N) 

I papiri letterari - come giä sappiamo — sono quattro. P. Oxy. XV 1814 con- 
tiene un indice di costituzioni del primo Codice giustinianeo, mentre piccoli brani 
del medesimo sono conservati in un papiro della collezione Reinach. Appartiene 
invece al Codex repetitae praelectionis il brano riferito in P. Soc. XIII 1347. In- 
fine P. Ant. III 152 riproduce la frase iniziale di C. 5,13,1,5 e ne dä una para- 
frasi, accompagnata da note marginali.!* 

Il primo dei ventidue papiri documentari & P. Ness. 18: un contratto matri- 
moniale del 537, che, per regolare la sorte degli apporti patrimoniali, rimanda 
ad una costituzione che non pud essere la Nov. 98,1, che & del 539, ma altra ad 
essa anteriore. 

AIPEd. 13, che riformd tutta ’amministrazione dell’Egitto, fa con ogni proba- 
bilitä richiamo la dicitura iniziale di P. Cairo Masp. I 67057, mentre P. Cairo 
Masp.1 67031 testimonierebbe l’applicazione del provvedimento giustinianeo 
sulle sportulae. | 

L’autopragia di Aphrodito e le violazioni che essa subisce danno luogo intorno 
alla metä del VI secolo ad una serie di processi e d’interventi imperiali, che 
Dioscoro, singolare figura di avvocato e notaio, letterato e poeta, conduce e 
sollecita. P. Cairo Masp. I 67019 verso comincia col ricordare che il privilegio 
dell’autopragia deriva da una costituzione di Leone e ha ricevuto conferma da 
Giustiniano: forse con altra costituzione? L’azione processuale, portata dinanzi 


(Tem mm mm nn nl er errndn nn  LLen, 


* Ho giä detto che delle Novelle, di cui manca peraltro una raccolta ufficiale, non 
sono pervenuti testi papiracei. Ma non & senza importanza che Teodoro, nativo di 
Hermoupolis e avvocato del foro della Tebaide, sia stato autore di un’epitome greca 
delle Novelle, come di un indice al Codice. Cfr. WENGER, Quellen, P. 672, 691; STEIN- 
WENTER, in Aeg. 32 (1952), 134. 
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all’imperatore, sbocca in un primo rescritto, contenuto in P. Cairo Masp. I 
67 029, € rimasto questo ineseguito, in un secondo, contenuto in P. Cairo Masp. 
I 67024. All’uno o all’altro rescritto fa riferimento anche P. Cairo Masp. I 
67 032, un contratto con un exsecutor che provveda a farlo osservare. 

Trovandosi a Costantinopoli, Dioscoro tutela anche suoi complicati interessi 
personali, di carattere successorio, e ottiene due diversi rescritti: P. Cairo Masp. I 
67 026 € 67028. NE dimentica, prima di tornare in Egitto, di procurarsi un’auto- 
revole lettera di raccomandazione — P. Genf Inv. 210 — che lo presenta appunto 
come latore di Beta ovAdoßai. 

Sempre intorno alla metä del VI secolo, P. Cairo Masp. III 67 321, P. Lond. V 
1663 eS.B. V 8028 accennano ad una pragmatica sanctio attinente alla riorganiz- 
zazione militare della Tebaide. 

Due contratti matrimoniali, P. Cairo Masp. I 67006 verso - che sarebbe dei 
primi anni di Giustino II-e C.P.R. I 30, appaiono questa volta alludere, il primo 
pitı chiaramente del secondo, alla Nov. 98,1. 

La Nov. 99 in tema di dAAnkeyyün € richiamata in P. Hamb.] 23, e forse la 
Nov. 87 in tema di donatio mortis causa lo & nel lungo testamento contenuto in 
P. Cairo Masp. 1167 151. Alla Nov. 4, che dä ai garanti il beneficium ordinis seu 
excussionis, fa riferimento appunto il garante in P. Oxy. I 136, per dichiarare di 
rinunciarvi (come permette la Nov. 136,1). 

Meno chiari i due accenni di P. Mon. 6 ad una disciplina legislativa della prova 
testimoniale, ma almeno il secondo atterrebbe alla legislazione giustinianea. 

Tra il VI e il VII secolo cadono P. Vind. Gr. 26269 e P. Ryl. Copt. 158, due 
locazioni di terreno in cui la rinuncia dell’affittuario a valersi dell’aiuto delle 
leggi & esplicitamente riferita alla possibilitä legale di ritirarsi dopo il primo 
anno, ossia alla gia menzionata costituzione C. 4,65,34. 

Infine il testamento contenuto in P. Grenf.1 62 fa appello alla Nov. ı che 
tutela l’adempimento dei legati. 

A chiusura, & bene indicare alcuni casi che, a mio avviso, non contengono 
richiami alla legislazione giustinianea, ma hanno potuto trarre in equivoco 
autorevoli studiosi. La dein ÖönAnyarlov di B.G.U.III 836 non & un rescritto 
imperiale, ma la determinazione che ogni anno l’imperatore faceva del ca- 
rico fiscale per ciascuna prefettura e la delega ai prefetti per la corrispondente 
esazione. Gli Beioı vönoı di P. Cairo Masp. I 67097 verso D e lo Beios vönos 
di P. Cairo Masp. III 67353 verso A non si riferiscono ad una perduta prag- 
matica sanctio che avrebbe permesso agli abitanti della prefettura d’Oriente 
di perseverare nell’aberrante costume dell’änoxnev&ıs. Specie nel secondo con- 
testo, in cui lo Beiog vönog non fa che confermare l’obbligo dei figli di rispet- 
tare i propri genitori, si puö pensare alla legge divina, salvo che in entrambi i 


3 Kießling/Rupprecht MBP 66 
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papiri l’allusione sia si a leggi imperiali, ma anche erronea o pretestuosa. Quan- 
to a P.Lond. II 483 (p. 323), esso fa generico richiamo alla complessiva disci- 
plina dell’enfiteusi e non parla affatto di uno specifico vönos Eupvreboewg. 


f 
‘ 
f 
BE 
“ 





Te ne ee 


u ER ET 


| 
j 
| 





Liturges et fonctionnaires de l’eau d l’&poque romaine: 
souplesse administrative 


DANIELLE BONNEAU 


L’etude des liturgies et fonctions publiques en rapport avec lPirrigation fera 
l’objet d’un chapitre d’un ouvrage en cours de redactıon sur le regime admini- 
stratif des eaux dans l’Egypte grecque et romaine.! 

Nous verrons ici quelques aspects seulement de cette etude, particulitrement 
la souplesse de cette administration sous le Haut-Empire; elle illustre, dans le 
domaine special de l’irrigation en Egypte, ce qu’&crivait Strabon & la fin de 
ses Geographica, dans une page qui date sans doute du debut du r&gne de 
Tibere; il disait, a propos de la politique interieure de Pempereur Auguste, 
que celui-ci avait „adapte toujours l’administration (des provinces) aux circon- 
stances“.? 


Il nous faut d’abord rappeler la difference entre le liturge et le fonctionnaire 
a propos des täches concernant l’irrigation. Le liturge est oblig& de supporter 
une charge publique non payee, et de plus, d’en porter la responsabilit€ finan- 
ciere par la garantie qu’offre l’estimation de ses biens, son poros. Nous avons 
pris, comme critere essentiel d’une liturgie, l’exigence d’un poros. Le fonction- 
naire, lui, assure une täche publique payde, en nature ou en esp£ces. Un des 
meilleurs exemples que nous en ayons pour notre sujet est la definition du 
nautokolymbeitös:® „Ce sont“, nous dit-on des nautokolymbeötai, „des fonction- 
naires publics en service pour l’administration de Peau ... nourris sur les de- 
niers publics“, &x 100 Önnociov arroüveaı. 

Il ne nous est pas possible de decrire ici la hierarchie de ceux qui s’occupent 
de P’eau en Egypte; les fonctions les plus importantes de l’administration des 
eaux“, Ötolxnoıs av bödrwv,* sont occupees par des fonctionnaires; le rang 





* Nous tenons & signaler ici tout ce que cette breve Etude doit aux travaux de N. 
Lewis sur les liturgies et & dedier 4 ce savant nos remerciements, 

® Strabon XVII 3,25. 

3 P. Mich. II 174,7 (145-147 de n.e.). 

14,5, 
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des liturges places au-dessous d’eux peut &tre deduit & partir de l’importance 
relative du poros declare. Du point de vue de la nature des fonctions, elles 
peuvent &tre classees de la fagon suivante: fonctions techniques, fonctions de 
contröle, fonctions judiciaires;? certaines de ces fonctions peuvent ätre entre 
les mains d’un m&me homme; ce point sera £Etudie ailleurs, sous l’angle de 
l’evolution historique de administration des eaux. Seules les fonctions techni- 
ques seront considerees dans notre breve £tude. 

Quiconque connait bien le rythme du Nil est convaincu de la necessite de 
modifier les täches d’irrigation en raison des irr&gularit&s occasionnelles et lo- 
cales de P’inondation annuelle. Une lettre adressee a Apollonios le strattge le 
montre bien: „Il n’est pas necessaire de nettoyer le canal“, &crit Hermaios, le 
prepose & l’irrigation pour les terres d’Apollonios, „ta bonne chance ayant 
souffle, tout a &t& submerge“® et, par la suite de la lettre, nous apprenons qu’il 
prend des dispositions nouvelles immediates, r&partissant A d’autres täches les 
ouvriers qu’il a sous la main. Dans le cas qui vient d’etre cite, l’imprevu etait 
bon, mais souvent il cr&e un besoin urgent, xoelo, qui peut &tre dangereux et 
auquel l’administration doit faire face. 

Sur le terrain m&me, le nombre des ouvriers occupes aux digues £tait prevu 
en fonction des travaux & faire et pouvait varier fortement avec les circonstan- 
ces. Nous le voyons parfois sur le papier m&me: le P. Ryl. II 80 est un ordre 
d’envoi d’hommes aux villages en difficulte; le nombre d’hommes £crit tout 
d’abord pour certains villages a Et€ barr& et double, certainement en raison de 
l’urgence qui paraissait d’instant en instant plus pressante A ceux qui &tablis- 
saient le moyen d’y parer.? 

Cela est vrai egalement pour les liturges et c’est ainsi que nous voyons varier 
le nombre des preposes A lVirrigation par bassins, &nueAntai Tod Auvaouod, 
selon les annees. Ils sont generalement un ou deux par villages, apparemment 
quel que soit le nome, aux Ile et Ille siecles; il y en a, par exemple, un a Lysi- 





5 La distinction que faisait HoHLwEIN, L’Egypte romaine, p. 317-319, 4 savoir litur- 
gies de village, liturgies de bourgs, liturgies d’Etat, ne correspond pas aux distinctions 
qui’il faut faire pour l’administration de l’irrigation; le decoupage territorial des unites 
administratives dans ce domaine est A Etudier. 

6 P. Brem. 14 (113-119 de n.e.). 

? P.Ryl. II 80,2 et 4, le nombre „cinquante“ Ecrit en toutes lettres, Etait le premier 
etat de la liste, comme le prouve le nombre „cent“ (en toutes lettres) rest& inchange 
aux lignes 3 et 4 pour d’autres villages. Aux lignes 2 et 4, „einquante“ a et€ remplace 
par _, „cent“, pour les villages de Skar et de Telbönthis; le nom d’un autre village, 
accompagne du mot „einquante“ a et& barre. 
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machis,® un a Anoubias ‚? deux A Cynopolis,10 deux ä Athena;!! mais ces chiffres 
ne sont pas valables seulement pour ces villages, tous du nome Arsinoite; nous 
en trouvons aussi deux pour Naboö!? ou, lors d’une annee d’inondation faible, 
en 113,13 ils sont onze; cette difference de nombre s’explique par le fait qu’en 
cas de mauvaise crue, la distribution de l’eau demande une attention particu- 
liere.'* 1 y a donc, de la part de l’organisation administrative, une adaptation 
aux circonstances de l’annee, non seulement possible, mais necessaire; mais 
comme les necessites sont localisees dans le temps et dans lespace, les täches 
qu’elles font naitre doivent &tre ex&cutees sans rigidite. 

Rappelons, de ce point de vue, l’organisation des travaux aux digues, bien 
que ceux qui les ex&cutent ne soient, du Ier au Ile siecle, ni liturges, ni fonc- 
tionnaires, mais parcequ’elle est la meilleure illustration de la repartition lo- 
cale du travail de base. Les corv&ables vont lä ol c’est necessaire et ils sont 
amenes a se deplacer assez loin de leur habitation pour ne pas pouvoir y rentrer 
le soir; nous le savons d’abord par les certificats de travail aux digues qui indi- 
quent le nom du village pour lequel est administrativement exe&cut£ le travail! 
et non pas le village oü se trouve le canal qu’on remet en &tat. Nous le savons 
encore par le proces des prötres de Soknobraisis ä Bacchias qui, en 171,9 se 
plaignent, non pas d’avoir & faire les travaux aux digues, mais d’etre obliges, 
pour les executer, de s’&loigner du temple et de leurs täches religieuses quoti- 
diennes; laissons de cöte ici P’aspect tr&s interessant de ce conflit entre les im- 
p£ratifs cultuels et application des reglements sacres d’un cöte, et, de Pautre 
cöte, les dispositions officielles d’un Etat qui se preoccupe des moyens physi- 
ques d’euvrer pour le bien collectif. Retenons seulement, dans cet exemple, 
que la souplesse administrative, c’est-A-dire le deplacement de la main d’oeuvre 
selon les necessites du systeme d’irrigation, apparait aux pretres &gyptiens com- 
me une contrainte par rapport A leur coutume, Edos, de rester pres du village 
pour ces travaux: question de mentalit@ qui montre bien que la pensee religi- 
euse Egyptienne et l’administration romaine d’Egypte placent chacune sur des 





8 P. Ryl. II 90,23 (debut du Ile s.). 

® P. Oxy. XVII 2121,79-81 (209-210). 

10 P. Ryl. 11 90,35-37. 

1 P. Oxy. XVII 2121,41-43. 

12 P. Alex. Giss. 25,4 (P. Flor. II 326 + P. Giss. inv. 92) (11 septembre 117). 

1% Voir D. BonNEAt, Le Fisc et le Nil, tableau des renseignements de la qualit& de 
lacrue,p. 240. | 

14 Voir J. BAROIS, Les irrigations en Egypte, p. 77. 

15 Voir O.M. PEARL, "EEddvoog, Aeg. 31 (1951), 223-230. 

16 S.B. VI9328 (P. Soknobr. 19). 
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plans differents leur conception de l’efficacit@ en ce qui concerne le but final: 
les recoltes prosperes. 

De m&me que, au niveau de chaque canal, il faut adapter la main d’oeuvre 
A la necessit& des travaux, de m&me, A l’echelon du nome, Porganisation doit 
repondre avec souplesse aux besoins particuliers de la region. Si nous n’avons 
presque pas de renseignements pour ceux du Delta et ceux de la Haute-Egypte, 
nous voyons assez distinctement la difference qui existe de ce point de vue 
entre les nomes de la vallee et le nome Arsinoite. Un papyrus de 181'7 fait 
connaitre le terme m&me par lequel l’administration designäit le „caractere 
particulier du nome“, idioua tod vonod, qui se concretise en un plan de tra- 
vaux A ex&cuter, propre A chaque nome, pour le maintien et le fonctionnement 
du systeme d’irrigation. 

De la, pensons-nous, la difference des titres d’un nome A,l’autre. Dans le 
Fayoum, un fonctionnaire, le „gardien des rives (du lac)“, aiyınkopVkaE, etait 
A la tete de la distribution des eaux;1® nous ignorons le titre de celui qui tenait 
la m&me place dans les autres nomes. Au Fayoum, celui qui s’occupe de P'irri- 
gation par bassins A l’Echelon de la toparchie, est le limnastös, Ayıvaoınz;!? qui 
assure des täches analogues ailleurs? peut-Etre le ovußooxıorng, mot non en- 
core attest€ par les documents, mais sugger& par symbrochismos, ovußooxıo- 
uöc,20 dans le nome Oxyrhynchite. Ces deux noms de fonctions que nous trou- 
vons au Fayoum, aigialophylax, „gardien des rives“, et limnasies, correspon- 
dent &troitement aux realites g&ographiques du nome Arsinoite: la rive du lac 
Moeris s’appelait en grec aiyıwwkög, et, si lirrigation par bassins n’etait pas 
pratiqu&e exclusivement dans le Fayoum, elle y &tait le principal mode de 
mouillure des terres. | 

La souplesse administrative apparaissait non seulement dans l’adaptation 
aux ‚lieux, mais aussi ä propos de la date d’accomplissement des täches des 
liturges ou des fonctionnaires.?1 

Essayons de voir, dans les lignes qui suivent, ce qu’il en est pour les dates 
d’entree en fonction de ceux qui s’occupent tout particulierement de V’irriga- 
tion; une grande difficulte, sur ce point, vient de ce que nous connaissons tres 
mal le lien qui existe entre une fonction et son contenu; en effet, pour certaines 





17 B.G.U.1ız (Wilcken, Chrest. 389). 

18 Voir P. Wisconsin 31, commentaire de l’editeur, P. J. SUPESTEIN, ad |. 8. 

19 P, Meyer 4, 1 (18 octobre 161). 

20 Premiere attestation: P.Leit. 2, 3 (S.B. VIII 10193); Oxyrhynchos, fin du Ile s. 
L’editeur, N. LEwIs, a sugger& le rapprochement que je reprends ici. 

21 Voir particulitrement sur ce probläme, N. Lewis, On the starting Date of Litur- 
gies in Roman Egypt, TAPA 100 (1960), 255-269. 





DE; 
MM 
'T 
E. 
% 
E 
E71 

E 


EEE FELL ZT 


EEE TEE ENTE EEE 


ug en 





Liturges et fonctionnaires de l’eau a P’&poque romaine: souplesse administrative 39 


operations peu attestees, comme le symbrochismos dont nous avons parl& plus 
haut, et Panapsesmos, les papyrus ne nous ont pas encore donne le nom de 
ceux qui s’en occupent; par contre, pour certains fonctionnaires, tels le zauto- 
kolymbetes et le chömatepiktes,? le nom de l’operation dont ils s’occupent 
n’est pas connue., 

La question est de savoir si, lorsque ces fonctions sont annuelles,2® elles 
commencent avec l’annee officielle, c’est-a-dire le ler Thoth (29 aoüt pour les 
annees ordinaires, 30 aoüt pour les anndes bissextiles) A l’epoque romaine, 
pendant la p&riode des hautes eaux du Nil; du point de vue des occupations 
en rapport avec l’irrigation, cette date cree une certaine difficulte, car les quatre 
mois d’inondation, en gros du 20 juin au 20 octobre, forment un tout, comme 
’avaient bien compris les anciens Egyptiens qui en faisaient une des trois sai- 
sons de Pannee; d’autre part, il parait logique que les occupations nees de 
l’inondation fussent sous la responsabilite des m&mes hommes tout au long de 
cette periode, A partir du moment oü les eaux nouvelles sont: utilisables. 

Le cas du limnastes est ambigu. Son activit& s’exerce, aux Ile et Ille siecles, 
dans le cadre d’une liturgie,?* attribude pour un an? et devant en principe com- 
mencer avec l’annee officielle. Or le limnastes s’occupe, entre autres respon- 
sabilites, de la surveillance de l’ecoulement de l’eau dans les bassins d’irriga- 
tion et de leur vidange; cette täche commence avec le moment oü la crue du 
Nil atteint le „Signal“ de ’ouverture des digues; cette date se place d’ordinaire 
en aolıt?® et s’&chelonne sur une dizaine de jours au long de la vallee; ainsi 
l’entree en fonction du limnastes ou de son homologue dans les nomes autres 
que le Fayoum, doit se placer avant le Ier Thoth, Jour de l’An sous la domina- 
tion romaine. Mais comme les attestations de limnastes ne sont connues que 
pour le nome Arsinoite et que, dans cette oasis le temps de submersion des 
terres se place quelques jours plus tard, nous n’avons pas la possibilite d’af- 
firmer que la date d’entree en charge du limnastes est anterieure au ler Thoth. 





22 Sj le chömatepimeletes est bien un liturge (cf. N. Lewis, ICS, s.v.), nous pensons 
que le chömatepiktes est un fonctionnaire. 

3 Nous laissons de cöt& le probleme de la durde d’une garde de Peau comme P’aphe- 
sophylakia, „garde des vannes“ (voir en dernier lieu N. Lewis, BASP 4, 1967, 19-21), 
qui nous semble durer un laps de temps assez court; c’est ce que nous appellerions 
„liturgie occasionnelle“, telle la garde d’un arbre nouvellement plante, attestee par 
P. Oxy. XXXVI 2767 (29 mars 323). 

”ı P. Brem. 30 (114-118); P. Petaus 52,5 (185); P. Oxy. XVII 2121 (209-210); P. Flor. 
121,3 (239). 

3 P. Petaus 52,4-5: „(prepose & l’irrigation par bassins) pour l’annde 26&me actuel- 
le“; P. Oxy. XVII 2121: „pour la 1ı8&me ann&e de Geta“. 

© Barois (o.c. ci-dessus, n. 14), p- 68. 
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Le cas de Pekboleus est &galement difficile. Ce liturge regoit d’un autre l’in- 
dication du nombre d’hommes & fournir pour les travaux aux digues; il doit 
les recruter dans le village pour lequel il a &t€ design& comme liturge et les 
„ventiler“ (&xßdAAsıv) sur leurs lieux de travail?” qui ne sont pas toujours dans le 
village m&me. En 185, un ekboleus est indiqu& „pour l’annee en cours“ sur une 
liste datant du 28 mars;2® ce document laisse supposer que sa liturgie prend 
fin avec Pannde officielle qui se termine le 28 aoüt. C’est peut-Etre Egalement 
le cas de ceux qui apparaissent dans un document du 27 d&cembre d’une annee 
inconnue du Ile siecle.2? Un autre papyrus montre l’ekboleus en pleine activite 
au mois de juin, ce qui est tout & fait normal.?® Mais si, comme semblent le 
prouver ces documents du Ile siecle, la liturgie de l’ekboleus commence au mo- 
ment des hautes eaux d’une crue et finit aux hautes eaux de l’annee suivante, 
il faut supposer qu’en cas de nouveaux travaux aux digues } ex&cuter apres le 
Ier Thoth,3! le nouvel ekboleus &tait oblig& de se mettre au courant des parti- 
cularites de Pannde ou bien que l’ancien etait reconduit. Quelle que soit la 
reponse, inconnue de nous sur ce point pour le Ille siecle, nous voyons la si- 
tuation plus clairement au IVe si&cle. Dans un papyrus de la premiere moitie 
de 37332, des noms sont proposes pour l’ekbolia, „pour l’inondation & venir 
sous d’heureux auspices, de la 17&me ou encore 2&me nouvelle indiction, c’est- 
A-dire pour la recolte de ’heureuse ı8&me ou encore 3eme indiction“.® Il est 
bien net ici que la liturgie de l’ekboleus suit alors un calendrier plus adapte 
aux besoins agricoles et qu’elle commence avant l’inondation et avant le Jour 
de I’An officiel.3* 





27 $,B. VI 9328; voir N. Lewis, BASP 8 (1971), 22-23. 

28 P. Petaus 49. 

29 Stud. Pal. XXII 178 (C.P.J. TI 464). 

3 $.B. V19328 (14 juin 171). 

31 ]| existe une trentaine de certificats de travaux aux digues ex&cutes dans les se- 
maines qui suivent le ler Thoth. L’analyse de la date de la decision administrative prise 
pour ces travaux aurait allong& demesurement cette breve £Etude. 

s2 P. Lond. V 1648. D’apres la datation du papyrus, la proposition pour la liturgie 
est faite entre le ler janvier (date donnee par le consulat de Domitius Modestus, prefet 
du pretoire) et le debut de l’inondation de l’&t€ 373, ou m&äme plus töt, le debut de 
l’indiction pouvant @tre en mai, voire en avril. H. I. Berr, l’editeur de ce papyrus, 
posait (ad 1. 10) le probl&me de savoir quand se faisait la designation de ces fonction- 
naires par rapport au debut de P’indiction. 

3 Nous avons adopte l’idee, qu’aucun document ne contredit jusqu’ici, A savoir 
que l’dxßoAeüg Xoudtwv et le xwuarexßoledg avaient les m&mes fonctions. 

34 Sur la meilleure adaptation 4 l’annee agricole de l’annee indictionnelle par rapport 
a l’annee officielle, voir o.c. ci-dessus (n. 13), p. 204. 
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Le cas de la „garde de l’eau“, bögopvAaxta, est Eloquent; que l’hydrophylax 
soit employ& prive, agent public, ou liturge, sa täche dure le temps de la crue 
du Nil. Elle n’est devenue une liturgie qu’au IVe siecle,®° mais pendant toute 
P’&poque romaine, il ne semble pas y avoir de date fix&e d’avance pour l’entree 
en charge ou la sortie de cette fonction: elle est occasionnelle®® et cesse avec 
la necessite. D’oü, dans une cession de cette charge — publique dans cet exem- 
ple —, par un vieux garde de 55 ans A un jeune de 19 ans, une formule vague 
est employee pour en definir la duree: „depuis le debut jusqu’a la fin (?) de 
P’hydrophylakia“ ;” P’imprecision de la dur&e permet de supposer que le debut 
de cette garde n’est pas le ler Thoth, mais comme la charge en question est 
cedee „a vie“ dia navıös (l.9-10), il est imprudent de rien conclure de ce do- 
cument. Mais un autre document du Ile siecle donne la preuve que cette „garde 
de Peau“ s’etendait, logiquement, tout le temps de la crue du fleuve: „... nous 
sommes design&s“, disent les declarants, „pour le service des besoins urgents de 
P’inondation de la 16&me annee a la 17&me“®®, 

Nous voudrions, pour terminer, attirer l’attention sur le flottement qui ap- 
parait en ce qui concerne le statut administratif de certaines täches d’irrigation: 
flottement dans la simultaneite des charges et dans la nature administrative des 
fonctions. 

Nous trouvons souvent, aux Ile et IIle siecles, les charges de limnastes, de 
katasporeus et de chömatepimeletes confiees par deux dans les m&mes mains;?? 
soulignons seulement, sans en chercher ici les raisons historiques, ce que ces 
cumuls ont de logique: les täches particulieres & chacun de ces titres s’enchai- 
nent: assurer l’irrigation par bassins (limnasteia) occupe en general aoüt et sep- 
tembre; surveiller les semailles (katasporeia) dure d’octobre A decembre; pre&pa- 
rer le plan des travaux aux digues est un travail qui commence en Tybi (de- 
cembre-janvier). Voila un aspect administratif justifi€ en partie par l’adapta- 
tion aux phases de la vie agricole. 

Nous voyons, du Ier au IVe siecle des fonctions, comme l’hydrophylakia, 
etre A la fois privees et publiques, et devenir, apres les reformes de Diocletien, 
une liturgie.‘® Une certaine fonction de „nettoyage“ des conduits et puits, ana- 





3 Cf. N. Lewis, BASP 6 (1969), 15. 

3 P. Lond. 1 131, recto, 5o (78 de n.e.) (S.B. VIII 9699). Voir A. $wIDEREK, La pro- 
priete fonciere privee dans l’Egypte de Vespasien et sa technique agricole. 

37 P. Tebt. II 393,17-18 (9 octobre 150). 

8 S.B. V 7515,682-683. 

®% En dernier lieu, P. Berlin inv. 11 559, edit par POETHKE, ’Eruneptouog, p. 93. Dans 
ce document de 167/168, les katasporeis sont aussi chömatepimeletai. 

4 Hydrophylakia privee: P. Lond. 1 131 (p. 166) (ci-dessus, n. 36); publique: P. Tebt. 
II 393 (p. 333) (ci-dessus, n. 37); liturgique: cf. ci-dessus, n. 35. 
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psesmos, est privee aux ler et Ile siecles, mais la m&me operation pour les 
canaux est une liturgie au debut du Ile siecle.* 

Que des fonctions, herit&es d’une organisation autochtone millenaire, soient 
demeurees libres pendant tout le Ier siecle de notre £re et parfois jusqu’au IVe 
siecle, montre que la conqu&te romaine s’est preoccupee d’abord d’efficacite. 
Ce n’est que peu & peu, semble-t-il, que l’empereur romain lie l’organisation 
paysanne par une responsabilit€ accrue, pour les travaux d’irrigation comme 
pour certaines attitudes fiscales: nous pensons A l’apparition des declarations 
de terres non-inondees sous Antonin le Pieux.*? 

Et c’est, croyons-nous, au cours du Ile siecle que le gouvernement romain 
n’a plus compris grand’chose a la necessite d’une certaine souplesse administra- 
tive en Egypte, au moins en matiere d’irrigation. 





#4 Privee: P. Lond.I 131 (p. 166), recto 621; P. Ryl.II 157, 17 an Liturgique: P. 
Ryl. II 90. 


#2 Voir o.c. ci-dessus (n. 13), p. 184. 
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Some Aspects of the Reform of Diocletian in Egypt . 


Aran K. BOWMAN 


The essential features of the administrative reform which took place - or rather, 
evolved — in the last decade of the third century and the first decade of the 
fourth have been fairly well known to papyrologists for many years. Although 
new evidence is constantly accruing, the accepted view of the changes which 
took place in the reign of Diocletian and the following years is that they were 
introduced piecemeal over a period of about ten years — from about 297 to 
308 A. D.! In what follows I shall discuss the general features of the so call- 
ed municipal reforms in the metropoleis, point out the evidence for changes 
in the earlier part of the reign of Diocletian and consider some new evidence 
for changes in nome administration in the 290°s. 

The main features of the reforms in the metropoleis and the nomes of Ro- 
man Egypt can be delineated simply and briefly: 

1. The introduction of the logistes or curator civitatis. This official is en- 
dowed with powers and responsibilities in financial administration in the me- 
tropoleis which had previously belonged to the council.? There are isolated 
examples of these powers being temporarily taken out of the hands of the 
council in the earlier period — for example, at Hermopolis in the reign of 
Gallienus when an imperial procurator was appointed for this purpose.? Under 
Diocletian, the logistes was permanently established with these powers not 
only in the metropolis but in the whole nome and he was directly answerable 
to the prefect for his administration.* The earliest date hitherto attested for the 
appearance of the logistes is A.D. 304.° 





i For the standard view see e.g. J. LALLEMAND, L’administration civile de !’Egypte 
de Pavönement de Diocletian A la creation du diocese (Brussels, 1964), pp. 96ff., 
WILCKEN, Grundzüge, pp. 76-84. 

2 A. K. BowMman, The Town Councils of Roman Egypt (Toronto, 1971), PP. 45-6, 
90, B. R. Rees, „The Curator Civitatis in Egypt,“ JJP 7-8 (1953-4), 83-105. 

3 See G. M&auris, Hermoupolis-la-grande (Lausanne, 1918), pp. 172ff., P. JOUGUET, 
La vie municipale dans l’Egypte romaine (Paris, 1911), pp. 379-80. 

* See P. Oxy. VII 1104, XXXII 2666-7. 

5 LALLEMAND, L’administration civile, p. 108. 
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2. Ihe change in the position of the syndikos.* This official is known to 
have existed before the reign of Diocletian. The available evidence suggests 
that he originally functioned as an official of the council, being responsible, 
along with the prytane, for representing the council in its dealings with the 
other branches of the bureaucracy, particularly in legal matters.” There is no 
doubt that the change in the nature of this position was a gradual one, a move 
towards the position of defensor civitatis with competence in the whole nome. 
By the middle of the fourth century, at the latest, the functions of the syndikos 
were divorced from the operations of the council as an administrative insti- 
tution.® The chronology of this change cannot be determined with any pre- 
cision, but in texts from the period under consideration the syndikos can be 
seen as an official of the metropolis acting in conjunction with the prytane 
under orders from higher officials as well as distributing liturgies in the metro- 
polis.? 

3. The decline in the importance of the strategos. This official was, of cour- 
se, in the third century, the chief executive of the central government in the 
nome, his major areas of responsibility being the collection of tax and annona 
militaris and, in general, the land economy. The reform of Diocletian is gene- 
rally thought to be the major step in the reduction of the importance of the 
sirategos; certainly, he eventually became, as the strategos-exactor or simply 
exactor, an official concerned almost solely with the collection of taxes who 
was, by the late fourth century, appointed by the council of the metropolis.!' 
The title of exactor begins to appear in 309, but again it is difficult to be 
chronologically precise about the changes which occurred.!! Certainly, in the 
very late part of the third century, the strategos is still seen to have some kind 
of competence over the nome in questions affecting the land economy.!? The 
change in his position should therefore perhaps largely be seen in terms of 
the fact that new officials were created to stand alongside him in the admini- 





® LALLEMAND, L’administration civile, pp. 114-8, B. R. Rees, „The Defensor Civi- 
tatis in Egypt,“ JJP 6 (1952), 73-102. 

? BOwWMANn, The Town Councils, pp. 46-52. 

8 Asin S.B. V 8246 (A.D. 340). 

®» P. Oxy. XXXII 2665, 2673; XXIV 2407. 

1° J. D. TuomAs, „The Strategus in Fourth Century Egypt,“ Chr. d’Fg. 35 (1960), 
262-9, LALLEMAND, L’administration civile, pp. 118-26. For election by the council see 
P. Soc. VI 684. 

1! J. D. TuoMAs, „The Office of Exactor in Egypt,“ Chr. d’Eg. 34 (1959), 124-40. 

12 P. Cair. Isidor. 64, 124, and the unpublished Oxyrhynchus text described as P. 
Oxy. ined. 11 in The Town Councils, Appendix IV. 
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stration of the nome. Nor should it be forgotten that this was the period in 
which the position of epistrategos disappeared — the official is last attested in a 
document dating to about 299.!3 


4. The establishment of the pagi and their praepositi. This is usually taken 
to be the final phase of the administrative reform in Egypt, involving a division 
of responsibilities within the rural areas of the nome. The new pagus was a 
subdivision of the old toparchy and the praepositi headed the local admini- 
stration in specific areas at many levels. The date of the establishment of the 
praepositi pagi is certainly A.D. 307-8.14 

Basically then, these aspects of the reform of Diocletian, evolving over a 
period of at least ten years, suggest that the essence of the change was an in- 
crease in the number of officials involved in the administration of the metro- 
polis and the nome — the creation, in effect, of a board of „municipal“ offhi- 
cials who were ultimately responsible directly to the prefect for their conduct. 
By far the major part of the evidence upon which this assertion is based comes 
from Oxyrhynchus but there is no reason to suppose that the changes did not 
apply to the whole province. 

Undoubtedly one of the major factors which necessitated the changes was 
the inefficiency of the old system whereby the councils in the metropoleis were 
relatively autonomous in their control of internal administration in the nome- 
capitals but had little or no responsibility for this in the rural areas of the 
nome. In the latter areas their major function was as guarantors of the pay- 
ment of tax and annona militaris to the central government and in this role 
they were subject to the authority of the strategos in their responsibility for 
collection in all areas of the nome.!5 

The Diocletianic reform certainly entailed a change in the position of the 
metropolitan council in relation to the rest of the bureaucracy. For one thing 
the president of the council seems to have a position analogous to that of the 
new officials created by the reform. The standard view of the reforms has 
usually been expressed in terms of the „municipalisation“ of Egypt; that is, the 
metropolis and the nome became the equivalent of a municipium with its 
territorium.\®S The corollary of this is that the council in the metropolis was 
given a wider sphere of competence — before Diocletian it had been respon- 





13 P, Oxy. XII 1416, cf. C. VANDERSLEYEN, Chronologie des Prefets d’Egypte de 284 
a 395 (Brussels, 1962), pp. 67-8. 

14 P, Cair. Isidor. 125, LALLEMAND, L’administration civile, pp. 131-4. 

15 BOWMAN, The Town Councils, pp. 69-82. 

16 E.g. WILCKEN, Grundzüge, pp. 76-84. 


46 Alan K. Bowman 


sible for internal administration only in the metropolis, excluding the other 
areas of the nome; now the latter were included in its area of responsibility.” 

It must be said that this view is not supported by the evidence of the papyri 
from this period. As regards the responsibilities of the councils in areas of the 
nome outside the metropolis, there is clear evidence for the third century that 
these were limited to the collection of tax and annona militaris. In fact, the 
councils were responsible for this in the metropolis and the nome, whereas 
in other respects their competence was limited to the metropolis.!$ There is 
not a shred of evidence to suggest that the situation changed in this respect 
as a result of the Diocletianic reform. All of the relevant documents from the 
fourth century which attest that the councils had competence in the nome are 
concerned either with the collection of tax or annona militaris or with tasks 
peculiar to the interests of the central government delegäted to the councils 
by other officials of the bureaucracy. There is no evidence at all to suggest 
that in the fourth century the councils were responsible for internal admini- 
stration in the whole nome in the sense in which they functioned in the metro- 
poleis in the third century.!® Their position after Diocletian was changed in 
the respect that they were now subordinated to the authority of officials such 
as the Jogistes, appointed by, or with the approval of, the central government. 
These officials did, in actual fact, have competence in the whole nome. What 
this implies is precisely the opposite of the normal view; that the actual powers 
of the councils were diminished rather than increased as a result of the Dio- 
cletianic reform.?° 

There are two other points which need to be borne in mind in this connec- 
tion. The first is that the logistes and the other „municipal“ officials appear 
to have been drawn from the ranks of the councils and the reforms might 
therefore have seemed to offer privileges, more apparent than real, to the curial 
class as a whole; not only did this class supply the officials, but in theory it 
no longer had to put up with being to subordinate to officials like the strate- 
gos who were directly appointed from above. The second point is the possi- 
bility that the pre-Severan xoıwöv Tüv doxXövrwov was revived in the metropoleis 
at about this time. Although certainty can only come from fresh evidence, the 





17 E.g. LALLEMAND, L’administration civile, p. 127. 

18 Cf, BOwMAn, The Town Councils, pp. 117-9. Ä 

19 The councils were not even responsible for the election of administrative officials 
for rural areas of the nome, if we may rely upon the evidence of P. Oxy. XVII 2110 
that pagarchs were appointed by the prefect. 

20 BowMAn, The Town Councils, pp. 123-7. 
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possibility is suggested by two documents.?! Unfortunately only one of the 
documents is dated (to A.D. 305), but if the xoıv& were revived at some time 
during this period it is logical to suppose that they were intended to take some 
of the weight of internal administration in the metropoleis from the councils; 
this clearly conforms to the general trend towards the creation of a greater 
number of organs of local government. The revived xoıw& will not have lasted 
long; there is no evidence for them before the late third century or after the 
early fourth. 

It needs to be emphasised that the chronological factors involved in these 
various changes are all very uncertain, but as regards reform in the internal 
administration in the metropoleis, it is not difficult to find evidence that chan- 
ges were well under way before A.D. 297. 

First we have the systates, an official who first appears in 287 and was ap- 
parently created to replace the phylarch; in addition to taking over the duties 
of the phylarch he was also responsible for the collection of the epikephalaion.2? 
The creation of the phylarch during the reign of Philip the Arabian, as a re- 
placement for the amphodogrammateus, was certainiy part of a general over- 
haul of the liturgical system in the metropoleis.?® Possibly the appearance of 
the systates also indicates some kind of an attempt at a general reform in the 
early years of Diocletian’s reign. Certainly, if we may judge by the dated items 
in Justinian’s Code there was an increased preoccupation with liturgies and 
the responsibilities of the curial class in the period between 285 and 293. 
One concrete result of this will have been the revival of the offices of eutheni- 
arch and agoranomos at Oxyrhynchus in about the year 289.25 Another signi- 
ficant piece of evidence may be the first occurrence of the term nponoALTevö- 
uevog shortly before 288526 the word occurs again in the Edict of Aristius 
Optatus, of A.D.297.27 If, as I have tried to show elsewhere, the word is not 


®1 P.Oxy. VII 1025, P. Ryl.IV 701, Bowman, The Town Councils, pp. 16-7 (note 
43). 

®2 P, MERTENS, Les services de l’etat civile et la contröle de la population & Oxy- 
rhynchus au IHe siecle de notre &re (Brussels, 1958), pp. 30-2. 

®> P, J. Parsons, „Philippus Arabs and Egypt,“ JRS 57 (1967), 134-41, P. Oxy. 
XXXIN 2664, cf. BOwMAn, The Town Councils, Appendix Il. 

4 Eg.C. Just. 10, 32, 2-5. The point is made by C. E. VAN SIcKLE, „Diocletian and 
the Municipalities,“ JRS 28 (1938), 17. 

25 P,Oxy. X 1252 verso 2, cf. BOwWMAN, The Town Councils, p. 109 (note 96), LEwIS, 
BASP 7 (1970), 113-4. 

26 In P. Oxy. XXI 2343,17, cf. ©. W. REINMUTH, „A Working List of the Prefects 
of Egypt 30 B.C.- A.D. 299,“ BASP 4 (1967), 124. 

7 P. Cair. Isidor. 1,17. 
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a synonym for nebtavıs, but rather the equivalent of the Latin word princi- 
palis, we have here an interesting phenomenon - the appearance of what might 
be called a semi-official term referring to the nucleus of the metropolitan coun- 
cil, the leading decurions who will have held important posts in the metro- 
polis and the nome; that is, the prytane, the logistes, the syndikos, the systates 
and so on.28 And if I am right in sugesting a revival of the xaıvav zov doxövrov, 
we may assume that the leading members of this body will also have been 
entitled to call themselves noonoArtevöuevor. This group, the principales, will 
also have included the official whom I want to consider in the final part of this 
paper, namely the nowrootärng. This official does not appear, in fact, until A.D. 
296 and the evidence for him is at present confined to four documents, one of 
which is a hitherto unpublished text from Oxyrhynchus.2® 

The published evidence can be summarised briefly. In $.B,VI 9502, of 296, a 
ewroorärng of the area of Seryphis in the Oxyrhynchite Nome, a man named 
Valerius Julianus alias Dioscurides who was also logistes of the Oxyrhynchite 
Nome in 322-3, receives a land declaration from an boriodeictes.®® As was point- 
ed out by BÖHM, the subject of the communication is a matter which, in the 
earlier part of the third century, would have fallen within the competence of the 
strategos. The division of the toparchy for administrative purposes suggests a 
step towards the eventual division into pagi.?! 

A.D. 296 is also the date of P. Oxy. XXXVII 2849, which contains instruc- 
tions from the xoıvöv öv newtootätwv, through two presidents of the month, 
to an üsmnettng. Again, the subject is a matter concerned with the land economy. 
As the editor of this document points out, the existence of a board of nowtöora- 
rau is significantly different from the later arrangement with the praepositi of 
the pagi. In fact, to judge from the order of the titles in S.B. VI 9502 and in the 
new Oxyrhynchus text (see below), we have a board of officials consisting at 
least partly of the leading members of the council of the metropolis. The position 
of newroorärng, however, is not comparable to that of the other äoxovıeg of 





28 BOwWMAN, The Town Councils, Appendix II. 

29 Described as P. Oxy. ined. 22 in BowMAn, The Town Councils, Appendix IV 
(p. 171). An extract from this document was circulated at the XIlIth Congress by per- 
mission of the Egypt Exploration Society. 

30 See the re-edition of this text, with extensive commentary, by R. BöHM, „Con- 
tribution A l’etude de l’administration romaine en Egypte,“ Aeg. 36 (1956), 254-74. At 
this stage it does not seem possible to establish any connection between the nowto- 
otaınsg and the nowrootaota, a term connected with recruitment, which also appears 
for the first time at about this period, cf. W. Seston, Diocletian et la tetrarchie (Paris, 
1946), PP. 367-72, For Julianus as logistes see P. Oxy. 1 42, VI 900. 

%1 LALLEMAND, L’administration civile, p. 98. 





Some Aspects of the Reform of Diocletian in Egypt 49 


the metropolis, but rather to that of the dekaprotoi. This evidence does not give 
any clear idea of the detailed arrangements for the administration of the rural 
areas of the nome in 296 beyond the fact that the toparchies were divided. The 
fact that there were two presidents of the xowvöv each month, however, naturally 
suggests the hypothesis that there were twenty-four xewtöorazau in all, a figure 
which would yield a proportion of four per toparchy. It is not possible to be sure 
whether this, if correct, will have borne any relation to the creation of the pagi; 
at present the highest number of pagi attested in the Oxyrhynchite Nome is 10.32 

Turning to the evidence of the unpublished document,3? we find nothing which 
is not consonant with the observations so far made. The papyrus in fact consists 
of two similar texts, both dated in the same Alexandrian year and both addressed 
to the same man. The writers of the texts are the comarchs of Muchintale and 
Talao respectively. The ngwtoordrng addressed in the texts, Aurelius Asclepiades 
alias Achillion is a distinguished official of the council of the metropolis who has 
twice been its president; one of the terms is known to have been in 288-934 
Unfortunately, the geographical information yielded is slight; we are here dealing 
with the lower toparchy, but all that can be said is that Asclepiades’ area of 
competence included the villages whose comarchs wrote the texts. The major 
point of interest, however, is the fact that both the texts submitted to Asclepiades 
are ygapal Asıtovgyüv. The first was sent by the comarchs of the previous year, 
the second by the current comarchs. The difference is no doubt to be explained 
by the fact that the first text is dated at the beginning of the Alexandrian year, 
whilst the second is dated in Tybi (January, 297). The nature of the documents 
gives a further indication of the position of the newtogrärng in relation to the 
strategos and the praepositus pagi, for we know that in the earlier third cen- 
tury such lists were submitted to the strategos, whilst in the fourth century they 
were sent to the praepositus pagi.5 


#® P.Oxy. VI 900; XIX 2233. The relationship, if any, between the KEWTOOTÄTNg 
and the dekaprotoi (cf. E. G. TURNER, „Egypt and the Roman Empire; the dekapro- 
toi,“ JEA 22, 1936, 7-19) is a matter of hypothesis. Certainly the dekaprotoi continued 
to function throughout the period when the newrootärng is attested (P. Oxy. XII 1571 
cf. IX 1204, P. Cair. Isidor. 39), so there is no possibility that they were displaced. 
There were two dekaprotoi per toparchy, see N. Lewis, Inventory of Compulsory Ser- 
vices in Ptolemaic and Roman Egypt (New Haven and Toronto, 1968), s.v. 

33 See above, note 29. 

* Assuming (cf. BOwMAn, The Town Councils, p. 133) that he is the same man as 
Asclepiades son of Achillion of P. Oxy. XXVII 2477,2 (for the date see Rea, JEA 49, 
1963, 180-1). 

#5 To the strategos: P. Oxy. XXXIV 2714 (cf. Lewis, BASP 7, 1970, 114-5), P. Flor. 
I 2. col. ix-x. To the praepositus pagi: P. Cair. Isidor. 125, P. Got. 5. P. Amh.]I 139. 
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These three pieces of evidence all relate to the Oxyrhynchite Nome. The fourth 
item comes from the Arsinoite Nome and attests the existence of a ngwrootärmg 
xaung (P. Cair. Isidor. 64). It is therefore possible that the geographical arrange- 


ments in the Arsinoite were different, although equally the terminology might | 


well be somewhat loose. The date of this piece of evidence is impossible to 
establish because the reference is retrospective; theoretically it could refer to any 
time between 283-4 and about 298. But the fact that the petition contained in 
this document is submitted to the strategos in about 298, without any sign of a 
newtoozärng presently in office, suggests what we would in any case infer from 
the lack of other evidence - that by about 298 the position of newrootärns had 
disappeared. 

All the indications are, therefore, that the nowrooruıng was a very short- 
lived creation designed to replace, partially or wholly, the sjrategos of the nome 
with a larger number of officials each serving a smaller area. In this light the 
connection with the establishment of the pagi is clear. The chronological indi- 
cations which we have suggest that the ngwröotaton were only operative in or 
around the years 296 and 297.°® It is therefore permissible to suggest that the 
difficulties which caused the disappearance of the nowroorärng (and perhaps 
also the temporary re-establishment of the strategos in a position of promi- 
nence3?) were due to the revolt of Lucius Domitius Domitianus. But the chrono- 
jogy of this event is too hotly disputed for any firm inference to be drawn in 
relation to the establishment of the newrootärng.”® It might be suggested, how- 
ever, that since all the documents which mention the newroorärng are dated by 
the tetrarchs it is unlikely that the changes in nome administration were esta- 
blished by Domitianus and his &navopdwing in.296 and removed by Diocletian.?? 
The assumption will be rather that they were established by Diocletian and 
removed because of the revolt and its aftermath. If this is correct and if it is 
legitimate to see in the documents evidence of the smooth operation of the new 
system in 296 and the early part of 297, then there may be some slight support 


a 


35 The date of S.B. VI 9502 is 296 (no month, see BÖHM, Aeg. 36, 1956, 273-4); F- 
Oxy. XXXVII 2849 dates to May 21, 296; in the unpublished document one of the 
texts dates to Oct./Nov., 296, the other to Jan. 9, 297- 

7 P.Cair. Isidor. 64, 65, 124. In P. Flor.1 3, of A.D. 301, a ngoodyyekua is sent to 
a strategos. 

58. For the latest views on the date of Domitianus’ revolt see P. Beatty Panop. pp- 
x-xv, C. VANDERSLEYEN, Chronologie des Prefets d’Egypte de 284 A 395. PP- 44fl., 
J. SCHwarTZ, „L. Domitius Domitianus et l’epigraphe,“ Chr. d’Eg. 38 (1963), 149-55- 

3 On the &navoodwtng see P. Merton |, pp. 157-61, P. Cair. Isidor. 62,24 and in- 
.troduction. | 
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here for those who favour the later date for the revolt of Domitianus — that 
is A.D. 297-8. 

Whatever the case, there is certainly clear evidence for attempt at reform in 
the local administration before the revolt of Domitianus and it is legitimate to 
see this first as part of a general process of change going back at least as far as 
287,‘ and, second, as an unsuccessful attempt to introduce the kind of admini- 
strative division which was finally created by the establishment of the pagi and 
their praepositi. Of equal interest is the fact that the two people who can be 
identified in this post were both distinguished members of the curial class of the 
metropolis. Hence it is perhaps fair to see this change as an attempt to foist more 
administrative responsibility on to individual members of that class: the same 
could be said of the introduction of the logistes and the other officials. This 
was an attempt very possibly necessitated by the inability of the central bureau- 
cracy to cope adequately with the difficulties of the last quarter of the third cen- 
tury. And it was, in the long run, an attempt which failed *1 





4° Eutropius 9.23 merely states flatly that the 
ref | 
revolt of L. Domitius Domitianus. ’ N 
41 1 
I am indebted to Dr. Joun ReA, who read an early draft of this paper, and to 


Professor NAPHTALI LEWIS 
and Dr. DAvın THoMAs for i k 
; i suggestions made 
when the paper was delivered. 88 at the time 
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AdP. Oxy. XXXIV 2705* 


GERALD M. BROWNE 


An official letter of the.acting prefect, Claudius Herennianus, appeared as No. 
2705 in volume XXXIV of the Oxyrhynchus Papyri. This letter, which was 
written about AD 225, is addressed to the strategi of the Heptanomia and the 
Arsinoite, and it serves to introduce a directive from Calpurnius Petronianus, 
the archidicastes. The directive no longer survives, but the acting prefect pro- 
vides a summary of its content (lines 5-7): 
üneis Poov[tioo]te xard Ta deönAwneva voniuog Ta 
ovvollaynara owv- 
zeielodaı — 0UTWw Yag .|[. . .].[.] Zoran a ovußörua — 
xal TO ÖpeıAöuevov Onto adrov Tfi 
kaungorarm nöleı r@[v] "AAsEavöotov Anododivan, 


„See to it, in accordance with the information [set out below in the message 
of the archidicastes], that the contracts are legally completed - for in this way 
the agreements will be [here a tantalizing lacuna],® and that what is owed in 
virtue of them to the most glorious city of the Alexandrians is paid.“ 

In his introduction to this papyrus, the editor remarked: „The exact mean- 
ing of the instructions about the lawful completion of contracts ... is ob- 
scure.“ I believe that we can shed at least some light on the obscurity, and that 
we can fit the papyrus into a meaningful context. _ 

Our concern is with those contracts which the government could consider 


* I am indebted to Professor. H. C. Youriz for his invaluable assistance in the pre- 
paration of this article. N. 

! In the edition Herennianus is: called „vice-prefect.“ „Acting prefect“ is more 
definite. P. Harr. 68 calls him iuridicus and acting prefect (öufkmoösın dıkro]vr xai 
To. xard. vhv Nyspoviav, line 2; see. ed.’s note). He has no title in P.Oxy. 2705 but 
describes himself as öu£ln]o[lv Ja ralrı zen]y hysuoviav &x delas xeieboew[g] (line 
12). 

® Editor’s note ad loc.: „r[&Ae]ı[a] is the obvious idea and is compatible with the 
traces, which are very scanty.“ x[öolı[a] (or, considering the space, x[voe]ı[a]) would 
be less tautologous; cf. the editor’s translation, „for in this way the provisions of the 
contract (?) will be valid (?).“ 
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incomplete. The terminology of the papyrus is of no help, since ovvalkayua 
and oupßöAaıov are-synonymous terms used to refer to any kind of contract.? 

It is tempting to compare these incomplete contracts to the nereiwpor olxo- 
voniar of P.Oxy.II 238. This text, which was drawn up in AD 72, is un- 
fortunately incomplete and damaged. The basic meaning of nerewgog is „raised 
from off the ground“ or „up in the air.“ But it can also be used metaphori- 
cally to mean „pending“ or „unfinished.“ This usage is well attested in the 
papyri.* Documents called yetewogoı are therefore in some sense „incomplete“, 
and what makes this papyrus especially interesting is that it, like 2705, is an 
official order to complete contracts. Because of its brevity, I reproduce the text 


here:° =. 
TOO EXOVTOGS HETEWOOVG 


oixovonlag Ev TE TÜL j 
Äyopavouiwı Kol UVNUO- 
velwı XL Yoapiwi Ev TÜL 
5 dteindvdör Terägrwı Erei 
Adroxpätopog Koioapog 
OVsonaoravod Zeßaotod 
1E00EEXEOdaL TolG 
dyopavönoız za Te[AEıoVv] 
10 Ttadrag Evrög |... .] 
od Evsor@rlog] 
unvög Zeßaotoül.. .] 
xoL 6peilovrals...] 
geoeıv [.... xoTtaAo-] 
15 Yıouovel..... ao 3] 
Kal EvxvRäil.......- ] 
uora Er xai vülv...] 
peoeıv N ti rols al... .] 


EEE 

3 See TAUBENSCHLAG, Law? pp. 292-294. That the words are synonymous appears 
very clearly from P. Oxy. I 34 verso i 8-11 £yAoyıliodwoav za ovvarläynata, 
neorlaußävovr[es] t& TE TOv vouoygapwv xal Tü TÜV o[uva]Aluooovrwv Övouata 
x ov Koewdusv av olxovoui@v xal [ra eilön T@v ovvßlo]Aaiov, „[the accountants] 
shall tally up the agreements, including the names of the nomographoi and parties, 
the (index-?) number of the documents, and the types of contracts“ (translation is that 
of R.H. Pierce, Symb. Osl. 43, 1968, 77). 

4 See introd. to P. Oxy.Il 238; cf. also P. Mich. VIII 479.16 [o]ino ı& nerewgä nov 
&EönieEo, „I have not yet settled my unfinished business.“ 

5 The papyrus has been re-edited, with notes and bibliography, as Mitteis, Chrest. 
213. It is not known what official issued the order. 





a 
| 


En 


\ 





Ad P. Oxy. XXXIV 2705 55 


„u... that those who have incomplete contracts both in the agoranometon, 
in the mnemoneion, and in the grapheion in the past fourth year of the Impe- 
rator Caesar Vespasianus Augustus should go to the agoranomoi and complete 
these contracts within...“ | 

The rest of the text is too damaged to permit us to establish its meaning 
with certainty. But the reference in lines 14-15 to the xataAoxıonol, a part of 
the BıßAuodram Eyrınoewv,® makes it quite likely that this papyrus came from 
the BıßAuodmem or at least concerned that office. As we shall see later on, 2705 
probably also came from the PıßAuodnen EYKTNOEOV. 

The similarities between the two texts are noteworthy but not very helpful. 
238 contains little information about the uer&wpor oixovonlon.?” The one clear 
fact to emerge, that the oixovonioı are in the writing bureaus, corresponds to 
nothing in 2705, and the similarities between the two papyri may be super- 
ficial, perhaps even misleading. To interpret the object of the archidicastes’ 
pronouncement on the basis of nerewgoı oixovoniaun is to explain obscurum 
per obscurius.® 

Possibly the phrase yoniuwg 1& ovvarkaypara ovvrelsiodan in 2705 refers 
to the so-called independent ünoygagat.? These texts are quite literally in- 
complete: they consist only of subscriptions, in which the parties provide a 
resume of the transaction; the body of the contract was never written. Texts 
of this type are well known from the first-century Tebtunis papyri published 
in P. Mich. V.!° 


UELI 


8 MırTsis, Grundz. p. 111; P. Jand. VII 137 introd. 

7 Hence the different hypotheses advanced to explain the text; see Mitteis, Chrest. 
213 and bibliography. 

8 The uerewoidiov in P.Oxy.I 117 (see 238 introd.) is no more enlightening than 
the ust&wgor olzovoniaı. 

9 The term was first used by WILCKEN, Archiv 5 (1913), 206, n. 3: „Verselbständigte 
ünoypapn.“ 

10 For a discussion of this type of text, see E. M. HussELMan’s remarks in P. Mich. 
V. pp. 3-11. I here give a list of all independent subscriptions known to me, apart 
from the large number from the grapheion of Tebtunis in P. Mich. V and P. Soc. VII 
901-918: 

B.G.U. 1 174 (Soknopaiou Nesos, AD 7; see WILCKEN, Archiv 5, 1913, 206, n. 3) 

B.G.U. 1189 (= Mitteis, Chrest. 226; Soknopaiou Nesos, AD 7; see WILCKEN, loc. cit.) 

P. Fay. 89 (= Mitteis, Chrest. 166; Pelusium, AD 9) 

P. Med. 4 (Theadelphia, AD 2; cf. J. REA, Class. Rev.n. s. 19, 1969, 95) 

P. Osl. U 32 (Theadelphia, AD 1; cf. Berichtigungsliste III p. 121) [On P. Petaus 32 
(Ptolemais Hormu, ca. AD 184/5), see below, n. 13] 

Hexamartyra from the Heracleopolite nome (B.G.U. III 989, AD 226; P. Bon. 25, 
AD 185; Stud. Pal. XX 16, AD 193; and possibly P. Mert. 1178, AD 191) also bear only 
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If the incomplete contracts of the Oxyrhynchus papyrus are the independent 
ürroygapat, we have to explain the government’s interest in having them com- 
pleted. That this interest is financial is clear from the statement „see to it... 
that what is owed in virtue of them to the most glorious city of the Alex- 
andrians is paid.“ It is necessary to connect this fee with one of the charges 
associated with the writing bureaus and to show that this charge would de- 
crease if contracts were not written in full. The most obvious candidate for 
the charge in question is the yoauuarıxöv, the writing fee for drawing up a 
contract.!! The yoouuatıxöv may have been smaller if contracts were not drawn 
up in full, but we have no evidence that it was, and it is also difficult to see 
any relation to a fee owed to Alexandria. The available evidence suggests that 
the writing fees were retained in the grapheion.!? 

I£ we equate the incomplete contracts of the Oxyrhynchus papyrus with the 
subscriptions, we must also explain how it is that all of these subscriptions 
come from the first-century Fayum,!? while the archidicastes’ pronouncement 
was written in the third century and covers all of Middle Egypt. In the intro- 
duction to P. Mich. V, E. M. HusseLman suggested that the independent öxo- 
yoogoi were aberrancies resulting from: administrative laxity early in the Ro- 
man rule of Egypt,1 and so far there is nothing to disprove this position. If 
we wish to operate on fact, not on speculation, we must look elsewhere for 
the object of the proclamation in P. Oxy. 2705. 

The language of the papyrus is vague and imprecise, except for the phrase 
TO Öyerlöuevov Into abr@v fi Aanuneorärm nökaı t@lv] a It-is im- 
portant that nöAsı not be separated from ögyeılöuevov. 

So far as we have a clue, this is it: a fee owed to the city of Alexandria. Here 
it is instructive to compare the words of P. Lips. 10 ii 19-21: | 


subscriptions, as WILCKEN noticed in Archiv 5 (1913), 205. But these are probably 
private documents (see introd. to P. Mert. II 78) and are therefore not analogous to the 
public notarial contracts here discussed. 

11 WALLACE, Taxation pp. 236f.; BOAK, P. Mich. II pp. 89-93. 

12 WALLAGE, loc. cit. 

13 "The only apparent exception is P. Petaus 32 (Ptolemais Hormu, ca. AD ı184/5), 
which was found with the papers of a comogrammateus. It consists of three copies of a 
subscription of a contract involving a loan; there is no notification of registration. The 
independent subscriptions found in the grapheion of Tebtunis often lack this notice, but 
those found outside of grapheia invariably have it (B.G.U. I 174, 189, P. Fay. 89, P. Med. 
4, P. Osl. II 32). There is no evidence that the transaction recorded in P. Petaus 32 was 
ever completed, and we may be dealing simply with an unfinished contract, not an 
independent subscription. 

14 P, Mich.V p. 11. 
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- BobAonon And Ns Tolong dopaket[as] 
no[valxrıv Ev önuootp yevleodalı drdoüce Ti nökeı tag te ögılo]deioag Ynko 
ugvoxod (Ögaxuas) ıB xai Ta Tod teuunnarog TERN, 

„I desire that one copy of this contract in triplicate be registered, and I give 
to the city [i.e. Alexandria] both the fixed sum of 12 dr. for one copy and the 
ad valorem charges.“16 

P.Lips. 10 is a request for the official publication of a chirograph. As is 
well known, chirographs were contracts drawn up between private persons 
without the help of the official notaries. Their legal value was not very high, 
and the parties would often send them to Alexandria, to the office of the 
archidicastes, where they would be publicly registered and converted into 
önudanor Xonnorionoti.!? 

This similarity in language to the Leipzig papyrus makes it quite likely that 
the Oxyrhynchus text refers to the completion of chirographs. It is easy to see 


how chirographs, which were unregistered contracts, could be considered in- 


complete, especially in the Roman period, when the private document of Ptole- 
maic times was on a rapid decline, and there was an increasing emphasis on 
officially registered contracts.18 | 

If the Oxyrhynchus papyrus refers to chirographs, then the reference to the 
archidicastes, who was in charge of their registration, is particularly pertinent, 
and the phrase „that which is owed in virtue of them to the most glorious city 
of the Alexandrians“ is the fee of twelve drachmas regularly charged for their 
registration.1? The government was of course eager to collect this fee, just as 
it was eager to collect all fees, charges, and taxes. At twelve drachmas per 
chirograph, the total collection each year could have been considerable, and 
all of it devoted to Alexandria. That the government should be interested in 
the registration of chirographs is, therefore, not en 





15 The Leipzig papyrus is referred to in P. Oxy. 2705. a. Similar phrases are found 
in P. Oxy. IX 1200.44-45, and XII 1475.41-42..Cf. also P. Mich. XI 614.33-36. 

1 For t& tod teıuhuarog teAn, see P. Lips. 10 introd.; WALLACE, Taxation p. 234; 
P. Mich. XI 614.36n.; P. Oxy. XII 1473.17-18n.; 1475.42n. novoxög is the copy for 
registration, not necessarily the original (P. Mich. XI 614.35n.). 

17 For the registration (önuooiwors) of chirographs, see the discussion and bibliogra- 


_phy in Pierce (above, n. 3); 78, n. 37. 


18 See von Woess, Urkundenwesen p. 32; P. Mich. V p.9; P. Mich. VIII 480.8n. 


That the papyrus uses ovvreleicden instead of the technical term Önuoowoüv should 


occasion no uneasiness: P. Mich. VIII 480 refers to registered chirographs as terekeıw- 
eva (line 16; see editors’ note ad loc.). 

‘" For the fee, see P.Lips. 10 introd.; WALLACE, Taxation p. 234; P. Mich. XI 
614.350. 
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I£ the hypothesis that the Oxyrhynchus papyrus deals with chirographs is 
acceptable, we can proceed farther. The text is addressed to the strategi of the 
Heptanomia and the Arsinoite. Its words „see to it... that the contracts are 
legally completed“ suggest that the attention of these officials is being directed 
to something in the chora, not in Alexandria. Nothing is said about sending 
the contracts to Alexandria. The acting prefect may have omitted this fact in 
his summary, but it is also possible that we are concerned not with the fee 
„for the city of Alexandria“ that is paid when registering chirographs in the 
office of the archidicastes, but rather with a fee „for the city of Alexandria“ 
paid on completion of chirographs in the chora. It was always possible to con- 


vert chirographs by the process of &xuagtüenoız into Önnöcror Xonnarıonol any- 


where in the chora.?° In order to do this, a party to a transaction established 
by a chirograph requested the local writing bureau to draw;up a notarial con- 
tract. In this contract the party agreed that he confirmed (&xuagrugeiotau) his 
chirograph; this is then quoted verbatim and is followed by the registration 
notice of the notariat. The original of the chirograph is deposited in the BıßAuo- 
Orpmen Eyxınosav.?! 

Since the BıßAtodnan &yrınoswv is involved in the process of &xnogrüenorg, 
it is interesting to note that the Oxyrhynchus papyrus may very likely have 
come from that office. The first line of the text reads: ExAnuyıls..]....... 
...tnoso., and the editor in his note suggested ExAnuyıls] Ex r@v Eyarnosoy.?? 
Pertinent is his reference to P. Soc. V 450.48 Eyk(nuyıs) &x vhs T@v Evamnoswv. 

If, as is likely, the papyrus was extracted from the records of the BıßALodnan 
&yxınoswv, we are to understand that the strategus of the Oxyrhynchite nome,?® 
after receiving this communication from the acting prefect, had sent a copy 
to the BıßAıopbiaxeg &yxınoswv, so that they might do their part to reduce the 





20 For a dicussion of &xuagrbonoızg, see especially P. JÖRS, „Annootwaorg und &xpag- 
tionors,“ SZ 34 (1913), 107-158; also P.Oxy. IX 1208 introd.; XH 1562 introd.; 
PREISIGKE, Fachwörter s. v. (2), H. I. Ber, JEA 25 (1939), 52-54 (the text = 5.B. VI 
8971); MEYER, Juristische Papyri pp. 109f.; von Wogss, Urkundenwesen p. 2, n. 2. 

21 For examples of the process, cf. especially P. Oxy. IX 1208, XII 1562, and S. B. VI 
8971. For the identification of the BıßAıoyvAdxıov mentioned in the contracts of Ernup- 
tienorg with the BıßAıodnan Eyrınoswv, see JÖRS (above, n. 20) 131, n. 3. 

22 There is no discrepancy between ExAnuwıls..] in the text and ExAnuyi[s] in the 
note. J. REA writes to me (letter of 4 Nov. 1970): „Ihere is a patch after exinuyı 
where the ink has all gone. It is big enough to contain three letters, but if we view the 
succeeding transcript in the way I suggested, we must take it that there was a gap or 
that sigma had a long cap.“ 

23 1, D. TmoMAs, „The Administrative Divisions of Egypt,“ Proc. Twelfth Intern. 
Congr. Pap. p. 466. 
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number of „incomplete“ contracts, probably by refusing to file such papers or 
to accept petitions for nagüdeoıg based on them. 

P, Oxy. 2705 can, therefore, be interpreted as an order for the &xuagrügnors 
of chirographs. But one problem remains. We equated above the fee „for the 
city of Alexandria“ with the twelve drachma charge for registering chirographs. 
So far, this twelve-drachma charge is attested only for the completion of chiro- 
graphs in Alexandria (önuooiwors). It has not appeared in connection with 
&xnogrögnorz. That the fee for Exuogrögnoig could be directed to Alexandria 
is certainly not impossible, if one remembers the history of this form of regi- 


stration. As JÖRS has shown, in the first two centuries of Roman rule, &xuoo- 


roonoıg had certain formal and stylistic features which sharply differentiated 

it from önuooiwo:s, while in the third century, the time of the Oxyrhynchus 
papyrus, these differences were minimized.?* If the fees for &xuagrögnoıs and 
önnooiworg both had the same destination, at least in the third century, this 
could be related to the levelling out of differences between the two processes. 
But the absence of any positive evidence connecting the twelve-drachma fee 
with &xuoorüonoıs should make us wary of asserting confidently that P. Oxy. 
2705 deals with this form of registration. The text can best be regarded as an 
attempt to have chirographs registered, so that the proceeds from the fees owed 
to Alexandria would be high. It is possible, though it cannot as yet be proven, 
that this registration is to be effected through &xwaorbenais. 


24 Jörs (above, n. 20) 134-138. 
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Le renouvellement du vocabulaire au IVe siecle 
“de notre re d’apres les papyrus 


HELENE CADELL 


[’effort de latinisation tent€e par Diocletien pour imposer une administration 
uniforme et par la consolider P’unit& de ’Empire n’en a pas moins laisse intacte 
la vitalit€ du grec. M. TURNER nous le rappelait dans la contribution qu’il a 
apportee en 1961 aux MElanges Jensen en invoquant le temoignage des P. Beatty 
Panopolis et des archives d’Isidoros.! D£s lors, cette constatation nous invite & 
nous interroger sur les indices et les manifestations de cette vitalit&: evolution 
interne de la langue, assimilation des elements &trangers, souplesse d’adaptation 
ä expression de realit€s nouvelles, en particulier changements et innovations en 
matiere de terminologie technique. 

C’est sous ce dernier aspect que je tenterai d’examiner ici l’apport des sources 
papyrologiques. Le hasard heureux des trouvailles et des recentes publications 
veut que, depuis le dernier quart du IIe siecle jusqu’ä la fin du IVe, la documen- 
tation ait une densit& et une cohdsion qui favorisent cette recherche et les ana- 
Iyses semantiques sur lesquelles elle repose. Cette documentation t£moigne 
precisement d’un renouvellement considerable du vocabulaire. 

Il faut certes relier tr&s directement A la romanisation voulue par Diocletien 
la soudaine invasion des termes latins dans tous les domaines, celui de l’armee 
tout specialement. Rappelons & titre d’exemple les premitres attestations de 
odıyapov, conserves de viande salee, dans les P. Beatty Panopolis,? de ng£da/ 
rxoaida, le butin,? ou de veAAdeıog qui s’adjoint A Innos avec le sens de cheval de 
selle dans les archives d’Abinnaeus,* ou encore de npotegırou/ngartegitor, & la 
fois transcription et traduction du latin praeteriti, qui designe les soldats prives 
de ravitaillement dans P. Beatty Panop. 2, P. Michael. 29 et B.G.U. IV 1027 





i Latin versus Greek as a Universal Language: The Attitude of Diocletian, dans 
Language and Society, Essays presented to A. M. Jensen (Copenhague, 1961), Pp- 165-168. 

2 2,246 et 286. Cf. aussi P. Oxy. XXXI 2561,17 (entre 293 et 305) et la note de J. W. 
B. BARNS. 

3 P. Abinn. 28,15. Fe 

ı P. Abinn. 80,14: innov o[e]A[Aupio]v, restitution proposee par R. REMONDON & son 
seminaire de l’Ecole Pratique des Hautes Etudes en 1971. 
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(= Wilcken, Chrest. 424). Mais V’intrusion du latin n’est pas moins sensible 
dans les domaines de P’artisanat, en particulier du textile, de administration, de 
la fiscalit&, du droit. Et un sondage dans le lexique des termes latins passes en 
grec, reuni par S. DARIS en 1960,5 permet de constater. qu’un quart environ de 
ces termes sont attestes pour la premiere fois precisement & l’extr&me fin du Ile 
5. etau IVe, ce qui represente un pourcentage important. 

Ce n’est pourtant la qu’un des aspects du renouvellement de la terminologie, 
et il ne doit pas Eclipser les faits purement grecs. Parmi la masse des exemples, 
je citerai au hasard et sans lien logique: l’apparition de o'uuaxog, des 296 ou 
297, dans P. Cairo Isidor. 80, avec le sens de courrier arme; ä la m&me date, celle 
de neoxoAırevöuevos® puis de noAıtevöuevog? deja Evoques au cours de ce con- 
gres. C’est vers 324 que, selon C. VANDERSLEYEN, la specialisation des emplois 
d’Erapxos et fyeuwv est effective,® le premier restant la desigyation sp£cifique du 
prefet d’Egypte, tandis que le second cesse de s’appliquer au prefet et devient 
Pappellation officielle du gouverneur de province. Avec sa nuance propre de 
cycle fiscal, le grec &mıv&umoıg concurrence le terme ivöıxtiwv, d’origine latine et 
de sens purement chronologique, dans l’expression du comput indictionnel.® Les 
Epithetes et les abstraits honorifiques fleurissent A partir du IVe S. Mais l’ana- 
lyse que leur a consacree H. ZıLLıacus en 1949 montre que ces formes, loin de 
reveler une influence orientale, avaient lentement müri dans le grec hellenisti- 
que.10 I] faudrait mentionner tous les neologismes lies aux reformes administra- 
tives, comme la creation du pagus, Porganisation de ’annone etc. Enfin nous 
voyons s’accroitre au IVe S. la frequence des addenda lexicis, tout specialement 
dans le domaine vestimentaire ou dans celui de l’alimentation - je pense & l’in- 
ventaire de vetements publie par Anpr£ BATAILLE dans les Melanges Tauben- 
schlag,!! ou encore aux archives de Theophanes!? - et il n’est pas indifferent 
que certains de ces mots soient restes vivants dans le grec d’aujourd’hui. 

5 Dans Aeg. 40 (1960), 177-314. On le consultera maintenant dans sa nouvelle edition 
revue et augmentcee, Il lessico latino nel greco d’Egitto (Barcelone, 1971). 

® Premieres attestations dans P. Oxy. XXII 2343 (ca. 288) et dans l’Edit d’Optatus, 
de 297. Pour l’interpretation de ce terme, voir en dernier lieu A. K. BOwMan, The 


Town Councils of Roman Egypt (Toronto, 1971), App. III, pp. 155-158. 

7 Les index des P. Flor. I ou des P. Lips., par exemple, attestent sa diffusion dans la 
deuxieme moitie du lVeS. 

® Chronologie des Prefets d’Egypte de 284 & 395 (Bruxelles, 1962), pp. 100-102. 

? Cf. P. Berl. Zilliacus 4 (ca 349) et P. Lips. 34, 35, 48, 49 et 51, des annees 372-375. 

10 Untersuchungen zu den abstrakten Anredeformen und Höflichkeitstiteln im Grie- 
chischen (Helsingfors, 1949). 

11 Un inventaire de vetements inedit, dans Eos 48,2 Sy R, Taubenschlag dedi- 
catae II), 1957, 83-88 (= S.B. VI 9570). 

= Voir C. Pr£aux, Chr. d’Fg. 28, 1953, 160-161, et surtout J. KALLERIS, „Teogal 
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Pour nous en tenir ä un domaine precis, celui de la terminologie agricole et 
des realites liees A la terre, on releve: 

1. Les inevitables emprunts au latin. ”Opoıwov, A cötE de Unoavoös, subsiste 
jusqu 4 Pepoque arabe; nıorixıov designe un bl& dit „amidonnier“;1? Bovgöwv 
concurrence des 285, dans P. Oxy. XIX 2228,1* puis remplace fulovog qui est 
atteste pour la derniere fois en 300 dans P. Beatty Panop. 2, 302; de m&me 
orüßAov!® concurrence et remplace innwv. ’Erxeinevog, enfin, traduit le latin 
praepositus. Ses premieres attestations datent de la deuxieme moitie du IVe S.,16 
et dans le secteur agricole, c’est le terme technique qui designe Pentrepreneur 
charge de restaurer une exploitation de m&diocre rendement.!? 

». Des creations par derivation ou par composition: owöxgıdog, le ble-orge, 
et oivöxgeov, ration quotidienne de viande et de vin des soldats; awpagitng, 
jardinier-arboriculteur, derive de nopägıov lui-m&me emprunte au latin des le 
IIe 5.; ou encore xaAlısoyia, mot typiquement grec cette fois, qui s applique : a 
la mise en valeur scrupuleuse des biens fonciers.1® 

3. Des resurgences de termes du grec classique, comme neduög, le territoire 
agricole du village,1? ou yennovia, plus expressif que yewpyta, qui met en Evi- 
dence la rudesse du travail de la terre,2° jusqu’a des expressions franchement 
litteraires, 1 doewanevn, la „terre nourriciere“, ou les Önunrgioxoi xagnot, fruits 
de Demeter, entendons les cereales, dans un bail conclu ä Panopolis en 330.?! 

4. Des transformations de sens. Par restriction, oitog perd sa valeur gene- 
rique de cer&ales et ne signifie plus que ble. Par extension au contraire, &ußoAn 
en vient ä designer l’impöt en ble, unxavn et doyavov les pieces de terre irri- 
gudes par une sakieh. Enfin yeovxög se specialise dans le sens technique de 
possessor et wıtjua dans celui de domaine. 





xal nord“ eig nowroßvtovtvodg nanvpoug, dans Kavioxıov ©. I. Kovxovi£ (Athenes, 
1963), PP. 689-715. 

13 Introd. A P. Cair. Isidor. 11, p. 107. 

14 Sur la date du texte, voir C. VANDERSLEYEN, Op. cit., Pp. 37-39. Cf. aussi S.B. VI 
9542, de 288, 

15 Of. P. Oxy.143, v°, 12 (298) et P. Ryl. II 288 (fin du Ille S.). 

18 OGIII 722 et son double publi& par B. Boyavar dans Chr. d’Eg. 41 (1966), 363, 
repris dans SEG XXIV 1194 et S.B.X 10697 (373); P. Lips. 102 (fin du IVe S.). 

17 Voir en particulier le contrat d’engagement d’un &mıxeinevog conserv& dans P. Oxy. 
XIX 2239 (598). 

18 P.Oxy. XVII 2187,17 en S.B. V 8246,11 (334); P. Wisc. 12,9 (345); $.B. VII 
9907,16 (388), cf. dans le m&me papyrus l’emploi de xaAkısoyırn) Eoyaolo. 

18 P. Oxy. XIX 2235, 9 et 15 (ca 346). 

20 P. Cair. Isidor. 75,3 (316). 

21 $.B. V 7666,6. 
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Il est clair que cette concentration de faits en quelques decennies n’est pas 


le fruit du hasard, et P’analyse de certains termes caracteristiques suggere la 
rencontre de plusieurs facteurs d’evolution. Parmi eux s’affırme d’emblee Pem- 
prise de administration impe£riale, tout particulierement sensible dans la trans- 
formation du sens de oitos, ’un de nos plus vieux mots agricoles puisqu’il est 
atteste dans les tablettes myc&niennes?? et que deja chez Hom£re il designe le 
ble et P’orge.23 

Dans la terminologie des papyrus, oitog a deux emplois: il sert de generique 


aux c£r&ales, nupös, xgıdn, ÖAvgo,2* et par extension, il a la valeur generale 


de grain, avec la possibilit€ de renvoyer ä titre d’anaphorique & une espece 
particuliere mentionnde dans le contexte. Ce contexte &tant generalement ad- 
ministratif, il s’agit le plus souvent de ble. Mais oitog ne se confond pas avec 
nupös, comme en temoignent jusqu’en 300 et les documgnts prives et les do- 
cuments officiels, entre autres les P. Beatty Panopolis. 

A partir de la fin du IVe S. au contraire, c’est oitog qui s’oppose A ron, 
et nvpög disparait completement apıes 373, date de sa dernitre attestation 
dans un pr&t de ble d’Herakleopolis, le P. Vindob. Sijpesteijn 13.25 C’est donc 
dans la premitre moitie du siecle que s’est oper& le changement, dont nos sour- 
ces particulierement homog£nes pour cette p&riode permettent de cerner la date 
et la cause. 

En 309, dans deux rapports fiscaux, P. Cair. Isidor. 9 et 47, oitog a dejä per- 
du son sens generique et se definit comme du ble par reference A xoıd1. Puis 
jusqu’en 340, il concurrence nuoög selon les habitudes ‚ou les hesitations du 
redacteur, selon aussi la nature du document. Car nous constatons que nuoöc 
tend A se maintenir uniquement dans les actes prives tandis que oitoc se re- 
trouve regulierement dans les pieces adressees A de hauts fonctionnaires du 
nome ou Emanant de bureaux centraux,2® ce qui suggere a priori pour ce nou- 
vel usage une origine administrative plutöt que le r&sultat d’une &volution se- 
mantique proprement dite. En realite, oitog a dejä le sens de ble des le premier 


trimestre de 302 puisqu’une clause d’un contrat de cession de terre, P. New 
ze ee ee a a ee une FT En 


®® Cf. J. CHADwIcK-L. BAUMBACH, The Mycenaean Greek Vocabulary nd oa 
41, 1963, 157-271), P- 244 5. U. 

23 Odyssee, XIII 244. 

24 P. Sorb. 56, P. Tebt.166, 69 etc. 

®5 La date de ce papyrus, 3 janvier 373 (et non 372), a &te rectifiee par n R£MonN- 
DON A son seminaire de l’Ecole Pratique des Hautes Ktudes en 1970. Ce terminus est 
maintenant report& ä 412 par P. Mich.IX 611,10 (bail de terre de ’Oxyrhynchite) oü 
il s’agit manifestement d’un lapsus. 

®° Citons par ex. P.S.A. Athen 40 (fin 311), P. Flor.I 54 (314). P. Cair. Isidor. 76 
(318), P. Soc. IV 309 (327). 
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York 20, 13-14, met a la charge du preneur les önuöora xavıoia artıxd Te 
zar roWırd.2?” Or on sait que P’Edit sur les Prix, de 301, traduit par oitog le 
latin frumentum.?® Il est clair que l’extension rapide de cette &quivalence A 
travers la chora Egyptienne a et& assuree par la forte emprise de l’administration 
imperiale. 

La creation du compose oıtöxoıdos est directement liee A cette extension. 
Le mot apparait en 305 dans P. Oxy. XXXVI 2766, declaration adressee au 
stratege par un Epimelete de Pannone militaire qui achemine du ble et de l’orge, 
öunsg orTörgWov Aveveyxo Ei mtv Mixoav ”Oooıv (17). Et quatre autres pa- 
la collecte de l’annone,2® montrent que d’une part, 
oröxowdog est un substitut de otrog xai xeLdn, par consequent sans rapport 
avec le xeıdönvgog ptolmaique, et que d’autre part, ce terme qui juxtapose en 
un vocable unique les deux notions de versements en ble et en orge a &te cree 
par la langue administrative pour les besoins de la terminologie annonaire, tout 
comme son homologue oiv6xgsov.?® 

Jinvoquerai un dernier exemple caracteristique de changement de sens, celui 
d’zußoAN, terme technique qui designait Pembarquement sur les bateaux des 
cereales et essentiellement du ble,3?! mais aussi de graines de legumineuses?? ou 
de paille.®® En 300, le P. Beatty Panop. 2 atteste encore l’EußoAN öv daracalov 
n\olov (ll. 283-284). Mais A la m&me &poque, trois sources mettent en lu- 
miere un glissement vers une acception nouvelle. Dans P: Ambh. II 137, de P’an- 
nee 239, copie d’une correspondance officielle entre le prefet et les strat&ges 
d’Heptanomie et de Thebaide, AB) Tod olTov n’est autre que le convoie- 
ment du grain destine & Alexandrie et A ’Empire. Le P. New York 17, de 320, 
montre que le terme s’etend & la notion generale de transport du grain, par 
änes, du grenier du village au port d’embarquement le plus proche. Enfin en 
312, le P. Merton II 90 mentionne la liturgie fiscale de l’2ußoAapxio, autre cre&a- 


tion qui S’apparente ä& celle de xınvapxia. Ainsi de la notion d’embarquement 





”” Sur ce document revise en fonction de sa copie qui a &t& reconstitu&e d’apres le 
raccord de P. New York 2ı et de P. Mich. inv. 1415, voir l’article de G. M. BROWNE, 
Three Papyri from Fourth Century Karanis, dans Harv. Stud. Class. Phil. 74 (1970), 
317-331. 

2 ],ıa. 

” P. Abinn. 26 (ca 342-351); P.Oxy. X 1253 (338); P. Lond. III 1293 (p. 238) et P. 
Strasb. IV 197 (IVe S.). 

0 Premieres attestations: P. Soc. IX 1073 (389); 1074 (400); P. Med. 70 (IVeS$.). 

#1 Par ex.: $.B. V1 9223 et P. Sirasb. II 113 (Ile S.*), P. Princ. II 26 (154P); P. Petaus 53 
(184/185), P. Oxy. XVII 2125 (220/221), etc. 

» P. Lond. 111948 (p. 220) = Mitteis, Chrest. 341 (236). 

”# P, Cair. Isidor. 10 (310). 
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est-on passe A celle du ble de l’impöt,?* puis de l’impöt du blE embarque, sens 
qui est acquis des la fin du IVe S. dans P. Osl. III 88 par exemple,?® et qui se 
fige a partir du Ve S. dans la diplomatique des regus d’&ußoAn.3® 

Si le röle de administration apparait donc essentiel, on ne saurait mecon- 
naitre celui qu’a pu jouer l’evolution Economique et sociale dans la premitre 
moitie du IVe S., avant tout la crise agraire. 

On sait l’effort entrepris pour restaurer les cultures et „recuperer“ les terres 
qui vont ä Pabandon. D’oü l’apparition dans ce sens du verbe dvarräodaı, 
connu par deux declarations de 303, P. Cornell zo a et Wilcken, Chrest. 229, 
et & l’&poque de Constantin par P. Princ. III 119.°°°” D’ou aussi, A la m&me date, 
’emploi exceptionnel de yrj onageioa, dont N. Lewis a rejete la pretendue 
synonymie avec donapu&vn, et qui designe une terre „r&ensemenc£e pour la pre- 
miere fois“.37 f 

Cependant la lourdeur de la fiscalit& et la mediocrit€ du rendement entrai- 
nent la persistance, de 310 ä 360 environ, d’un malaise paysan qui s’exprime 
par des plaintes, des denonciations, des actes de brigandage et de violence. 
C’est dans ce contexte, A la fois &conomique et psychologique, de la necessite 
du „retour A la glöbe“ que s’inscrit ’emploi du mot litteraire Bgewyanevn, la 
„nourriciere“, dans trois petitions, le P. Oxford Wegener 6 entre autres, oü 
deux freres injustement depossedes de cing aroures demandent leur restitution 
eis Austeoav nooroonmv [tig Anorlaraotaotas tig Beeyanevng.?® Möme origine 
pour l’emploi de n£reuog: le mot ressurgit & la fin du Ile S. dans deux petitions 
au prefet et aux-empereurs,?® et il revient & maintes reprises dans les plaintes 
du debut du IVe S., celles d’Isidoros par exemple, qui invoque la protection 
due par la loi aux n£rgıoı, c’est-A-dire A ceux que O. GUERAUD a definis comme 
„ces petites gens dont les papyrus d&plorent volontiers la situation precaire en 
face des gros bonnets qui se croient tout permis“.t% Autre temoignage encore: 
c’est au IVe S. que l’adjectif änogog cesse de s’appliquer & des individus „Eco- 





3 ou de l’orge, cf. P. Abinn. 29,17 et 19. 

35 C£.P. Vindob. Sijpesteijn 18 (IVe/Ve S.). 

36 P, Herm. Rees 77; P. Ryl. IV 715. 

sebls Reddire par A. E. Hanson dans ZPE 8 (1971), 15-27. 

37 A Sidelight on Diocletian’s Revival of Agriculture, dans JEA 29 (1943), 71-74. 

38 Autres attestations, S.B. V 2 3 (334) et P. Ross.-Georg. V 27,14 (lere moitie du 
IVeS.). 

9 P. Soc. XIH 1337, oü fe fe est appel& oxsnaoths twv uerotwv, et P. Soc. XIV 
1422, requete d’un athlete A des empereurs owrhowv d& &uod Kvögdg nerglon. . 

4 Dans Chr. d’Eg. 28 (1953), 150, n. ı (notes sur P. Cairo Boak 57049 = P. Cair. 
Isidor. 69). 
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nomiquement faibles“ et contribuables debiteurs, pour qualifier les övönare,* 
abstrait qui dans les registres fiscaux figure aux rubriques foncitres. Cette tran- 
sition conduit A l’emploi substantive de 16 änopov pour designer une terre 
sterile, a la charge de la communaut£.?? 

A travers cette crise agraire s’opere une transformation des structures socia- 
jes, comme la disparition de la classe des petits et moyens proprietaires et la 
tendance &a la concentration des terres aux mains de quelques puissants. Ces 
nouveaux proprietaires, ce sont les yeovxoi, et des les anndes 340-350 les ar- 
chives d’Abinnaeus montrent que, au delä de sa signification de „possesseur 
d’une terre“, le mot se pare de tout le prestige d’une situation sociale A la- 
quelle se lie la notion de patronage latifondiaire.*? Parallelement se constitue 
le xıfjua, le domaine, que le yeouxög ne cesse d’accroitre et qui deviendra cette 
vaste exploitation agricole comprenant terres, machines hydrauliques, bätiments 
et ateliers auxquels sont attaches les colons, une exploitation telle enfin que 
nous la decrivent les papyrus du VIe $. Au IVe, nos textes ne nous donnent 
pas encore cette image, mais nous savons que le processus de transformation 
est en marche, et j’en vois une preuve, entre autres, dans la brusque disparition 
apres 280° du sens traditionnel de vignoble qu’avait pris wtf dans IIEpe 
lagide,5 la disparition totale aussi du derive xımuarov. 

Enfin les changements nes de la constitution des domaines, qui disposent 
des moyens materiels, superficie et capitaux, necessaires a la gen£ralisation de 
la sakieh, ont impose l’emploi de unxavh et d’deyavov au sens d’unite de cul- 
ture. Cet emploi, si courant & la fin de l’Ere papyrologique, du VIe au VIIIe S., 
apparait des la periode qui nous occupe.* De la grande diffusion de la sakieh 


#1 Voir P. Cair. Isidor. 68 (309/310) etlan.& lal.ı7; cf. P. Thead. 41 (309); P. Princ. 
Roll XIV 8 (324); P. Genf 66 (374), 67 (382), 69 (386); P. Oxy. XIV 1746 (IVe S.). 

#2 Cf. G. ROUILLARD, L’administration civile de l’Egypte byzantine?, p. 180, et R. 
REMONDON, ’Anopıxöv et uegLouös Andowv (dans Ann. Serv. Ant. Eg. 51, 1951, 221- 
245), P. 226, n. 3, et 245. Cet emploi de 1ö änogov apparait'semble-t-il pour la premiere 
fois en 381 dans P. Genf 70 = Wilcken, Chrest. 380, BobAona modwoaodai oo And 
TOÜ ANÖROV TÄIS KONG.» » 

#3 Voir R. REMONDoNn, Militaires et civils dans une campagne &gyptienne au temps 
de Constance II, dans Journal des Savants, 1965, 132-143. 

4 Dans P. Oxy. XIV 1631, qui en fournit la derniere attestation datee, 

#5 Soit employe& seul, soit precise par l’adjectif duneiimöv. Voir entre autres C. 
PREAUX, Les Grecs en Egypte d’apr&s les Archives de Zenon, p. 24. 

#6 Dernieres attestations dans P. Fay. 133, P. Flor. II 134 et 167, des archives d’Herö- 
ninos. 

# Voir A. CALDERINI, Appunti di terminologia secondo i documenti dei papiri, I 
doyavov e unxavn, dans Aeg. 1 (1920), 311 et 313, n. 3. Cf. en particulier P. Oxy. XIV 


Eu 
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4 Pepoque tardive depend encore l’emploi de l’adjectif &vvögos, qui indique 
comme /’a etabli G. ZERETELI?® qu’une terre est depourvue d’installations hy- 
drauliques, et que pour sa propre irrigation elle depend des parcelles voisines, 
ce qui diminue du m&me coup sa valeur locative. L’emploi se limite & vrai dire 
aux baux de terre du VlIe S. Mais une fois encore, le IVe $. marque une tran- 
sition: le P. Thead. 20, plainte bien connue de Sakaon parce que son village ne 
recoit plus d’eau, dia T6 xal elvaı üvvögov nv Xaymv, nous apporte la der- 
niere attestation d’&vvöoos dans son sens non technique de „depourvu d’eau“, 

Et m&me si les rapports n’apparaissent que lointains, influence du christia- 
nisme n’est pas totalement absente de cette Evolution. Car c’est au IVe S. que 
l’anachorese, notion fondamentale de l’etat d’evasion fiscale dans l’administra- 
tion de l’Egypte hellenistique et romaine, ne s’applique plus aux insolvables 
qui abandonnent leur terre, mais designe une nouvelle forme de retrait, celui 
de la solitude monastique, transformation qui se concretise par l’apparition 
du substantif &voxwentng.* Cet ennoblissement de sens n’est d’ailleurs pas uni- 
que et P. Strasb. Il 154, toujours du IVe $., nous conserve un jeu de mot re- 
velateur sur le sens de Asıroveyla: un diacre ayant &t€ indüment propose pour 
la liturgie de la collecte de l’annone, on demande qu’il en soit dispense önwg 
ebon oxo[Anv ij Aelırovpyeig adtod, entendons pour qu’il puisse se consacrer 
au service divin. 

Ainsi l’evolution du vocabulaire apparait-elle intimement lite aux mouve- 
ments historiques, ä ceux en particulier - du moins avons nous cru pouvoir le 
montrer — qui apres la crise de la fin du Ille S. et les reformes de la T£trarchie 
modifient en profondeur les structures de l’Egypte. 





1776 (fin du IVe $.: xal zodg yewgyods TÖv TELWV unxavav Tod Zeuypad ÄTALTNICOYV 
zsvo@v xepduua dbo) et P. Herm. Rees 62 (Ve S.). 

# P, Ross.-Georg. III, pp. 247-252. 

# P, Soc. XIII 1342; P. Herm. Rees 10; S.B. VIII 9683. Et P. Cair. Isidor. 75, dont 
Pauteur declare „se retirer en lui-m&me“, xar’ &uavrov Avaxwoodvrog (cf. n. A lal.5), 
t&moigne en 316 du glissement de sens d’ dvaxwgeiv. 





= 


W 
u 
4 





Papiri greci letterari della tarda antichitä 


Note grafico-culturali* 


GUGLIELMO CAVALLO 


La tradizione diretta tardoantica degli autori greci pare ormai sufficientemente 
indagata (n& mancano comunque contributi validissimi)! negli aspetti relativi 
alla „storia“ e „critica“ dei testi; si avverte, invece, il bisogno di una ricerca che 
meglio quella tradizione esamini sia sotto il profilo grafico-librario sia nel con- 
tempo sotto quello, di sicuro piü complesso, storico-culturale. Il che vuol dire 
considerare i dati formali (scrittura e codice) e contenutistici dei manoscritti 
stessi in relazione all’ambito di provenienza, alla destinazione, al pubblico che ne 
fruiva, alla funzione da essi assolta in una determinata epoca, societä o ambien- 
te.? 

Lo studio che presento in questa sede € in veritä parziale, e perch& limitato ai 
„papiri“ greci letterari (databili tra i secoli IV-V e VII) relativi soltanto ad autori 
sicuramente identificati, e in quanto queste stesse testimonianze sono di pres- 
soche esclusiva provenienza egizia e quindi non possono dare che indicazioni 





* La ricerca del materiale - papiri (o pergamene) riferiti dagli editori ai secoli dal 
IV-V al’VII (ma se ne sono verificate, e talvolta spostate, le datazioni in base ad 
un riesame paleografico fatto alla luce di pit recenti studi o di pili approfondite 
analisi comparative) — & stata condotta su PAck?, lista A (n.ri 1-1566); per testi editi 
successivamente si € fatto lo spoglio - oltre che degli ultimi volumi di papiri pubblicati 
in serie — delle riviste Aeg., BASP, BICS, Chr. d’Eg., Forsch. u. Ber. der Staatl. Mus. 
Berl., Stud. Pap., ZPE. Utile anche il lavoro di W. H. WırLıs, A Census of the Literary 
Papyri from Egypt, in GRBS 9 (1968), 205-241. Sono stati presi in considerazione 148 
manoscritti; in tale numero non sono compresi, in quanto esclusi dalla ricerca, i pezzi, 
non molti, dei quali non & stato possibile, per motivi tecnici, procedere ad un riesame 
grafico-cronologico. Le note qui prospettate sono introduttive ad un piü ampio studio 
sulla civiltä scrittoria tardoantica. 

1 Mi limito a ricordare le magistrali pagine di G. Pasquauı, Storia della tradizione 
e critica del testo, Firenze 1962?, pp. 190-201, 283. | 

2 Tale impostazione metodologica & stata di recente proposta, con risultati note- 
volissimi, da A. PETRuccı, Scrittura e libro nell’Italia altomedievale, in A Giuseppe 
Ermini, Spoleto 1970 (= Studi medievali, 3* ser., 10, 1969), PP. 157-207. 
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circoscritte di qualche sicurezza, anche se in determinati casi — con cautela — 
estensibili. Una ricerca completa su scrittura, libro e cultura nella tarda anti. 
chitä dovrebbe tener conto, infatti, anche di tutta una serie di altri materiali: 
dei frammenti adespoti, dei manoscritti cristiani, dei pur scarsi codici di conte- 
nuto profano che non rientrano nella categoria dei „papiri“, nonch& di tutte le 
testimonianze indirette relative alla diffusione del libro e degli autori in quell’ 
epoca, e ancora dell’attivitä delle scuole, della funzione dell’insegnamento, delle 
scritture documentarie; a questo, tuttavia, si farä talvolta riferimento in casi 
particolari. Nei limiti enunciati, intento della ricerca & di gettare nuova luce sui 


problematici fenomeni della civiltä dello scritto in quel periodo travaglioso che 


segnö il passaggio dall’Antico al Bizantino.? 


N) 
Sotto il profilo grafico, quale punto di partenza & da fare nella prassi libraria 
una distinzione preliminare (ma valida oltre i limiti della civiltä scrittoria greca 
tardoantica) tra maiuscole a schema di base libero (dalle formali alle informali) 
e maiuscole a schema di base fisso (canoniche). Tale distinzione non & pura- 
mente classificatoria ed esteriore in quanto implicante la qualitä stessa dei segni 
alfabetici ricevuti dall’insegnamento (e quindi adoperati), con tutte le conse- 
guenze desumibili sul piano grafico-culturale.* La realizzazione di una scrittura 
libraria poteva consistere nell’adattare da parte dello scriba — secondo un deter- 
minato gusto 0 superiore educazione calligrafica, livello o destinazione dello 
scritto — i segni fondamentali delle lettere appresi dal yoounorothg ed acquisiti 
con costante esercizio (segni che, con minor cura e ductus pilı veloce, potevano 
essere correntemente usati anche nella prassi documentale): si hanno cosi le 
scritture a schema di base libero, derivanti da sperimentazioni grafiche diverse. 
Ma per scriver libri sovente si adoperavano scritture giä consacrate dall’uso e 
ormai stabili e definite nei loro caratteri strutturali e stilistici; in tal caso si 


.® Note storico-culturali in M. GIGANTE, Antico, Bizantino e Medioevo, in La parola 
del passato 19 (1964), 194-215. 

* Sui processi di apprendimento della scrittura si veda, da ultimo, A. PETRUCCI, 
Libro, scrittura e scuola, in Settimane di studio del centro italiano di studi sull’alto 
medioevo XIX: La scuola nell’Occidente latino dell’alto medioevo, Spoleto 1972, 
p. 316 s. Le osservazioni del PETRucci -— le quali fanno seguito, con apporti originali, 
alle ricerche di B. BıscHorr, Elementarunterricht und Probationes Pennae in der er- 
sten Hälfte des Mittelalters, in Classical and Mediaeval Studies in Honor of E. K. 
Rand, New York 1938, pp. 9-20 (saggio ristampato con ulteriore documentazione in 
BISCHOFF, Mittelalterliche Studien. Ausgewählte Aufsätze zur Schriftkunde und Lite- 
raturgeschichte, I, Stuttgart 1966, pp. 74-87) — si riferiscono alla civiltä scrittoria 
altomedievale latina; esse tuttavia rivestono valore di carattere pit generale. 
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trattava di esercitarsi nella pratica non piü di segni grafici da adattare libera- 
mente ma di elementi tipologici gia stilizzati da ripetere fino a conseguirne la 
padronanza:” si hanno cosi le scritture a schema di base fisso, canonizzate. 

Nei pezzi tardoantichi in esame quali scritture canoniche risultano adoperate la 
maiuscola inclinata,® inoltre quella che vorrei chiamare maiuscola alessandrina” 
(correntemente nota con la denominazione di „onciale greca di tipo copto“),® ed 
infine la maiuscola biblica:® mentre la maiuscola inclinata e la maiuscola alessan- 
drina sono presenti in tutto l’arco della tarda antichitä, la maiuscola biblica 
scompare dai codici di autori antichi subito dopo l’inizio del VI secolo, forse 
perche essa da quest’epoca venne adoperata esclusivamente per i testi sacri. 
Accanto a queste sono reperibili, sia pure molto sporadicamente, maiuscole for- 
mali di imitazione: si tratta di scritture le quali non sono risultato, come le pre- 
cedenti, di una linea di svolgimento continua, ma costituiscono ripresa e, appun- 
to, imitazione di modelli grafici piü antichi, la cui tradizione scrittoria si € da 
secoli interrotta: tale, ad esempio, la scrittura di Pg. Ant. II 78 (Platone, Teeteto) 
del V-VI secolo che costituisce la pedissequa imitazione di un modello grafico 
piü antico reperibile in certi papiri del tardo secondo secolo d.C. (si veda P. Oxy. 
III 454 recante anch’esso un testo platonico, il Gorgia);!" tale anche la scrittura 
dell’Iliade Ambrosiana!! che imita intorno all’inizio del VI secolo la capitale 
greca arrotondata di eta antoniniana.!? 





5 Un procedimento del genere & stato accertato, nell’ambito della paleografia latina, 
da A. R. NATALE, Esercizi di calligrafia insulare in codici del sec. VIII (nota paleo- 
grafica), in Arch. Stor. Ital. 116 (1958), 54-74. 

6 Manca uno studio monografico sulla maiuscola inclinata; ampi ragguagli tuttavia 
sono reperibili in W. LAMEERE, Apergus de pal&ographie home£rique, Paris-Bruxelles- 
Anvers-Amsterdam 1960 (Les publications de Scriptorium, IV), pp. 177-181. 

7 Fondamentale il lavoro di J. IRıGom, L’onciale grecque de type copte, in Jahrb. 
Österr. Byz. Ges. 8 (1959), 29-51. 

8 Giä ]J. B. THIBAUT, Monuments de la Notation Ekphonetique et Hagiopolite de 
!’Eglise Grecque ..., Saint-Petersbourg 1913, p. 13, chiamava „alexandrine“ la cosid- 
detta „onciale copta“. Che Alessandria ne sia stato il centro di elaborazione non © 
improbabile, come puö desumersi da certa documentazione addotta dall’IRıGom, 
L’onciale grecque de type copte cit., pp. 305 e 41-48. 

® G. CavAıLo, Ricerche sulla maiuscola biblica, Firenze 1967 (Studi e. testi di 
papirologia ed. dall’Ist. Pap. G. Vitelli di Firenze, 2), pp. 69-107 (per l’etä tardoantica 
che qui interessa). 

10 Note grafiche in E. G. TURNER, Greek Manuscripts of the Ancient World, Oxford 
1971, P. 106, facs. tav. 62. 

11 Milano, Biblioteca Ambrosiana, F 205 inf. Studio completo pi recente di R. 
BIancHI BANDINELLI, Hellenistic-Byzantine Miniatures of the Iliad (Ilias Ambrosiana), 
Olten 1955. 

12 1a denominazione di „onciale romana“ data a tale canonizzazione da D. SERRUYS, 
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Una volta distinte le scritture canoniche da quelle generiche (o meglio aschema 


di base libero), puö riuscire istruttivo considerare qual € in etä tardoantica _ 
sempre in relazione ai pezzi in esame - il rapporto d’uso tra di esse intercorrente: 
tra la fine del IV secolo e la fine del V si ha un certo equilibrio tra scritture 
canoniche (quindi a schema di base fisso) e scritture a schema di base libero, 46,7 
per cento le prime, 53,3 per cento le altre; tra la fine del V e quella del VI secolo 
queste ultime scendono al 41,9 per cento e dalla fine del VI secolo, nell’ämbito 
della maiuscola, questa percentuale precipita fino ad annullarsi (si ha, vale a dire, 
il 100 per cento di scritture canoniche). Per quanto approssimativi siano questi 
risultati, e perch& fondati solo su parte dell’intero materiale tardoantico e in 
quanto tenui sono talvolta i confini tra scritture canoniche e non-canoniche 
(potendo presentare deroghe le une, certe vocazioni a tipologie definite le altre), 
essi sembrano rivelare che la maiuscola greca, al piü tardi dajla fine del VI secolo, 
sia stata insegnata ed appresa soltanto nei suoi modelli canonici; in ogni caso le 
numerose testimonianze documentarie a noi giunte mostrano che al livello ele- 
mentare, quale scrittura di libera esecuzione, venne da quest’epoca insegnata una 
scrittura minuscola, la cosiddetta „corsiva bizantina“, sorta in ambiente buro- 
cratico sotto l’influenza della minuscola latina e passata nella prassi quotidiana 
nel corso del V-VI secolo con quel „transfert des responsabilites“!3 delle pub- 
bliche istituzioni in mani private.!* Che tale fenomenologia grafico-culturale 
non sia stata particolare dell’Egitto ma estesa in tutta l’area greco-orientale, & 
ipotesi da proporre: lo svolgimento della scrittura greca in quest’epoca, infatti, 
risulta fortemente unitario. Dalla fine del VI secolo, quindi, nella civiltä bizan- 
tina pare essersi determinato quello che si potrebbe chiamare bipolarismo gra- 
fico: da una parte una maiuscola libraria rigidamente insegnata soltanto nei suoi 
moduli fissi e perciö destinata a divenire metastorica (essa, infatti, non si sarebbe 
piü rinnovata in quanto non pilı sostanziata degli apporti attivi e dinamici della 





Contribution & l’etude des „canons“ de l’onciale grecque, in Melanges offerts A M. E. 
Chatelain, Paris 1910, pp. 494-497, & fortemente impropria; essa va sostituita con 
quella di „formal round“ o „rounded capital“ recentemente proposta dal 'TURNER, 
Greek Manuscripts of Ancient World cit., p. 38. 

13 ]’espressione & di J. LALLEMAND, L’administration civile de l’Egypte de P’avene- 
ment de Diocletien A la creation du diocese (284-382). Contribution & l’e&tude des 
rapports entre l’Egypte et l’Empire & la fin du III et au IV*® siecle, Bruxelles 1964 
{Memoires de l’Academie Royale de Belgique. Classe des Lettres, II° ser., LVII, 2), 
PP. 2328. 

14 Per la documentazione relativa al fenomeno amministrativo si veda R. REMONDON, 
L’Egypte au 5° siecle de notre £re: les sources papyrologiques et leurs probl&mes, in 
Atti dell’XI Congresso Internazionale di Papirologia: Milano 2-8 settembre . 1965, 
Milano 1966, pp. 141-148. 
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scrirtura usuale); dall’altra una minuscola vitale ma corsiva e inadatta a scriver 
libri (anche se essa fu in certi casi adoperata: per testi scolastici!? o libri di 
scadente qualitä).!% Necessaria conseguenza della realta grafica determinatasi 
sarebbe stata la separazione, fino al totale isolamento, tra cultura libraria, legata 
esclusivamente a certe scritture canoniche, e „quello strato di alfabeti o di 
semialfabeti che pure la scuola primaria aveva fornito di una certa conoscenza 
dello scritto“ e che adoperava la corsiva minuscola: si aveva, cosi, una dicotomia 
che „preparava la crisi di quella civiltä dello scritto un tempo unitaria ed organi- 
ca,edora...frantumata in tronconi isolati“.17 


II IV secolo, si sa, segnö il definitivo trionfo del codice come forma libraria,'® 
sicche & soltanto con codici che abbiamo a che fare.!? Per quanto riguarda la 
materia scrittoria sulla quale sono vergati i testi greci della tradizione laica in 
quest’epoca, risulta predominante, almeno fin verso la fine del VI secolo, l’uso 
del manoscritto papiraceo: tra la fine del IV e la fine del V secolo si ha l’ 80,6 per 
cento di codici di papiro; tra la fine del V e quella del VI la percentuale si man- 
tiene ancora abbastanza alta, 65,2 per cento; con il VI-VII secolo tuttavia essa 
scende al 35,8 per cento. Questi dati, € vero, si riferiscono all’Egitto, area per 
eccellenza di produzione del papiro, ma se si prendono in considerazione testi- 
monianze cristiane coeve e anch’esse provenienti, con sicurezza o almeno con 
grande probabilitä, dall’Egitto, la situazione risulta, in generale, opposta;?° € ben 





15 Ne costituisce esempio P. Soc. inv. 1733 (ed. M. MANFREDI, in Stud. ital. di filol. 
class., 27-28, 1956, 50-52). 

18 Da un libro del genere sembra provenire il frammento esiodeo P. Berol. inv. 7784 
(= BKT\. 1. 46). 

17 Sono parole del PETRucc1, Scrittura e libro nell’Ictalia altomedievale cit., p. 168. 
Va notato che nella civiltä scrittoria greca della prima etä bizantina si incontra una 
fenomenologia sotto certi aspetti analoga a quella rilevata dal Perruccı nell’Occidente 
latino dell’alto medioevo. 

ı8 C, H. RoBERTS, The Codex, in Proc. of the Brit. Acad. 40 (1954), 169-204, 
soprattutto Pp. 199-204. 

19 A parte una tavoletta di legno e dei foglietti ad uso scolastico, i soli manufatti 
non in forma di codice riferiti ad epoca posteriore al IV secolo sono P. Soc.1 11 (sec. 
IV-V), P. Soc. Il 113 (sec. V), P. Soc. I 114 (sec. V), e P. Bouriant 5 (sec. V), tutti omerici. 
Ma & da notare che i rotoli fiorentini mostrano caratteri grafici di sicuro anteriori; 
quanto a P. Bouriant 5 - da assegnare effettivamente al V secolo - il testo omerico 
& vergato sul verso di un documento: vale a dire che lo scriba non aveva altra scelta 
se non quella di adottare la forma libraria d’origine del manufatto, sicche la testi- 
monianza & irrilevante. 

* Una ricerca limitata — condotta sulle liste di K. ALanD, Kurzgefaßte Liste der 
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documentato del resto che, a partire dal IV secolo, „the parchment codex had 
come to be regarded as the supreme form of the Christian book“.21 Sembra, 


quindi, che il codice papiraceo — prodotto in ambienti scrittori laici - sia 


stato di preferenza adoperato per i testi profani per tradizione 0 reazione: 
si tratta di un tipo di codice di misure variabili (ma con una certa tendenza 
al foglio di ampie dimensioni), di formato rettangolare, vergato nella mag- 
gioranza dei casi in un’agile maiuscola inclinata o in scritture semiformali o 
informali; carattere connotante ne € spesso la pagina con margini laterali (ma 
talvolta anche superiore ed inferiore) molto larghi per scrivervi — e di frequente 
vi si trovano scritti — note di commento e scoli: quali esempi si possono ricordare 
alcuni codici di Aristofane del V secolo, P. Berol. inv. 231,°? P. Oxy. XI 1374, 
P. Oxy. X1 1371 (quest’ ultimo con scoli),2? il famoso Callimaco di Ossirinco del 
VI, P. Oxy. XX 2258, ed inoltre P. Oxy. XIII 1614 e P. Vindob. G 29 817 di Pin- 
daro?* del V-VI (del manoscritto di Vienna ci € giunto un frammento conte- 
nente scolicon lemmi relativi alla Pitica I scritti sul margine, evidentemente molte 
ampio, del foglio di un codice).?° Non puö escludersi che tale tipologia possa 
essere stata trasferita al manoscritto di pergamena (l’Aristofane con note mar- 
ginali Pg. Strasb. inv. 621?° sembra darne prova), ma il fenomeno fu di sicuro 
piuttosto raro. 

E’ questo che si & descritto il codice nella sua struttura laica, il codice tra- 
smettitore die cultura, strumento di lavoro e di studio richiesto da un „public... 
conservative in its outlook“,27” dotto e interessato alla lettura dei testi antichi. 
Tale tipo di codice sembra essere scomparso dall’uso verso la fine del VI secolo, 


griechischen Handschriften des Neuen Testaments, Berlin 1963 (Arbeiten zur Neu- 
testamentlichen Textforschung, 1), pp. 29-57, € Die griechischen Handschriften des 
Neuen Testaments, in Materialien zur Neutestamentlichen Handschriftenkunde ], 
hrsg. v. K. ALAND, Berlin 1969 (Arbeiten zur Neutestamentlichen Textforschung, 3), 


pp. 22-24 — mostra che tra i secoli IV-V e VII la percentuale dei codici papiracei 


nell’uso cristiano € molto basso: oscilla tra il 18 e il 30 per cento ca. 

21 T, C. SKEAT, Early Christian Bookproduction: Papyri and Manuscripts, in The 
Cambridge History of the Bible, II, The West from the Fathers to the Reformation, 
ed. G.W. H. LAMPE, Cambridge 1969, p. 75. 

22 BKT V. 2. 99-108. 

23 (5. ZUNTZ, Die Aristophanes-Scholien der Papyri, in Byzantion 13 (1938), 677-685. 

24 P. Rain.123. 

25 Sulle caratteristiche codicologiche di P.Oxy. XX 2258 e di P. Vindob.G 29 817 
ha richiamato l’attenzione N.G. Wırson, A Chapter in the History of Scholia, in Class. 
Quart. 17 (1967), 249. 

26 ZunTZ, Die Aristophanes-Scholien der Papyri cit., p. 685 s. 

27 SKEAT, Early Christian Bookproduction cit., p. 67. 
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e comunque non vi sono esempi che si possano riferire con qualche probabilitä 
anche solo all’inizio del VII. 

Ma v’& da fare un’altra osservazione. La quasi totalita dei frammenti letterari 
di pergamena & costituita da pezzi vergati in maiuscola biblica, almeno fino all 
inizio del secolo VI (data con la quale questa scrittura scompare dalla produzione 
profana); va anche fortemente sottolineato che, salvo rare eccezioni di testi 

mmaticali o lessicali, nell’epoca in esame non vi sono di regola in quella 
scrittura codici di papiro recanti testi profani.?® Chiara, quindi, risulta V’esistenza 
di una ben precisa relazione tra maiuscola biblica, scrittura per eccellenza dei 


libri cristiani, e pergamena, anch’essa, come si € visto, legata soprattutto al 


cristianesimo. E’ probabile, di conseguenza, che tale produzione di codici mem- 
branacei letterari in maiuscola biblica sia dovuta a manodopera cristiana: € 
significativo, a tal proposito, che certi pezzi, ad esempio Pg. Berol. inv. 5017 
(Teocrito)?® o Pg. Berol. inv. 6794°° (Omero, Iliade), mostrano analogie grafiche 
con manoscritti quali il Nitriensis del Vangelo di Luca?! o il codice Freer delle 
Epistole paoline;3? inoltre, pezzi in maiuscola biblica come Pg. Berol. inv. 5005 
[Euripide, Ippolito)®® o il giä menzionato manoscritto Pg. Berol. inv. 6794 rive- 
lano, nel rapporto scrittura-foglio e nella composizione tecnica generale, gli in- 
dizi di una concezione libraria diversa, la cristiana. Concezione che tradizional- 
mente non considerava il libro strumento di studio (donde la diversa tecnica 
compositiva della pagina) ma mezzo di diffusione della parola divina e apparato 
cultuale, e che fini col dar vita al codice quale „cosa sacra“.®% 

Se P’ipotesi qui prospettata ha qualche fondamento, i frammenti di autori 
antichi in maiuscola biblica sono da considerare, probabilmente, come testi- 
monianza indicativa di un fenomeno di portata piü vasta: si deve postulare, vale 
a dire, che intorno all’inizio del VI secolo la manifattura libraria profana era 
almeno in parte passata in mani cristiane e ne aveva adottato certe tecniche. 





28 La testimonianza su papiro offerta dal giä ricordato P. Bouriant 5 dell’Iliade € 
di ben scarso valore. Come s’& detto (cfr. pilı indietro, nota 19), il testo omerico € 
vergato sul verso di un documento: si tratta quindi di materiale scrittorio riutilizzato 
per un qualche motivo. 

» BKT V.1.55. 

” BKT\V.ı. 3. Facs. SCHUBART, P.G.B., tav. 44a. 

31 Londra, Brit. Mus., Add. MS. 17211. Facs. W. H. P. HarcH, The Principal 
Uncial Manuscripts of the New Testament, Chicago 1939, tav. XXVI. 

%2 Washington, Smithsonian Institution, Freer Gallery of Art, 06.275. Facs. HATCH, 
The Principal Uncial Manuscripts cit., tav. XXXlI. 

33 BKT V. 2. 88-96. 

#4 P, BROwn, The World of Late Antiquity. From Marcus Aurelius t0 Muhammad, 
London 1971, p. 176. 
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Siffatto fenomeno riesce spiegabile se si suppone che in quest’epoca andassero 
scomparendo le officine scrittorie laiche in quanto non piü sostenute da un certo 
pubblico, forse meglio da una certa societa che aveva tenuto „avant tout ä se 
preserver du christianisme; et comme le christianisme faisait chaque jour des 
progres, le cercle se resserrait .. .“:35 era la societä latinfondista e burocratica, 
la classe dominante dell’impero, di tradizione e cultura pagana, dalle cui file 
uscivano non di rado i „professori“ dell’insegnamento superiore. Con le officine 
laiche sarebbe man mano decaduto dall’uso, fino a scomparire nel tardo VI 
secolo, il tipo di codice da esse prodotto e cosi pure le scritture semiformali o 
informali in quest’ultimo adoperate, mentre le maiuscole canoniche si sarebbero 
irrigidite. 

Ed invero esisteva un rapporto di reciproca influenza tra produzione letteraria, 
produzione libraria, elaborazione grafica e pubblico.?® Le gomplesse ragioni dei 
mutati meccanismi della manifattura grafico-libraria vanno quindi cercate nella 
ormai irreversibile decadenza di quella societä alla quale in etä tardo-antica la 
cultura classica era rimasta legata: „The autocracy of Justinian fatally weakened 
the aristocratic basis of Late Antique culture: the traditional bureaucracy was 
weakened by personal government, and the independent life of the provincial 
cities, for centuries the recruiting ground of the Greek scholar-gentry, was sapped 
by centralization. The collapse of an independent, classical Elite followed swiftly: 
in the late sixth century the culture of the governing class of the empire finally 
became indistinguishable from the Christian culture of the average man“.”’ E 
dalla fine del VI secolo testi biblici patristici liturgici soprattutto agiografici 
segnavano il crescente trionfo della cultura „middlebrow“, medievale e mona- 
stica: ad essa, al suo nuovo pubblico, ai suoi centri scrittorii rimaneva affıdata 
ormai anche la sempre pitı scarsa produzione di testi antichi. 


I frammenti greci letterari dell’Egitto tardo-antico riflettono nella loro distribu- 
zione cronologica il graduale tramonto e isolamento della cultura classica. Dei 
pezzi qui esaminati, il 57,4 per cento & riferibile ad una data tra la fine del IV 
e la fine del V secolo, il 32,1 per cento tra la fine del V e quella VI, il 10,5 per 
cento tra la fine del VIe la prima metä del VII secolo. Tali cifre - non meno dei 
dati grafici e codicologici - mostrano la fine del IV e il V secolo come un’epoca 


LU 

35 J, MAsPERO, Horapollon et la fin du paganisme Egyptien, in BIFAO 41 (1914), 
180 (ma si legga P’intero lavoro, pp. 164-195); R. REMONDON, L’Egypte et la supreme 
resistance au Christianisme (V°-VII° siecles), in BIFAO 51 (1952), 63-78. 

36 PETRUCCI, Libro, scrittura e scuola cit., p. 313 5. 

37 Brown, The World of Late Antiquity cit., p. 180. 
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di ancora vitale studio dei testi antichi in Egitto: ed ivi, infatti, giocava un ruolo 
culturale di primaria importanza Alessandria, „renommee dans tout le monde 
byzantin pour ses ecoles de grammaire et de rhetorique, si florissantes encore 
dans les derniers jours du V* siecle*;?® di ispirazione tutta classica e pagana fu 
poi in quest’epoca la fioritura poetica greco-egizia.?” Ma il fermento di studi nel 
V secolo dovette essere di ben pi ampio respiro: oltre che di Alessandria, intensa 
fu la vita di altre scuole tardo-antiche (Antiochia, Atene, Beirut, Gaza),‘” e, come 
> stato giustarnente rilevato, la scienza, la letteratura, l’educazione dei giovani, 
anche di quelli cristiani, era rimasta in gran parte nelle mani degli „Elleni“;* 
inoltre, al 425 risale la costituzione dell’Universitä di Stato a Costantinopoli, la 
capitale dell’Impero, alla quale era affıdata la missione di „sauver et transmettre 
’hellenisme antique“.? 

Anche nel secolo successivo certa attivitä di studio in Egitto non mancö: le 
scuole di Alessandria furono ancora vitali,* ed ivi „the teaching of the classics 
and neoplatonism continued in pagan hands until the sixth century“;** intorno 
alla metä dello stesso secolo fu probabilmente vergato il famoso codice di 
Callimaco con scoli, P. Oxy. XX 2258; ed & in quest’epoca che si incontra, ad 
Afrodito ed Antinoe, la figura di Dioscoro, forse buon avvocato e notaio, certo 
cattivo poeta, che nei suoi versi imitö Omero, i carmi di Anacreonte e soprat- 
tutto Nonno, che compild un glossario greco-copto,?® che possedette il mano- 
scritto cairense (P. Cairo inv. 43227) di commedie menandree e dei Demoi di 
Eupoli.“® Analoga - & probabile - la situazione culturale fuori dell’Egitto: !’Acca- 





8 ], MASPERO, Un dernier potte grec d’Egypte: Dioscore, fils d’Apollös, in REG 24 
(1911), 461; si veda anche R£monnpon, L’Egypte et la supreme resistance au Chri- 
stianisme cit., P. 64. 

3» A. D. E. CAMERON, Wandering Poets: A Literary Movement in Byzantine Egypt, 
in Historia 14 (1965), 470-509. 

* ], D. REeynoLps-N. G. WıLson, Scribes and Scholars. A Guide to the Trans- 
mission of Greek and Latin Literature, Oxford 1968, p. 44 s.; P. LEMERLE, Le premier 
humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture a Byzance des 
origines au X siecle, Paris 1971 (Biblioth&que Byzantine, Etudes, 6), p. 51. 

4 H.-I. MARRou, Histoire de l’education dans l’Antiquite, 6. €d., Paris 1964, pp. 
460-467. 

42 LEMERLE, Le premier humanisme byzantin cit., p. 56 s.; sulla costituzione dell’ 
Universitä di Costantinopoli p. 63 s. 

4 Mi limito a rimandare a H.-D. SAFFREY, Le chretien Jean Philopon et la survivance 
de l’ecole d’Alexandrie au VI® siecle, in REG 67 (1954), 396-410. 

14 CAMERON, Wandering Poets cit., p. 472. 

35 W,E. CRUM, A Greek-Coptic Glossary, in Aeg. 6 (1925), 177-226. 

Sulla figura di Dioscoro resta fondamentale il lavoro del MAspERO, Un dernier 
poete grec d’Egypte cit., pp. 427-481. 
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demia di Atene sembra aver avuto nei suoi ultimi anni di vita momenti di reviyj. 


scenza (la cui eco sarebbe andata oltre la ben nota data del 529 in cui Giustiniano 


ne volle la chiusura);?? v’e da credere che a Costantinopoli la tradizione classica 
non si fosse ancora spenta.*® 
Erano, comunque, gli ultimi bagliori dell’Antico ormai declinante. 


Ma dove si lessero e quali sono gli autori attestati nei frammenti della tarda 
antichitä a noi restituiti dalla xwoa. greco-egizia? Anche se per singoli pezzi luogo 
di manifattura libraria e luogo di ritrovamento possono non coincidere,?? centri 


di produzione (e quindi di studio) dei testi antichi in quest’epoca furono di 


certo Antinoe, Afrodito, Arsinoe, Ermupoli, Ossirinco, Panopoli, ma anche altri 
villaggi minori. Nulla, si sa, & pervenuto direttamente dalJa stessa Alessandria, 


ma tra il materiale di cui si dispone potrebbero ben esservi libri di origine 


alessandrina. 

infatti alla poesia omerica 
che spetta il primo posto tra i testi letti nell’Egitto bizantino: tale fortuna certo 
dipese, come in ogni altra epoca, dalla „classicitä“ e „scolasticita“ dei poemi 
omerici, ma ad essa dovette anche contribuire il rifiorire dell’epica in eta tardo- 


Dovunque fu trascritto e studiato Omero; ed € 


antica („not peculiar in any way to Egypt, although Egypt’s share in it was 
outstanding“);3° il che spiega anche la lettura piuttosto frequente di Apollonio 
Rodio. Al secondo posto & Euripide, ininterrottamente presente in tutto l’arco 
della tarda antichitä, mentre Sofocle figura solo in pochi papiri; tra i commedio- 
grafi furono letti Aristofane e Menandro (ma anche Eupoli); tra i lirici Pindaro, 


autore che in epoca tardoantica fu di frequente imitato e citato (penso a Sinesio 


di Cirene e ai Padri della Chiesa),! e, nel VII secolo, troviamo frammenti di un 
codice recante Saffo (ma essi sembrerebbero di provenienza non-egizia). Esiodo 
& ben rappresentato in grazia di certi interessi catalogici dell’epoca (ma si con- 
sideri anche quanto della morale esiodea si ritrovi in Basilio di Cesarea).®? Tra 





47 A. D. E. CAMERON, The Last Days of the Academy at Athens, in Proc. Cambır. 
Philol. Soc., N.S. 15 (1969), 7-29. 

48 ]EMERLE, Le premier humanisme byzantin cit., p.68: „Non point, assur&ment, 
que la recherche et l’enseignement sup£rieur, la Biblioth&que et l’Ecole, et avec eux les 
artes liberales, disparaissent“, anche se, € chiaro, la .crisi era ormai in atto. 

4 E, G. TURNER, Greek Papyri. An Introduction, Gase 1968, pp. Ag Sß € Greek 
Manuscripts of the Ancient World cit., p. 20. 

5° C, H. ROBERTS, Literature and Society in the Papyri, in Mus. Helyat. 4 10 (1953) 
[= Act. du VII® Congr. Int. Pap. Geneve 1952], 278. 

51 ], OPELT, Die christliche Spätantike und Pindar, in Byz. Forsch. 2 en ayras 

52 LEMERLE, Le premier humanisme byzantin cit., p. 45. 
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j poeti ellenistici appaiono letti Euforione, Callimaco, Teocrito. Gli studi reto- 
rici, cosi fiorenti nella tarda antichitä (basti ricordare la „scuola di Gaza“ o la 
stessa Alessandria), stimolarono alla conoscenza di Demostene, Eschine, Isocrate, 
ma anche dell’atticista Elio Aristide.53 Poco ci € giunto dei filosofi e degli storici: 
abbiamo soltanto qualche frammento di Platone e di Tucidide; il che puö susci- 
tar meraviglia in quanto, negli ambienti cristiani non meno che pagani, vari e 
nutriti furono gli interessi filosofici dell’epoca,’* e tutt’altro che trascurata la 
lertura degli storici.5® Ma le testimonianze d’Egitto € probabile che non sempre 
riflettano piüı di certa realtä culturale di provincia: nei grandi centri, di sicuro, 
dei testi antichi si conobbe si lesse si studid molto piti di quanto hanno restituito 


 Antinoe, Afrodito, Arsinoe, Ermupoli, Ossirinco, Panopoli o minori villaggi 
. grecoegizi.?® 


Con il VII secolo, anche se dall’Egitto il greco non scomparve del tutto (numerosi 
sono i documenti in greco del periodo arabo),5? esso di certo decadde: gli stessi 
testi cristiani di quest’epoca, come inni preghiere passi scritturali, „are frequently 
so extraordinarily corrupt as to show that the scribes had only the haziest 
understanding of what they were writing“.5® In ogni caso l’ultima resistenza della 
cultura antica doveva essere ben presto travolta: non vi sono, infatti, frammenti 
letterari riferibili ad una data posteriore all’inizio del VII secolo, e quindi non 
sembra esservi stata una sopravvivenza, sia pur limitata, della tradizione classica 
oltre quest’epoca.® 





53 REYNOLDS-WILSON, Scribes and Scholars cit., p. 44- 

54 H.-I. MARROU, Synesius of Cyrene and Alexandrian Neoplatonism, in The 
Conflict between Paganism and Christianity in the Fourth Century, ed. A. MOMIGLIANO, 
Oxford 1963, pp. 126-150. 

55 Sj consideri giä solo il debito verso gli storici antichi di autori quali Procopio 
(H. BRAUN, Procopius Caesariensis quatenus imitatus sit Thucydidem, Erlangae 1885 
[Diss. Erlangen], e Die Nachahmung Herodotos durch Prokop, Nürnberg 1894 [Schul- 
progr. Nürnberg]) o Agazia (A. CAMERON, Herodotus and Thucydides in Agathias, 
in Byz. Zeitschr. 57, 1964, 33-52, e Agathias, Oxford 1970, soprattutto pp. 57-64). 

5° H.I. BEL, Egypt from Alexander the Great to the Arab Conquest, Oxford 1948, 
p: 128. 

57 In gran parte editi da H. I. Berr in P. Lond. IV e da R. REmonDon in P. Apoll. 

58 BELL, Egypt from Alexander the Great to the Arab Conquest cit., p. 128. 

5 [a sopravvivenza della cultura classica in Egitto oltre il secolo VII & difesa da 
B. HEMMERDINGER, La culture grecque classique du VII® au IX® siecle, in Byzantion 
34 (1964), 125-128 (soprattutto p. 128), e La litterature grecque profane de 541 & 814, 
in Helikon 8 (1968), 464-466. Non mi sembra tuttavia che le prove addotte dallo 
studioso (talune peraltro discutibili) siano sufficienti a sostenere la tesi. 
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In che misura tale situazione sia stata particolare dell’Egitto, & problema che 
rimane aperto, ma di sicuro essa rifletteva la pilı generale crisi culturale dell’ 
Impero bizantino giä dalla fine del VI secolo e precipitata piü tardi a motivo 
delle invasioni islamiche prima e delle lotte iconoclastiche poi;®® crisi che inve- 
stiva scuole, insegnamento superiore, officine scrittorie: cosi si spiega l’impo- 
verimento della manifattura libraria, cosi si spiega la progressiva scomparsa del 
codice come trasmettitore di cultura e strumento di studio, cosi si spiega anche 
P’inaridirsi della maiuscola. Un sistema grafico si mantiene in vita fino a quando 
esiste una produzione documentaria e libraria che lo nutra e vivifichi: nella prassi 
documentale era ormai adoperata — per tutta una serie di convergenti motivi 


economico-sociali — la minuscola corsiva; quanto ai libri, mancando tra i secoli 


VII-VIO una congrua attivitä didattica e culturale con una conseguente pro- 
duzione di testi, la maiuscola che di questi soltanto ormai cgstituiva l’espressione 
grafica, fini con P’irrigidirsi e decadere, conservandosi, nel chiuso di monasteri, 
soltanto nelle forme disegnate ed estetizzanti della limitata manifattura cristiana. 

Sarebbe toccato a Costantinopoli il compito di riaccendere la fiaccola della 
cultura e quindi della produzione dei testi. Con la rinascenza bizantina del IX 
secolo (il cosiddetto „äge heroique de Byzance“)%! sarebbero insorti nuovi fer- 
menti intellettuali, sarebbe ritornato in vita il codice come strumento di studio 
e di lavoro, sarebbe stata ripresa, con l’insegnamento superiore, la lettura e 
P’interpretazione dei classici; e tutto questo imponeva la praxica di un’attiva crit- 
tura libraria. Ma la rinascenza bizantina trovava davanti a se il bipolarismo 
grafico ereditato dalla tarda antichitä: da una parte una maiuscola libraria del 
tutto devitalizzata da circa due secoli di carenza culturale e divenuta ormai 
metastorica; dall’altra la minuscola corrente, vitalmente adoperata nella prassi 
documentale, ma inadatta a scriver libri. Non restava dunque che promuovere 
a scrittura dei testi la corsiva deil’uso quotidiano, e tale promozione avvenne 
prendendo a modello, nella normalizzazione e definizione dei segni corsivi, le 
maiuscole offerte dalla tradizione tardoantica o conservatesi nella limitata pro- 





60 LEMERLE, Le premier humanisme byzantin cit., pp. 68-108. 

6 H. GREGOIRE, L’äge heroique de Byzance, in Melanges offerts a M..N. lorga, 
Paris 1933, pp. 383-397. Sulla „rinascenza“ bizantina di quest’epoca si leggano, da 
ultimi, S. IMPELLIZZERI, L’umanesimo bizantino del IX secolo e la genesi della „Biblio- 
teca“ di Fozio, in Studi storici in onore di G. Pepe, Bari 1969, pp. 211-266 [rist. in 
Rivista di studi bizantini e neoellenici, n.s. 6-7, 1969-1970, 9-69], e soprattutto 
LEMERLE, Le premier humanisme byzantin cit., pp. 109-266. 

62 Notazioni sull’influenza della maiuscola nella normalizzazione del sistema minu- 
scolo in J. IrıGomm, Structure et Evolution des Ecritures livresque de l’&poque byzantine, 
in Polychronion. Festschrift F. Dölger zum 75. Geburtstag hrsg. v. P. WIRTH, Heidel- 
berg 1966 (Forschungen zur griechischen Diplomatik und Geschichte, I), pp. 258-260. 
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duzione monastica.®? Nella Constantinopoli del IX secolo il bipolarismo grafico 
yeniva a comporsi in una nouva unita: la minuscola greca non piü solo docu- 
mentaria ma anche libraria; l’isolamento della cultura testuale determinatosi 
nei secoli precedenti venia superato dalla traslitterazione. otto il profilo gra- 
fico-culturale all’Antico si era definitivamente sostituito il Bizantino. 
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Taking Photographs of Papyri 


W.E.H. CockLE 


When we attempt to read our papyri, it is also desirable to record what we 
read, not only in the form of a diplomatic transcription, but also in visual terms, 


- and, of course, photography has largely replaced engraving as the most con- 


venient and accurate means of doing this. 

I am not a photographer myself, and the purpose of my talk is largely to 
discuss our criteria and requirements when we make or have our photographs 
made; for unless we have clearly in view what type of photograph we want, and 
what we are looking for, and explain this clearly to our photographer, we will 
fail to get the results. 

In the film ‚Greek Papyri — The Rediscovery of the Ancient World‘! — you 
will see a short scene where the photographer at University College, London, 
MRr.E.Hırtchcock, describes on the sound track the action of one of his 
assistants who is shown on the screen at work. Mr. Hırcacock’s work has 
appeared in many recent publications and is on show here in Marburg. He 
mentions that for ordinary papyri, unlike the carbonized rolls from Hercu- 
laneum, he prefers to use a Panchromatic FP 4 film with a red filter and a long 
exposure.? But what kind of results are we asking him to get? It will be obvious 
that to aid our reading of a text, firstly we want to have the contrast between 
the writing and the background made as sharp as possible. And this often 
means ‚sharper than it appears to the naked eye‘, especially in the case where 
the ink is faded or damaged. This increase in contrast between writing and 
background is best achieved by developing the film in a slow developer and 
checking the results against the safe light as you will see the assistant doing in 
the film. The slow developing also minimizes graininess in the negative. I should 


i 16mm. colour with sound, 47 minutes. Made by the Greek and Latin depart- 
ments and the Slade School of Fine Art, University College London, 1971. Directed 
by MIREK DonHnAL. Available from Contemporary Films Ltd., 55 Greek Street Lon- 
don, WıV6eDB. 

? Details of performance, filters, exposure and developers are available in the film 
manufacturers’ technical literature. 
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mention that if there is writing in red ink on the papyrus, in this case you will 
leave out the red filter in photographing, since otherwise the film will not 
record this end of the spectrum. 

For size of print, at University College we generally prefer in all prints to 
show the papyrus at facsimile size, and it is a standing order that all prints must 
have a scale in centimetres and title for identification visible in the print. But 
while we ask for facsimile size, we do not ask for facsimile tonality. Most 
photographers when asked to make a print at facsimile size assume that the 
tones are to be copied as closely as possible as well. Hence if the papyrus is 
blurred or muddy, the print will appear blurred or muddy, so please specify 
facsimile size, but increased or miximum contrast. Indeed, for palaeographical 
judgements any size except that of the original is likely to mislead, and it is 
specially annoying to receive a photograph enlarged two tinges when you have 
not asked for it. | ' | 

It is also desirable for photography that the papyrus should be placed on an 
opaque background, and much the most suitable for this purpose is white 
blotting paper. Many papyri in museums, for example the ’Adnvoiov noAtteio? 
and Pindar: Paeans* in the British Museum, are mounted between two sheets 
of clear glass without a background so that one may consult the documentary 
texts on the other side. For study of the original this is fine, but in photography 
this leads to difficulty; for when there is no opaque white background directly 
behind the papyrus, shadows appear in the photograph around the edges of the 
worm holes in the text. In reading from photographs of such texts it is all too 
easy to mistake these shadows for traces of writing. Ideally ali papyri which are 
to be permanently mounted in clear glass should be photographed against an 
'‘opaque background first, and the negatives kept for the record. 

As for negatives, most of our archive of nearly a thousand are of plate size - 
which we find rather easier to file in separate envelopes than rolls of 35 mm. 
negative. Since the negative is larger than 35 mm., there is less loss of definition 
‘when enlarging a print to facsimile size. 

Now I must discuss the state of the papyrus itself. It is true that some scholars 
have remarkable powers of divining accurately readings in papyri covered in 
layers of mud as they came from the sands of the desert, and an earlier gene- 
ration for many years showed great acuteness in this. But for lesser mortals it is 
wiser that the mud or dirt should be removed with care first and our conjectures 
turned to a certainty where possible. 





3 B.M.pap. inv. 131 (verso). 
4 P.Oxy. V 841 (verso) = B.M. pap. inv. 1842 (verso). 
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As you will know, there.are two types of ink® most commonly found on 
papyrus texts, a carbon ink® made of a mixture of lamp-black and gum-arabic, 
and a second ink originally black, but now usually brown with age, of a 
metallic base and usually made by an infusion of copperas? or oak galls. This 
latter ink is more usually used in the middle ages, as it is acid and mordant, and 
hence eats its way into the surface of vellum, as we sometimes see in mediaeval 
manuscripts, where only the outline of the letters survives, since the residual 
acid has burnt away the vellum below the ink. Now the carbon ink is normal 
down to the third century A. D. and common down to the Arab period, whereas 
the metallic ink comes in in the third century and becomes progressively more 
common until by the fifth century it plays the major role. The carbon ink is 
improved by exposure to light; since it is made of carbon, sunlight can only 
carbonize it further, while the papyrus can only bleach and thus increase the 
contrast. The carbon ink is soluble in water, but not in methylated spirit.® So, 
after relaxing, straightening and the usual preliminary dry brushing, one can 
remove much of the residual dirt from the papyrus by brushing it with 
methylated spirit, when it lies on blotting paper. The dirt dissolved is absorbed 
into the blotting paper, making the papyrus cleaner in respect to the ink. But 
the metalic inks of later antiquity are often soluble in methylated spirit, hence 
only a light dry brushing is possible. You will realize that methylated spirit 
where used evaporates completely and leaves no harmful acid or alkali residue 
to attack the papyrus insidiously and unseen in future years. It will be obvious 
that if the papyrus itself is clean, a sharper photograph can be obtained than 
if it is dirty. 

The occasion may arise where the text is badly rubbed, or in a metallic ink 
where a better result can be obtained with infra-red photography. Although 
there is more grain in an infra-red photograph, frequently it will pick up traces 
of ink barely visible to the naked eye and provide a valuable aid to inter- 


5 Inks, see A. Lucas: Ancient Egyptian Materials and Industries, 4th ed. revised 
by J. R. Harris. London, 1962. p. 362-365. A. Lucas: The Inks of Ancient and Mo- 
dern Egypt, in The Analyst 47 (1922), 9-15. V. GARTHAUSEN: Griechische Palaeogra- 
phie, Band ı. Leipzig, 1911. p. 212-217. 

6 Dioscurides: De materia Medica V $ 162. s.v. n&lav @L yodpouer. Pliny: N. H. 
XXXV $ 41-8 43. 5. v. atramentum. 

? 'Theophilus: De diversis artibus 1.40. c.f. Kankantum in the Talmud = xdAravtor. 
Tractate Gittin 19a. Tractate Megillah 17a. Maimonides: Book of Adoration (Mishneh 
Torah) 119b4. 

8 j.e. Industrial methylated spirit, which is white; not the methylated spirit sold in 
Britain which has a purple dye added. 
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pretation. In the recent re-appraisal of Ibycus’ Hymn to Polycrates® by Dr. J. P. 
BARRON three!® of the fragments are shown in the plate for publication in the 
same tones as the remainder of the text. However the originals are very dark 
brown and salt-encrusted, having been affected by damp in antiquity. The 
evenness of the plate is a tribute to the skill of the photographer, not to the 
condition of the original. These are the pieces used as an example of differential 
toning in the film ‚Greek Papyri‘. A further example where infra-red was 
invaluable is in Oxyrhynchus Papyrus XXX 2656, Menander: Misoumenos."! 
Anyone who has examined the original of this tattered codex in the British 
Museum, will have no doubts about the value of infra-red. 

Ultra-violet photography has generally proved of little use on papyri. We 
must realise, first that glass absorbs ultra-violet radiation and hence that any 
papyrus to be photographed in ultra-violet light must be taken out of glass; 
secondly that ultra-violet photography is most helpful where part of the object 
photographed can be made to fluoresce. It has been spectacularly successful for 
reading palimpsest vellum, as in the recent facsimile edition of the Jerusalem 
palimpsest of Euripides,!? but this is because the surface given to the vellum in 
its original manufacture fluoresces!® strongly under ultra-violet light. The 
metallic ink, being mordant, has eaten through the surface layer, and even after 
the scraping and washing for re-use as palimpsest this pattern survives. Usually 
in these vellum manuscripts it is the vellum which fluoresces, making the ink 
stand out in contrast, not vice-versa. Only rarely does the ink fluoresce. In one 
Arabic papyrus document it was possible to separate the two hands, because 
the ink of one fluoresced and the other did not, but papyrus itself does not 
fluoresce. I understand that the Didymus codices from Tura now in Cologne 
are written in an ink which fluoresces under ultra-violet, but I have little 
experience of this myself. However it must be tried if there is any hope of 
success. 

You will realise that the metallic inks do fade under sunlight unlike the 





® P.Oxy. XV 1790 and XVII zo81(f). BICS (16) 1969, 119-149, Pl.V+VL 

10 P. Oxy, XV 1790 fr. 7, XVII 2081(f) frs. 3 and 4. 

11 Plated in the preliminary publication in BICS supplement 17 (1965). 

1? STEPHEN G. Dartz: The Jerusalem Palimpsest of Euripides (Berlin, de Gruyter, 
1970). 

13 See R. READ: The examination of Ancient Skin Writing Materials in Ultra-Violet 
Light. Proceedings of the Leeds Philosophical and Literary Society (Scientific Section) 
9 (1962-1966), 257-276. 

R. Rean and J. B. Poore: A study of some Dead Sea Scroll and Leather Frag- 
ments from Cave 4 at Qumran. Part I - Physical examination. Proc. Leeds Phil. and 
Lit. Soc. (Scientific Section).9 (1962-1966), 2. 
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carbon ones, and papyri written in such inks should not be exposed to direct 
sunlight in show cases for long periods. 

Many of you will have used a binocular microscope for checking readings in 
a text. The habit is far from universal, although used by Bonner when 
preparing his edition of the Michigan Shepherd of Hermas in 1934.14 It is, of 
course, possible to photograph what you see, through a camera attached to the 
eyepiece. A graticule scale can be fitted in the eye piece of the microscope to 
appear in the print. But there are occasions when we need to compare the parts 
of broken letters to divine their identity by comparing with complete ones. It 
may then be desirable to make an enlarged print three times the size of your 
original so that the ductus litterarum is absolutely clear and you have more 
than the three or four letters visible through the microscope available for 
comparison. The enlarged plate of Menander: Kolax!5 in Oxyrhynchus Papyri 
Volume XXXIH shows this well, and is designed for comparison with the 
accompanying facsimile sized plate. 

So far Ihave talked of the use of photography to help us record or read what 
the papyrus shows. It may also be of use to determine whether two pieces of 
papyrus belong together as controlled by the fibre pattern, if they come in the 
same oeAig. In this case, where the papyrus is too tattered or damaged for direct 
visual comparison, we may want to compare the fibre patterns and photograph 
these disregarding the ink. Here we must ask the photographer to photograph 
the fibres in relief by lighting the pieces from one side so that each fibre throws 
a shadow and stands out. If we have two pieces for comparison, mount them in 
the same frame, photograph and enlarge the print three times. Then take a 
razor section through the photograph at right angles to the fibres at their 
broadest section and compare the structure directly. Obviously at three times 
magnification all potential errors will also be magnified three times, so if the 
comparison still works we may have something to trust. 

My last topic is the ways in which papyri are reproduced for plate purposes 
for publication. Two major methods are in use, off-set photolithography and 
collotype.1® The former is the most common today. The tone is obtained by the 
use of a fine screen as in process engraving and although good results obtain 
from papyri in good condition, if you examine the plate with a magnifying glass 
the dot pattern of the screen will be revealed, not greater detail in the plate. 


14 CAMPBELL BONNER: A Papyrus codex of the Shepherd of Hermas (Univ. of Michi- 
gan Press). Ann Arbor, 1934. p. 6, footnote 1. 

15 P, Oxy. XXXIH 2655 + III 409. 

16 See SEAN JENNETT: The making of Books, Faber and Faber, London, 3rd ed. 1964, 
P. 133-137. 
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Collotype is the older process, but still produces the finest results if there are 
the craftsmen available. It has very little grain and no screen. The printing 
surface is not metal, but is a photopositive on glass. In the course of making, 
the emulsion of bichromated gelatine has been hardened in proportion to the 
illumination received. The gelatine retains a certain amount of water, and the 
printing ink being greasy is deposited most heavily where the gelatine is 
hardest, and least where it is soft and retains most water. T'he printing is done 
from this final plate and only 1000-1500 prints are possible. There is no screen 
and a magnifying glass will bring up further detail. The final results can be 
superb, but today only a few firms and craftsmen make collotype plates and 
fewer attain the quality shown in some of the earlier Oxyrhynchus and P. Soc. 
plates. We must hope for a modern process to produce the quality results of 


collotype at prices which are economic today. | 
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P. Oxy. ined.: The Hypothesis of Euripides, Alexandros* 


RevEL CoLEs 


P. Oxy. ined. provides a continuation of P. Oxy. XXVII 2457 (Alcestis, Aiolos), 
and contains the greater part of the hypothesis of the Alexandros (but in very 
poor condition) followed by the beginnings of lines from that of the Andro- 
mache. The new text answers some long-standing problems about the play (the 
timing of Cassandra’s prophetic scene, now shown to come towards the end of 
the play; the identity of Paris’ attacker, now shown to be Hecabe; and how 
the recognition scene was worked, now shown to be through the Old Man), 
provides some entirely unsuspected information about the relationship between 
Paris and the secondary chorus of shepherds, shows how and where the agon- 
scene fits into the play, and permits to a certain extent a reordering of the 
extant fragments. 





* A full account of the text with an extensive commentary is expected to appear 
shortly in a special supplement to the Bulletin of the Institute of Classical Studies 
in London. This will include the results of a re-examination of the Strasbourg papyrus 
fragments of the Alexandros. 
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Se vi& un campo della letteratura greca in cui le acquisizioni papirologiche 
hanno portato un ampliamento e un approfondimento di conoscenza significa- 
tivi, questo & indubbiamente quello del teatro comico. Bisogna riconoscere che 
di questi nuovi apporti non hanno ugualmente beneficiato tutti i momenti di 
questa forma letteraria, ma la peculiaritä di alcuni di essi e la storia della cultura 
e del gusto letterario ce ne spiegano a sufficienza le ragioni. Non fa quindi 
meraviglia che dai papiri abbia potuto appunto prendere consistenza la perso- 
nalit1 e Popera di Menandro a compensare una sparizione che era stata (e resta) 
inspiegabile e misteriosa, e che numerosi papiri adespoti dimostrino la persistente 
popolaritä della forma letteraria che con lui inizia e, insieme, facciano riflettere 
sul problema della loro attribuzione, come avremo occasione di chiarire in 
questa sede, soffermandoci sul papiro 1176 della „Sociä Italiana per la Ri- 
cerca dei papiri greci e latini in Egitto“, un papiro pubblicato da Girolamo 
Vitelli nel dicembre 1929 e che intendiamo sottoporre a nuovo esame. 

E cid malgrado che il nostro frammento sia gia stato oggetto di notevole atten- 
zione: pubblicato per due volte (con la collaborazione di MEDEA NorsAa) da 
GIROLAMO VITELLL, poi da VOGLIANO, da KOERTE, dalla NORSA stessa, da PAGE, 
dall’Epmonns, da METTE, & stato esaminato, commentato e variamente inter- 
pretato e ricostruito dagli editori stessi (e da KOERTE piü volte) oltreche da 
WILAMOWITZ, da Maas, da Kapp, da PLATNAUER, da WüsT, da GALIANO, da 
WEBSTER.! Si potrebbe senz’altro dire che, dopo tante e cosi qualificate ricerche, 


Mn en a Tr Zee a 
1 P,Soc.X 1176 = Pack? 1663. Editio princeps: G. VITELLI, Frammenti della com- 
media nuova in un papiro della Societä italiana, Stud. ital. di filol. class. 7 (1929), 
35/242 (= VITELLI J); G. VITELLı, Frammento della commedia nuova n. 1176, P. Soc. 
X 1932, pp. 146/155 (= Vıreiuı ID): & l’edizione, al cui testo facciamo riferimento nel 
presente articolo; A. VOGLIANO, rec. a VITELLI I, Gnomon 6 (1930), 113/115; A. KOERTE 
Literarische Texte mit Ausschluß der christlichen n. 732, Archiv 10 (1932), 56/61 (= 
KOERTE I); A. KOERTE, Menanders fabula incerta, Hermes 72 (1937), 73/77 (= KOERTE 
II); D.L. Pace, Select Papyri III: Literary Papyri, Poetry. N. 61, Anonymous: Moschion, 
Laches, London-Cambridge 1950, pp. 276/281 (= PAGE); M. PLATNAUER, Comedy, in 
New Chapters in the History of Greek Literature III, Oxford 1933, pp. 174ls (= 
PLATNAUER); E. Wüst, Literatur zur griechischen Komödie von 1925-1931, JAW 234 
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quanto poteva essere detto sull’argomento & stato esaurito e che non & il caso di 
riprendere questo problema. Saremmo senz’altro d’accordo se una recente sco- 
perta archeologica non ci suggerisse l’opportunitä di un nuovo esame del testo. 

Mi riferisco ai preziosi mosaici databili vers la fin du troisieme quart du 
troisieme siecle, scoperti nel 1961 dal CHARITONIDES, dei quali fu data ampia 
notizia da GEORGES Daux in BCH 91 (1967), 473/6, illustrati da LıLLy Kar 
nell’ agosto 1969? e poi pubblicati cosi degnamente dalla stessa in forma de- 
finitiva nel 1970, con la collaborazione di REN£ Ginouvts, quale Beiheft della 
rivista „Antike Kunst“ 3 | 

Il pannello n.2, immediatamente adiacente a quello raffigurante Menandro, 
del rettangolo musivo allungato decorante il triclinio, presenta tre figure: al 
centro un vecchio, a destra una donna, a sinistra un giovane. Sotto l’indica- 
zione centrale (IIAoxıov uegos B) negli spazi liberi dello sfondo sono indicati 
inomi dei personaggi: da sinistra, successivamente, Mooxwwv, Aaxns, KowßvAn. 
Che Moschione e Lachete, nominati o operanti nel nostro papiro (col. I, 1.4; 
col. II, 1.23; col. III, 1.48), fossero personaggi del IIA6xı0v di Menandro finora 
non era noto; che lo fosse Crobile era invece conosciuto attraverso una cita- 
zione menandrea riportata da Aulo Gellio (N.A. Il,23), cioe il frammento 333 
KOERTE (vv. 5e 10), al quale felicemente HERMANN e HERWERDEN avevano 
aggiunto, propter nomen rarissimum, una citazione di Erodiano e degli Anec- 
dota oxoniensia del CRAMER (fr. 345 KOERTE). Ma che Moschione e Lachete 
(nomi caratterizzanti ma consueti) si trovassero assieme nella stessa commedia 
era documentato finora solo per il Kıdapıoıng e per la fabula incerta I (Cai- 
rensis), non per il IIAöxıov. 

Mentre collegamenti con il Kıdapıoıhs non ci risultano tentati (e in. effetti 
non sembrano aver ragioni per esserlo), molti studiosi (VrrerLı I, E. Kapp,? 
VOGLIANO, KOERTE ], Wüst I e ora recentemente il METTE, riprendendo una 





(1933), 117/8 (= Wüst I); E. WÜsT, Griechische Komödie. Bericht über das Schrifttum 
der Jahre 1931-1937, JAW 263 (1939), 7,88 (= Wüst ID); M. Norsa, La scrittura 
letteraria greca dal sec. IV a.C. al’VIII d. C., Tav. 11a: frammento di commedia 
(Menandro), Firenze 1939, pp. 23/25 (= NoRSsA); M. F. GALIANO, Los papiros de 
comedias griegas descubiertos en los ultimos aüos, Arbor 6 n.16 (1946), 142/144 
(= GALIANO); J. M. EpMmonDs, The Fragments of Attic Comedy. III A: Anonymous 
(Menander?) 115 F, Leyden 1961, pp. 369/373 (= EpMonDs); H. J. METTE, Der heutige 
Menander, Lustrum 10 (1965), 15/16 e 148/ı5sı (= METTE). 

® Entretiens sur l’Antiquite classique, tome XVI: Menandre, Vandoeuvres-Genetve 
1969, PP. 229/254. 

® 5. CHARITONIDES, L. KAHIL, R. Ginouv&s, Les mosaiques de la maison de Menandes 
a Mitylene, Bern 1970. Per il IIAöx1ov cfr. pp. 31/33. 

4 In KoErTE II p. 73. 
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proposta dubbiosa di SupHAus? sulle Kwvsuaföuevar e conglobandovi il nostro 
frammento) hanno cercato di collegare il P.Soc.X 1176 alla predetta fabula 
incerta I Cairensis e di ricostruire, se non una trama completa, almeno una 
situazione coerente. Non si pu6 negare che le ipotesi finora presentate abbiano 
argomenti a loro favore, ma ci si puö chiedere — e non ci sfugge che questo & 
un rischio che corrono tutti coloro che entrano in questo agone — se ciö non 
possa dipendere, almeno in parte, da quel particolare tipo di struttura „com- 
ponibile“, che sta alla base delle commedie della vea e della palliata. 

Ma torniamo al papiro fiorentino 1176. Si tratta di un frammento di volu- 
men papiraceo, databile attorno al 60 d.C., che al verso presenta 3 colonne 


- disscrittura: lalela III di 18 versi, la II probabilmente di 17. La prima colonna 
&, per la scomparsa di un fascio verticale di fibre, acefala in media di 5 lettere 
(con un minimo di 3 e un massimo di 9); la seconda colonna € mutila all’inizio 


dei tetrametri trocaici (ll.1ı/4) e integra nei trimetri giambici delle linee 5/12, 
che sono invece gravemente danneggiati nelle linee 13/17; della terza colonna 
restano da 3 a 8 lettere iniziali. 

Ai fini dell’interpretazione del testo & particolarmente grave l’incertezza che 
regna sull’entitä del danneggiamento alla base delle colonne. L’altezza del pa- 
piro permette infatti di supporre che, al limite, nulla sia andato perduto: questa 
€ P’opinione di KoERTE II, non lontana da quella di VoGLıAno. Precedente- 
mente lo stesso KOERTE (I) aveva invece parlato di colonne incomplete; la la- 
cuna era stata definita indeterminabile dall’editore princeps (VITELLI I), pro- 
babilmente di una sola riga dall’Enmonns, piccola dal GALıAno, di 2 linee (di 
cui restano tracce) dal PAGE, di ben una dozzina di versi dal METTE. E’ evi- 
dente che tale divergenza di opinioni € dovuta — in assenza di una determi- 
nante necessitä papirologica — anche alla ricostruzione della scena ed & legata 
alla necessitä di giustificare i movimenti scenici che si suppongono, a meno di 
non considerare il nostro papiro un papiro antologico; & altrettanto evidente 
che l’ipotesi di un’ampia lacuna facilita la spiegazione della situazione anche 
attraverso una piü libera integrazione. Nel nostro tentativo di interpretazione 
unitaria del papiro sceglieremo, in assenza di altre necessitä, l’ipotesi per noi 
peggiore, cio& l’inesistenza di una lacuna. E ciö per vedere se la nostra inter- 
pretazione pud essere contenuta nel testo pilı breve: ovviamente un testo piü 
lungo la permetterebbe pi facilmente. 

Il fatto che prendiamo in esame il papiro fiorentino 1176 per vedere se puö 
essere inserito nel IIA6xıov giä di per se dimostra che non condividiamo la 





5 5, SUDHAUS, Menandtri reliquiae nuper repertae, Bonn 1914, p. 95. 


94 Carlo Corbato 


attribuzione del frammento a Filemone (cosi WEBSTER,® seguendo una atetesi 

di WILAMOWITZ, poi non mantenuta in pieno,? e di KoERTE I e II), ma risol- 

viamo in senso menandreo la possibilitä indicata da VıreLLı, da PLATNAurR 

e da GALIANO e sostenuta, in un primo tempo, pure da KOERTE (come risulta 

da quanto dice VITELLI I, p. 149: vi vedeva un’opera giovanile) e poi con molta 

energia da VOGLIiANO e ora, con nuovi argomenti, da METTE. 
A tali argomenti vorremmo aggiungere ancora: 

- Pampio paragone tra lo sforzo dell’uomo nelle difficoltä e l’impegno dei 
naviganti per uscire dalla tempesta richiama il passo delle Troiane euripidee 
(vv. 683/688); non c’& bisogno certamente di tornare su questo carattere 
stilistico di Menandro dopo quanto & stato detto, fra l’altro, prendendo lo 
spunto dalla önoıs del Zixv@vıog equanto si potrebbe dire dell’entrata di 
Daos all’inizio dell’ *Aoxis, tutta intessuta di motivi dellg euripidee Troiane;# 

-— & menandreo l’ampliare la yvoun al di la del concreto caso rappresentato 
in quel momento sulla scena: si pensi al frammento 116 KOERTE (ora vv. 
797/812 del AvoxoAos) e agli equivoci a cui esso ha dato origine in passato 
per l’interpretazione restrittiva dei vv. 15/16; 

- prosodicamente i tetrametri trocaici catalettici usati nei vv.1/22 sono me- 
nandrei per la predominante presenza di spondei in IV sede (quasi doppia 
di quella in II e VI), per l’anapesto non inciso in II e in IV sede, per l’ecce- 
zionale presenza del dattilo (qui l’unico caso &, v.15, per di piü in parziale 
congettura e in un nome proprio) in V sede, per V’antilabe di col. I, 1.13? 

— il lessico del frammento presenta notevoli caratteristiche menandree, corro- 
borate da molti esempi deducibili anche dai testi recentemente scoperti. 
Prendendo dunque come ipotesi di lavoro che il P. Soc.X 1176 possa appar- 
tenere al IIAöxıov di Menandro, quali sono i dati che abbiamo a disposizione 
(e che terremo presenti) per collocarlo e interpretarlo nella ricerca di una pro- 
va? Essi sono essenzialmente i quattordici frammenti menandtrei, per un to- 
tale inferiore alle 60 linee, raccolti ora in KoOERTE (frr. 333/347) e il mosaico 
di Mitilene, da cui ricaviamo che nel u£oos ß’ della commedia erano in scena 
Moschione, Lachete e Crobila: un vieillard, au centre, s’adresse dans un grand 
mouvement furieux 4 une femme debout ä droite du tableau, en direction de 
laquelle un bomme, a gauche, fait aussi un geste de conversation ... Debout, 


6 Studies in later greek comedy, Manchester 1953, pp. 143/144. 

? A quanto si legge in VıTELLı II pp. 148/9. 

8 Cfr. sull’argomento le mie Nuove note sulla poetica menandrea, in corso di 
pubblicazione in: Miscellanea di studi in onore del prof. Q. Cataudella, Catania. 

9 Cfr. ora F. PERUSINO, Tecnica e stile nel tetrametro trocaico di Menandro, RCCM 
4 (1962), 46/52 e 53/54. 
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de face, la femme tourne le visage de trois quarts a gauche vers son interlocu- 
jeur: sa main gauche est cachee dans le manteau, la droite levee dans un geste 
qui semble de protestation ou d’apaisement ... Le jeune homme semble tres 
interesse par la dispute, ou son pere parait accuser Krobyle ou protester con- 
tre une de ses decisions ... Le panneau presente ces trois personnages dans 
une action animee, oü leurs caracieres devaient se manifester avec une parti- 
culiere nettete. A questi due elementi possono essere aggiunti, a nostro modo 
di vedere, le notizie che sulla commedia dä Aulo Gellio (N.A. II 23) nella sua 
obyxeioıg tra Menandro e Cecilio Stazio ce, decantandoli dei loro elementi 
schiettamente romani, i 20 frammenti di Cecilio Stazio (che portano in tutto 
una cinquantina di versi). Non & qui il luogo per dimostrare la legittimitä 
dell’uso di tali fonti latine, ma basti accennare alle iunctae et alternae lectio- 
nes di Gellio, alla stessa possibilitä che egli ha di instaurare un preciso e pro- 
Jungato confronto tra battute e scene delle due commedie, alla fedeltä ceciliana 
ai modelli affermata esplicitamente da Cicerone (De fin. 1,2,4: exprimere ad 
verbum) ed implicitamente dal prologo della terenziana Adria (v. 21: obscura 
diligentia) e posta alla base, secondo noi, del giudizio di Varrone (In argu- 
mentis Caecilius poscit palmam .. . Sat. Men. 399 B.). 

Su tali basi il frammento pud essere collocato, a nostro modo di vedere, 
dopo Patto II della commedia, nell’ambito delle azioni compiute da Moschione 
e da Lachete per impedire la realizzazione dei disegni di Crobila e da Parme- 
none per render giustizia alla sua padroncina offesa. Negli antefatti deve col- 
locarsi la violenza usata da Moschione alla figlia del vicino povero; secondo 
una convenzione pragmatica ben documentata nella commedia antica, ciö € 
avvenuto senza reciproco riconoscimento (inscius insciam ...) e ci6 spiega il 
titolo della commedia, la parte del servo Parmenone per risolvere la vicenda, il 
riconoscimento finale. | 

La öntxAmoog Crobile, la uxor dotata di Lachete (il quale, come dice pro- 
babilmente nella scena iniziale, ha molte ragioni per lamentarsi di lei) ha 
stabilito nell’atto II (cui si riferisce il mosaico di Mitilene) che Moschione sposi 
una ovyyevhhs (fr. 345 KOERTE), forse la sorella öuonärouosg, ma il giovane figlio 
di primo letto di Lachete vuole - da buon menandreo - riparare il suo torto?! 
e il vecchio marito vuol vendicarsi della soggezione alla consorte e dei torti 





10 CHARITONIDES, KAHIL, GINOUVES, op.cit., Pp- 31/33. 

11 Compiuto per vinum atque impulsu adulescentiae? Cfr. Menandto, ’Enitgenovres 
vv. 296/301 KOERTE; Plauto, Aulularia v.795 (derivata indubbiamente da Menandro); 
Terenzio, Hecyra v.823. Cfr. pure Menandro, Zania vv. 338/340 Austin. Vedi in 
proposito A. BARIGAZZI, La formazione spirituale di Menandro, Torino 1965 pp. 135/ 
ist, 
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subiti dalla moglie, che, per esempio, gli ha cacciato di casa la naöloxäpıoy 
VEDONEVTIXÖV ... xal Abyov taxıov (fr. 333 KOERTE), a lui tanto gradita. 

E’ avvenuto il parto (inaspettato per tutti e noto ancora solo al servo Par- 
menone) della fanciulla violentata da Moschione: anche Parmenone, il servus 
frugi, & per suo conto alla ricerca del seduttore. L’intreccio & ormai tutto in 
moto: Moschione si € allontanato da casa e manda un amico, innamorato della 
sorellastra,!? da Crobile per tentar di sventare, con queste nozze, le temute sue 
nozze; Lachete ha raggiunto il vicino povero, che era andato in cittä, e lo man- 
da da Moschione (che egli crede in casa sua) a proporgli il matrimonio con 
sua figlia, la giovane vicina (di cui tutti ignorano ancora la disavventura); Par- 
menone, Punico che conosce tutta la situazione, entra nel gioco. 

A questo punto si inseriscono, secondo noi, le due scene del papiro 1176 
della Societa Italiana. La prima scena (col. I, v.1/col. II, v,22) &, secondo noi, 
un dialogo tra due interlocutori che individuiamo — per la parte che hanno - 
in un amico di Moschione, di nome a noi ignoto, e in Parmenone, servo del 
vicino povero e della di lui figlia. Mancano, per la lacuna iniziale della colonna 
di versi, le paragraphoi; comunque evidenti ragioni impediscono che la battuta 
del v.ı e quella del v.4 siano attribuite allo stesso personaggio, per cui sembra 
necessario correggere la sigla del v.ı. Gli editori hanno in genere — e forse 
suggestionati dalla sigla presente nei vv.23 e 25 — corretto in B la sigla del v.ı, 
considerando di dover mantenere la A del v.4, perch& corroborata da un errore 
di aplografia. Allo stesso personaggio dei vv. 1/4 (fino all’antilabe) va attribuita, 
per noi, la tirata dei vv. 8/22.'? 


12 Per una situazione analoga, nelle premesse e negli sviluppi, cfr. la vicenda di 
Carino nell’Andria di Terenzio. Vedi anche gli esempi citati in METTE p. 104 (n. 15). 

13 Se non si volesse dare troppo peso all’errore di aplografia, si potrebbe lasciare 
la A del v.ı e inserire al v. 4, prima di BovAonaı la sigla di attore B, ipotizzando una 
confusione del copista, del resto piuttosto falloso: la condizione fondamentale da 
rispettare &, in ogni caso, l’alternanza delle sigle. Ferma tale condizione, penso anzi 
che alla l.ı o meglio alla l.4 la sigla A del manoscritto potrebbe opportunamente 
esser corretta in A, paleograficamente piü facile (EnMonDs la legge nel papiro alla 1. 1); 
perö una sigla del genere non & finora documentata in papiri comici, ma soltanto in 
papiri mimici (cfr. E. G. TURNER in P. Oxy. XXVIL, pp. 75/76, London 1962). Ma tale 
mancata documentazione non esclude perö, a nostro modo di vedere, che nella com- 
media gli attori fossero piüi di tre: le conclusioni di K. Rees, The Three Actor Rule 
in Menander, Class. Phil. 5 (1910), 302 in base ai frammenti cairensi di Menandro 
non sono state certo annullate dalla struttura del AboxoAog: cfr. in proposito la 
parziale bibliografia raccolta nel nostro Il Dyskolos di Menandro: un saggio e una 
bibliografia, Dioniso 37 (1963), 213/4, cui sono da aggiungere, fra l’altro, METTE p. 35 
e specialmente pp. 114/5 e A. PICKARD-CAMBRIDGE, The Dramatic Festivals of Athens, 
Oxford 1968?, pp. 154/6. Avremmo quindi in tal caso nel nostro papiro una prima 
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In questa prima scena Parmenone (B?) incita lo sfiduciato amico di Mo- 
schione (A) a non tradire in questo momento Moschione (v.4) e ad entrare in 
casa, dove c’€ qualcuno (v.2: Evöov &otiv: per noi € Crobile!) con cui egli deve 
parlare di una cosa importante: che si faccia coraggio e si comporti da vero 
uomo (dvng yevod ueyas).1* L’amico risponde che vorrebbe ben farlo, ma che 
non ha coraggio e teme che la sua iniziativa abbia dalla sorte l’esito con- 
trario a quello sperato: che cio& Crobile, la &nixAnoog pilı padrona di casa di 
quanto non sia Lachete, non si opponga irreducibilmente a questo matrimonio, 
che coronerebbe il suo sogno e, insieme, sottrarrebbe Moschione a nozze in- 
desiderate. Non & il caso di parlar di Tyche, ribatte (vv.8/9) Parmenone, non 
bisogna pebyeıv növov ma darsi da fare, come fanno nella tempesta i marinai 
(vv. 10/16) dinanzi alla furia del mare;!5 bisogna che egli dimostri nobilmente 
la sua xeodvuia (v.19). 

Subito dopo una didascalia interna (vv.20/22) che prelude alla entrata dei 
due nuovi personaggi e lascia loro sgombra la strada, sicche possano libera- 
mente discorrere: 


[Nüv S’ünerd”- i6v9’] 6o@ yao Tovrovi 1öv Ögondınv 

|dsügo, Tov T’E]uOV ner’ aötod- därtov eloeın Evddöde 

[taga]plavnooluat te tobtors, xaıgöv eüpvrn Aaßav.1® 
Entrano cosi nella scena sgombra, continuando (e, al solito, riassumendo a 
beneficio degli spettatori) un discorso iniziato fuori scena, due personaggi in- 
dicati con le sigle di attore B e T', che noi individuiamo nel vicino povero, 
padre della fanciulla, e in Lachete; essi vengono dalla cittä.!? Il vicino si la- 
menta delle imposizioni di Lachete: lo ha fatto venire qua (vv.25/27) e lo 
vuole obbligare a portare a Moschione proposte di matrimonio, offrendogli in 
isposa la figlia (vv. 28/29).18 Come riuscirä a costringerlo a ciö, a persuaderlo 





scena (ll.ı/22) tra gli attori A e A una seconda (ll.23/fine?) tra B e T senza alcuna 
remora nel gioco delle parti. 

4 Cfr. ora H. J. METTE, Der „große Mensch“, Hermes 89 (1961), 338. 

15 V. 12: obvaypa, congettura di W. MOREL in PAGE, EDMONDS, METTE piuttosto 
del pi menandreo ovyxAvouös (fr. 656 KOERTE) inaccettabile metri causa. 

16 L’invito che Parmenone rivolge al giovane perche& si allontani (v. 20) potrebbe 
essere stato formulato (ed eseguito) giä precedentemente, se si postula una lacuna alla 
base della colonna I (ll.ı7/18 ed eventuali successive). In tal caso le parole di Par- 
menone potrebbero essere la formulazione di un suo proposito: [Növ d’äneww”....]. 

1? La scena € una contrada di campagna attica con almeno due case (cfr. fr. 333 
KOERTE, v. 3; fr. 336 KOERTE; fr. 338 KOERTE), come nel AboxoAog, negli ’Enıro&- 
novreg, nel "Eavröv rıuWwgoVnevoc. 

18 Hı@ P£povra (0 Pedcovra, congettura dubbia di VITELLI II, accettata da EDMONnDS 
e da METTE) negi yauov xal duyorioa dwoovra. 
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ad accettare, se lui, suo padre Lachete, non sarä presente al colloquio (vv. 29/ 
30)? 

Sono questi i versi che pilı hanno sconcertato i critici per la loro interpre- 
tazione sin da quando l’editore princeps, il VITELLI I, dichiarava che non erano 
chiari ne il procedimento del dialogo ne i fatti cui in esso si accenna. Ma essi 
ci sembrano non piü oscuri se li inquadriamo nella situazione che abbiamo 
posto per ipotesi: noi assistiamo qui, a nostro modo di vedere, ad un’altra 
mossa della guerra che, ciascuno per conto proprio, Moschione e Lachete 
combattono per far fallire i disegni di Crobile. Se prima era il giovane che in- 
viava un suo amico, accompagnato e incoraggiato da Parmenone, a chiedere 
la mano della sua sorellastra per sottrarsi cosi lui al matrimonio con la ovy- 
yevis, qui & Lachete che vorrebbe giocare, per vendetta, la spocchiosa Crobile, 
preparando lui, per suo figlio, un matrimonio di gradimento suo e non vo- 
luto da lei: nulla di meglio — e di pilı menandreo! — della figlia del vicino po- 
vero. Per questo Lachete lo invia di nascosto a trattare con suo figlio Moschione. 

E Pombra minacciosa e autoritaria della untno riappare ancora al v. 31, 
mentre l’accenno all’impossibilitä di persuaderla (come indica il mosaico miti- 
lenese relativo al precedente atto secondo) & forse al verso che segue. Continua 
nella II colonna e poi nella IN il colloquio tra i due vecchi con una paragra- 
phos al v. 47, il nome di Lachete al v. 48 (nominativo o vocativo? entrambi 
possibili!), una forma non determinabile di quel verbo tagdrıeodaı che l’amico 
di Moschione aveva usato (v. 6) per parlare di se stesso. 

Ma qui il papiro si interrompe del tutto. Sul modo in cui l’azione della com- 
media menandrea del nAöxıov continuava e si concludeva danno indicazioni di 
un certo rilievo i frammenti menandrei e ceciliani, le notizie di Gellio, il titolo 
stesso della commedia, le convenzioni della poetische Gerechtigkeit comica e, 
soprattutto, l’impostazione menandrea di ng&ynara e di personaggi. 








P. Berol. 9571 verso über den Dithyrambos 
Pindar und die Poetik des Aristoteles 


DARIO DEL CORNO 


Das Gefühl der Ohnmacht, das uns vor einem verstümmelten oder lücken- 
haften Papyrustext ergreift, wird noch stärker, wenn dieser zu einer literari- 
schen Gattung gehört, die mit dem Untergang der klassischen Welt völlig ver- 
schwunden ist. In diesem Fall sind nicht nur der wörtliche Inhalt und der syn- 
taktische oder gedankliche Gang einzelner Teile nicht mehr wiederherstellbar; 
die ganze Struktur des Werkes, dessen Mittelpunkt und dessen Zwecke bleiben 
meistens verborgen. Das gilt besonders für die Schriften der alexandrinischen 
Gelehrsamkeit, deren Reste durch die mittelalterliche Tradition in einer so ver- 
änderten und verkürzten Form überliefert sind, daß es unmöglich ist, von ihnen 
auf die ursprüngliche Fassung zurückzugehen. Wenn Fragmente dieser Trak- 
tate aus den Papyrusfunden wieder auftauchen, wird die übliche Schwierigkeit, 
den wörtlichen Inhalt wiederherzustellen, durch den Umstand erschwert, daß 
ohne Vergleichspunkte die Gesamtstruktur des Originals nicht ermittelt wer- 
den kann. 

Ein typisches Beispiel dafür stellt das Fragment einer Schrift literarhistori- 
schen Inhalts dar, das sich in der Papyrussammlung der Staatlichen Museen zu 
Berlin unter der Nummer P. 9571 (= Pack? 1381) findet und das von W. ScHU- 
BART im Jahre 1941 veröffentlicht wurde.! Der Herausgeber stellte diese War- 
nung voraus: „ULRICH V. WILAMOWITZ, mit dem ich vor fast vierzig Jahren 
oft darüber gesprochen habe, wollte sich zur Herausgabe nicht entschließen, 
weil er an eine befriedigende Herstellung und Deutung nicht glaubte“. 

Wegen dieses pessimistischen Urteils des großen Gelehrten, aber vor allem 
vielleicht auch wegen der unglücklichen Zeitumstände der Veröffentlichung ist 
das Bruchstück praktisch fast unbeachtet geblieben. Wenn ich nun wage, es wie- 
der zu behandeln, will ich damit nicht behaupten, dort weitergekommen zu 
sein, wo WILAMOWITZ aufgab. Seine Worte seien eher eine Entschuldigung 
dafür, daß ich auf eine Gesamtuntersuchung verzichten und mich darauf be- 
schränken werde, einige Punkte einzeln zu betrachten, die es wert scheinen, der 
Aufmerksamkeit der Gelehrten vorgelegt zu werden. 





1 W. SCHUBART, Über den Dithyrambus, Archiv 14 (1941), 24-29. 
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Ich habe den Text auf einem Photo, das mir WOLFGANG MÜLLER freund- 
licherweise vermittelte, kollationiert; leider ist wegen der schon von SCHUBART 
bemängelten dunklen Farbe und schlechten Erhaltung des Papyrus eine sichere 
Entzifferung der Schrift nicht immer möglich. 

Das Fragment enthält auf dem Verso? die Reste von 66 Zeilen auf zwei Ko- 
lumnen: der untere Rand fehlt, aber aus inhaltlichen Gründen scheint es aus- 
geschlossen, daß Zeilen ausgefallen sind. In den Zeilen 4ı und 61 bezeichnen 
leere Räume den Übergang zwischen verschiedenen Gegenständen.? SCHUBART 
datierte die Schrift auf den Anfang des III. Jh. n. Chr. 

Col.I ]raı 
o]Jöv pn(on) 
Awövvoog ög Bipooıcı zul veßo@v dopais xada,nıög Ev nEV- 
xnıcı Ilapvaoov xdra andaı Xogeiwv + 7/8  ]Ayvisds df&)....0/ 
dalpvaıgixaregrenplev..) 5 
]v toi) tor Auovdowı 
]. zoatijeı Eoıxe 
1. 0 - Auwvöooıo de 
t]öv Teinoda Aeyeı 
].g todg eis va 10 
Jı anınölelio. 
lovf. ImAl.]o 
o]üußoAov 
] eis puräis 
] toö &oxov- 15 
[tos Toö xoplnyoü ö Övo- 
[ua Juovi[. Jem 
Jvono . [.Jorevı 
lovg xarki[oto]ys xai 
} teinodus . ol.) 20 
]Jıov Eras92.[o]v eixe 
ö Ilivöapos odv gyloı)‘] rail Auwvioov nödev, EEtpavev olü]v 
Bond Xaoıres dLdvoaußws + 33 ] avdewono[v] u(era) 
ms av£oeols] 
Aro]vvoov Avaxtos 25 
Joıv( ) &AAa xai TO xor- 
Jyıns eowöv[t]os 
ördVolaußoı Bote un (eivaı) 
]v tod xarayy£iıleılv 
]ateıvev ’Iv[ö]ov 30 
]. vov [iJotovg elils 
tod Doiw]vog TupAwaıv 


2 Das Recto enthält eine kurze Abhandlung über die Tage der Odyssee (P. Schub. 
3 = Pack? 1225) unter und zwischen zwei Kolumnen einer Urkunde. 

3 Die von SCHUBART zweifelhaft angenommene Paragraphos unter Z. 58 scheint eher 
die obere Querlinie eines r am Anfang der Z. 59 zu sein. 
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ın[v &v] Xior yevone[vnv Oivo-] 
au[wvols aür(@v) ölE) Todr(wv)[ 
io]... .] EEEvevov nol 35 
ov.[....]xnı Tod noım[narog 
Nrlai)].. . -|Ası ödev x(ai) von] 
Auösvvoov pnloı) xloi) nv roalywıdtav 
&x Tod ÖL dvoaußov dLa x[ 
adroü nernyayev ini ın[v 40 
carveoypla]piav 6 ulEv) odv | Sd%V-] 
ealußlos öfılarideran. .] 
aimoelıs a]aı wogpovg .[ A£-] 
veı yl&o) odltws‘ o]euvä nelv zatdoxeı Martegı nüe peyahaı] 
6öußolı rund]vov, Ev dt xlexAadev xodtar” aidoneva Te Öoig] 45 
ind Ealvdoicı ne]ixaus Ev d& Natdwv Zpiydovnor oTovaxal] 
povigfi te dAarkai] TE Öoliwelrla 6rpavxevı avv xAövet.] 
&]y d& 5 [nayrloofılng reloaluylös Aynveov nüg KERLYNTOL TO TE] 
’Ev]vaAfiov £]yxos, K[A]xds0od [te TIaAAaöog aiyis nvoLov pboy-] 
yaleılaı YBJoyyails] doalx]ovriov so 
La[ußlaverar xlai) ovvevaol 
ouf. .]ı $vvar@g u{era) tel 
68 |... .Jwvı( ) dtadtoeıs ul 
Soulovia]v avanenloxe[ 
ven]... neltroov Ölle)yAupof 55 
HÖN Xataoteidai nähro[v 
yurnv nög ylag) pn(oı)‘ Axove [ 
lEEWTAaTE X100& röv Auovvol 
Tov TEROG neDL nor xepakälı 
Encbnxo Xalowv Ex noAußf 60 
noTaudv Auativros oiuleEv) al 
oböEv £Eovan drdvoanßıx[öv 
övönara dLdvoaußıxa [ 
5 keırav Ev yodv [ Srdv-] 
odußwfı] aötoo odre &v Gol[ 65 
tod deod [...]eVee..[...].. [ 


Col. U 


Ergänzungen und Lösungen der Abkürzungen, wenn nicht anders notiert, von 


SCHUBART 3-4 Eur. Hyps. ıf. (Fr. 752 N.-Sn. = p. 23 Bond) 4 X00E0wv 
s. Anm. 8 ö& xovo (vielleicht x(ai) dvo(uo)) 6 (&otıv) Schu. 7 vielleicht 
oln(oı) Schu. 8 erster Buchstabe vielleicht o; nach oe Punkt? "Onlno(os) 
Schu. 9 am Anfang dÖßoov Schu., vgl. w 74 10 ]deı Schu. 12 ]g 
nowtglp Schu. 13 auch o]vußsAwv möglich 15 "Adeındvjrov Schu. folgend 
LOBEL 17f. Zuluwviö(ov) Eni-[yoauua LOBEL, ]. @v.. [.] Ei Schu. 18 ’Atn]- 


vatolıs] LOBEL, „ebensogut ist An]vaiofıs] oder Awl]vaio[v] möglich“ Schu. 


öT’ &villxa oder ö te viıllanoag Schu. 19 tade]ovg Schu. 20 toinodas 
22 Anfang ex. gr. von mir ergänzt 


seolfyvoeoög Schu., aber vgl. Paus. I 20,1 
26 v über ı geschrieben; „wohl olv(os).. gemeint“ 


22-23 Pind. Ol. XIII 18f. 
Schu. roul[vov Schu. 27 ]v oder ]n 29 yyeAA über xal[A] verbessert; 
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eı scheint eradiert zu sein 30 nvoalxteiv &v Schu. 36 I [Ev dolxfir Schu. 

37 [&v t£jAeı Schu. 41 vor 6 leerer Raum 44-50 Pind. fr. 7ob Sn. (= 86 Tu.), 
8-13 44 oi ° 45 d über ı verbessert 48-49 ein kleines Fragment, das o 
und yx zeigt, muß von den Zeilen 46-47 hier transponiert werden 
P. Oxy. XII 1604 


’Aunlovı(os) Lobel 


53 in wvı hochgesetztes ı, also Kürzung; Zuu]ovi(öng) Schu, 
s4f. Eiel|y& nlov: Schu. 57 Rest der Zeile wahrschein- 


lich leer 59 vgl. Anm. 3 über dem 2. a von xegaila ein Bogen 
60 noAvx[ Schu. 61 norauoü Schu. Aaothvrog Pap. vor oi leerer 
Raum ‘64 &v aus ın verbessert 65 dolxfir Schu. 


Folgende Punkte lassen sich mit einer gewissen Zuverlässigkeit erkennen. Am An- 
fang scheinen die Beziehungen des Dionysos zur apollinischen Sphäre betrachtet zu 
sein, vielleicht schon im Hinblick auf den Preis des Dreifußes bei den athenischen 
Dithyrambenagonen (Z.9, zof.), auf deren offizielle Akten in den Zeilen 14-16 hin- 
gewiesen war. Unter den Preisen des Dithyrambos war, vielleicht schon in der Z. 19 
und später in den Zeilen 22-23 durch das Zitat von Pind. or x 18-19, auch der 
Stier erwähnt. Der Inhalt der Zeilen 24-31 bleibt verborgen; dann war in den Zeilen 
32-34 die Geschichte der Blendung des Orion durch Oinopion erwähnt, die Pindar 
in einem Dithyrambos erzählt hatte (Fr. 72-74 Sn. = 83-85 Tu.; außerdem Fr. 71 Sn. 
= 82 Tu, vgl. Anm. 24). In den Zeilen 38-41 werden Tragödie, Dithyrambos und 
Satyrdrama genannt. Von Z.4ı an scheint man eine Definition des Dithyrambos er- 
kennen zu können; da dieser vom wö6gog charakterisiert ist, führt der Verfasser die 
wunderbare Beschreibung der von den Uraniden gefeierten dionysischen tsAerd an, 
die sich in den Vv. 8-ı8 des Dithyrambos von Pindar Fr. 7ob findet (Zeilen 44-50). 
Aber ein anderer Dichter, dessen Name vielleicht in Z. 53 verborgen ist (Simonides?),? 
verwendete eine Harmonie, die er mit der Kunst des Ziselierens verglich, aus der eine 
beruhigende Wirkung auf die Seele entsteht — aber die Rekonstruktion dieses Ge- 
dankenganges in den Zeilen 53-57 bleibt eine Vermutung. Es folgt in den Zeilen 57-61 
wieder ein langes Zitat: dieses sollte vielleicht bestätigen, was in den vorangehenden 
Zeilen behauptet ist; aber die einzige deutliche Verbindung im erhaltenen Text ist 
xolewv (Z. 60). In den Zeilen 61 ff. scheinen schließlich der dithyrambische Stil und der 
dem Dithyrambos eigene Wortschatz in Antithesis zu denen bestimmt gewesen zu sein, 
die von einem anonymen Dichter? angewandt waren. 


Das Gesamtthema der Schrift war also offensichtlich der Dithyrambos; aber 
die Verbindungen zwischen den einzelnen Argumenten, die sich erkennen las- 
sen, sind meistens in die Lücken gefallen. | 


* Zun]lovi(öng) wurde von SCHUBART vorgeschlagen, während Lose ’Auu]ovılog) 
bevorzugte. Der Name des Dichters (der vielleicht schon in der Z. ı7 erwähnt war) 
kann aus zwei Gründen verteidigt werden: der Verfasser pflegt seine Argumente durch 
poetische Zitate (vgl. Z. 2ff., 22£., A3ff. und auch Z. 8f., 25, 27) zu stützen; auch hier 
folgen zwei poetische Stellen (Z.s5 und s7ff.), deren Autor wahrscheinlich vorher 
genannt worden war. 

5 Vgl. Z. 64f. didv-]odußwfı] adton: derselbe genannt in der Z. 53, zu dem auch 
die Zitate in den Zeilen 55 und s7ff. gehören (vgl. Anm. 4)? 


5o xAayyais 
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Um die Länge dieser Lücken bzw. der Zeilen festzustellen, haben wir nur einen 

Anhaltspunkt zur Verfügung, nämlich die Zeilen 45-49, die das Pindarzitat enthalten. 
Diese umfassen 42 bis 46 Buchstaben, sind aber &v &xd&osı vorgerückt; und SCHUBART 
vermutete, daß sie auch am Ende die Durchschnittslänge der anderen weit überschritten 
hätten. Er neigte dazu, für die Mehrzahl der Zeilen 20-25 Buchstaben zu rechnen, weil 
er feststellen zu können glaubte, daß sich die Anfänge mancher Zeilen mit dem Ende 
N dessen, was in den vorangehenden Zeilen erhalten ist, direkt verbinden (z.B. Zeilen 
| 31/2, 41/2, 56/7, 64/5). Aber diese Verbindungen sind meistens trügerisch, weil andere 
| Möglichkeiten nicht ausgeschlossen sind,* während einige der kürzeren Zitate, die im 
| Text eingeschoben sind, die von SCHUBART vorausgesetzten Grenzen überschreiten 
müssen, wie wir sehen werden. 
| Die Zeilen 3-4 enthalten Reste des zweiten Verses von Euripides’ Hypsipyle, deren 
j Anfang in den aristophanichen Ranae (v. ı211 ff.) und von Macr., Sat. I 18, 4 über- 
liefert ist. Trotz des lückenhaften Zustandes des Textes scheint die Stelle angeführt 
zu sein, um die Beziehungen des Dionysos zur apollinischen Sphäre zu erweisen: vgl. 
Z.4 ’Ayvisig, Z. 5 Ödlpvars nateoteunlev..). Aus demselben Grund fand das Zitat 
auch bei Macrobius Platz; wie hier sollte also die Wiedergabe im Papyrus mit dem 
Anfang des Satzes, d.h. mit dem Subjekt Dionysos, beginnen,’ und sich dann bis zum 
Hauptbegriff ausdehnen, von dem diese Beziehung bestimmt ist, nämlich TIagvaoov 
„ara nda. Es war also geschrieben: 

Auövuoog Ög Bbopooıcı xol veßo@v dopais nadı nıög Ev neb- 

amıcı IIopvaodv xara amdäı xogebov + 7/8 ]’Ayueös dl)... ö/ 
und zwar 46 Buchstaben in der Z. 3, 48/9 in der Z. 4.® In den Zeilen ı9ff. waren die 
Preise des Dithyrambos genannt, darunter die Stiere. Als Beweis dafür waren die 
Vv. 18-19 der XIII Ol. von Pindar in den Zeilen 22f. angeführt, von denen nur die 
Wörter ] 2&&pavev o[ö]Jv am Ende der Z. 22 geblieben sind. Am Anfang der folgenden 
Zeile ist das wichtigste Wort ßonAdroı weggefallen; aber durch das Vorhandensein 
des Verbums wird deutlich, daß das Zitat den ganzen Satz umfaßte, dessen gekreuzte 
Wortstellung keine Verkürzung zuzulassen scheint. Man hatte also: 

6 Ilivöagog odv Ynlor)‘] tal Auwvicov nödev, EEipavev g[ü]v 

Bonkaraı xApıres Ödvodaußor + 12 ]davdoonwf[v] n(era) 
und zwar 41 bis 45 Buchstaben in der Z. 22, je nach der gebrauchten Verbindung und 
der eventuellen Kürzung, während in der Z. 23 nach den für den Schluß des pindari- 
schen Zitats nötigen 25 Buchstaben noch etwa 12 Buchstaben weggefallen sind, die 
den Übergang zu dem erhaltenen letzten Teil der Zeile bildeten, der 9 Buchstaben 
enthält: insgesamt umfaßte also die Zeile etwa 46 Buchstaben. Wir wissen nicht, ob 





6 Z.B. in der Zeile 41 ö u(&v) odv [IIivöaoos (oder ein anderer Eigenname eines 
Dichters oder eines Philologen) A&yeı örı 6 d1d0-]; damit wäre die Gesamtzahl der Buch- 
staben in der Zeile wieder ca. 40. 

? Da es sich gleichzeitig um den Anfang der Tragödie handelt, wäre es um so mehr 
unwahrscheinlich, daß das Zitat in der Mitte des ersten Verses oder am Anfang des 
zweiten begann. 

8 Xopebwv ist nicht unbedingt nötig, findet sich aber bei Macrobius. Wenn es in 
unserem Text fehlte, müßte die Lücke zwischen anöäı und ’Ayuıeüg 14/15 Buchstaben 
betragen, wie es aus dem entsprechenden Raum in der vorangehenden Zeile hervor- 
geht. 
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auch diese kürzeren Zitate vorgerückt waren; jedenfalls sind die Enden dieser Zeilen 
nicht länger als die der anderen Zeilen, wie SCHUBART für die langen Zitate in der 
folgenden Kolumne vermutet hatte. 

Man kann also mit einer gewissen Sicherheit annehmen, daß die Durch- 
schnittslänge der Zeilen zwischen 42 und 48 Buchstaben schwankte.? Diese 
Behauptung läßt einerseits den uns unbekannten Teil des Textes anwachsen, 
andererseits wird es dadurch ermöglicht, breitere und deshalb leichtere Ver- 
bindungsglieder zwischen den verschiedenen Argumenten anzunehmen; dagegen 
hätte es manchmal unüberwindliche Schwierigkeiten verursacht, diese Verbin- 
dungen in kürzerer Form auszudrücken. 


Wenn auch die Breite der Lücken den Gedankengang nicht genau erkennen 


läßt, ist es trotzdem möglich, das literarische y&vog, zu dem die Schrift gehörte, 


festzustellen. | 
! 


SCHUBART legte zwei mögliche Auffassungen vor, ohne für die eine oder für die 
andere Stellung zu nehmen: für ihn handelte es sich entweder um einen Kommentar 
zu Pindar, genauer zu dessen Dithyramben, oder um eine Monographie über diese 
lyrische Gattung. Zugunsten der ersten Hypothese führte er folgende Gründe an: „Für 
den Kommentar spricht vor allem das lange Zitat, sodann aber auch Stellen, an denen 
ein ungenannter Dichter als Subjekt vorausgesetzt wird, z.B. am Schlusse des Ganzen. 
Man versteht dies, wenn durchweg Pindar gemeint ist.“ Aber das Pindarzitat der Zeilen 
44-50 ist kein Lemma, da ihm keine wörtliche oder inhaltliche Erklärung folgt; son- 
dern es ist vielmehr als poetischer Beweis und Beispiel dessen, was vorangeht, an- 
geführt, nach einem in der antiken Literaturkritik weit bezeugten Verfahren.!® In den 
erhaltenen Resten ist es im allgemeinen nie möglich, Lemmata zu identifizieren; es 
gelingt nicht einmal, die Erklärung eines zusammenhängenden poetischen Stoffes zu 
erkennen. Was den zweiten von SCHUBART angegebenen Grund betrifft, kann man 
nicht ausschließen, daß die Namen der Dichter in den Lücken gefallen sind, z.B. in 
den Zeilen 43 und 56: vgl. auch Anm. 4. Da sich also die Gründe hinsichtlich der Zu- 
weisung zu einem Kommentar als unhaltbar erweisen, bleibt nichts anderes übrig, 
als das Fragment einer der sogenannten IlIeot-Literatur zugehörigen Monographie 
zuzuschreiben,t! die - wenigstens in dem erhaltenen Teil - vom Dithyrambos handelte. 


Aus einem solchen Werk wäre ein Fortschritt unserer Kenntnisse nicht nur 
im Hinblick auf die Form dieser uns so wenig bekannten literarhistorischen 
Gattung, sondern auch bezüglich der darin behandelten Argumente zu erwar- 


® Für eine solche Länge vgl. z.B. P. Oxy. XXV 2429 und XXVI 2451 (Kommentare 
zu Epicharm und zu Pindar). | 

10 Stellung &v &xd&osı von Zitaten, die keine Lemmata sind, findet sich z.B. in 
P. Oxy. XXXV 2744, II 1-3 und 25ff.; vgl. W. Luppe, Archiv 20 (1970), 39. 

11 Der Unterschied zwischen diesen Werken (ovyyo4uuara) und den ünouvnuare 
war schon den Antiken klar (Schol. B 111); vgl. R. PFEIFFER, Geschichte der klassischen 
Philologie, Hamburg 1970, 183, und mit Bezug auf die Papyri E. G. TURNER, Greek 
Papyri, Princeton 1968, 114. 


| 
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ten. Leider kann ein Text in diesem Zustand nur wenig davon bieten; aber an 
ein paar Stellen lohnt es sich, seine Angaben, obwohl sie sehr unvollständig 
sind, näher zu betrachten. 

Bezüglich V. ı9 der XIII Ol. Pindars hatten moderne Kritiker Zweifel an der 
Interpretation geäußert, die die Scholien vom Adjektiv BonAätg geben: di 16 
Boüv elvaı to vırnoavtı EnadXov. Man wollte es eher auf die symbolische Iden- 
tifizierung des Dionysos mit dem Stier beziehen: und auch andere Deutungen 
wurden vorgelegt.!2 Jetzt aber gewinnen wir die Sicherheit, daß die Deutung 
des Scholions auf alte gelehrte Tradition zurückgreift:1? im Papyrus ist die Pin- 
darstelle innerhalb einer ausführlichen Abhandlung über die Preise bei den 
Dithyrambenkonkursen erwähnt. Die Sitte, Stiere als Preise für den Dithyram- 
bos zu geben, ist auch in jüngeren Quellen bezeugt,1* mit denen ein Hinweis in 
Simonides’ Epigramm 79 D. (145 B.) übereinstimmt: &8 &ni nevinxovro, Zıuo- 
viön, Noao tabgovs| “al telnodag. Andererseits ist in scheinbar zuverlässigeren 
Zeugnissen? nur der Dreifuß als Preis für die athenischen Dithyrambenagonen 
genannt, und die moderne Kritik neigt dazu, das Stiften des Stiers als Preis in 
Athen auszuschließen, während diese Möglichkeit für andere Städte offenge- 
lassen wird.!% Aber gerade auf die athenischen Agone beziehen sich die unmit- 
telbar vorangehenden Zeilen im Papyrusfragment, wie die Hinweise auf die 
Phyle, auf den Archon, auf den Choregos und natürlich die Erwähnung des 
Dreifusses beweisen. 





12 Vgl. B. L. GILDERSLEEVE, Pindar. The Olympian and Pythian Odes, New York 
1890 (Amsterdam 1965), 230; L. R. FARNELL, Critical Commentary to the Works of 
Pindar, London 1932 (Amsterdam 1961), 91; S. M. Adams, Pindar and the Origin of 
Tragedy, Phoenix 9 (1955), 170ff.; M. BIEBER, The History of the Greek and Roman 
Theater, Princeton 1961?, 54; s. auch Anm. 16. 

13 Eine solche Bestätigung erscheint nicht überflüssig, wenn man an das abenteuer- 
liche Autoschediasma denkt, das in demselben Scholion als Alternative auftritt: fj dıa 
16 Eiadveodaı adröv (scil. Töv öWdteoußov) dia Bons xal Akysodaı. 

14 Schol. Plat. Res Publ., 394 c (siehe unten); Schol. Aristoph. Ran. 357: "AnoAlwvıos 
dE Pro Taveopayov öv Auövucov And av dldonkfvov toig drdvodußors Bowv; Suidas 
s.v. taveop&yov (Phot. Lex. ibid.; Etym. M. 747,48); TZETZES, Ztixor negi ÖLapopäg 
nomt@v 16f. (CANTARELLA, Aristophanes. Prolegomena, XVII, 2, S. 47). 

15 Lys. 21, 2; Dem. In Meid. sf.; außerdem Sim. Epigr. 77 D. (147 B.). 

16 Vgl. A. PICKARD-CAMBRIDGE, The Dramatic Festivals of Athens (II ed. revised by 
J. GouLp and D. M. Lewis), Oxford 1968, 78: „The evidence that the prize for 
dithyramb was a bull never refers directly to Athens.“ PICKARD-CAMBRIDGE, Dithyramb, 
Tragedy and Comedy (II ed. revised by T. B. L. WEBSTER), Oxford 1962, 2, legt eben- 
falls die Hypothese vor, daß sich das platonische Scholion, wie auch Pindar, auf eine 
korinthische Sitte bezog, oder daß beide an den athenischen Brauch dachten, einen 
Stier vor dem Wettkampf zu opfern (ähnlich interpretiert die Pindarstelle A. LEsky, 
Die tragische Dichtung der Hellenen, Göttingen 1972°, 25). 
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Bezüglich des neuen Textes wird man also besondere Aufmerksamkeit dem 
Scholion zu Plat. Res Publ. 394 C widmen, wo eine Reihenfolge dargeboten ist, 
die nur mit der in den athenischen Agonen angewandten vergleichbar ist: xüy 
dE nom@v TO Ev nowrw Poüg Enadlov Tv, T@ ÖE Ögurto@ Appopets, ı@ d£ 
zoiıp rodyos, Öv TeVyYl xexpLou&vov Antiyov. 

Hier ist die Rede von Preisen, die den Dichtern gegeben wurden; somit ist 
nicht ausgeschlossen, daß der Dreifuß dem Choregos der siegreichen Phyle ge- 
schenkt wurde: es wird also auf diese Weise möglich, die zwei verschiedenen 
Serien von Nachrichten miteinander in Einklang zu bringen.!? Ferner: das pla- 
tonische Scholion nennt als Preis für den zweiten Dichter den dupopetg; in der 
Z.8f. des Papyrus scheint das Geschenk des Dionysos an T'hetis erwähnt, von 
dem Homeros ® 74 spricht, d.h. der äugpıyogevs, in dem Achilles’ und Patro- 
klos’ Gebeine zusammen niedergelegt wurden. Das Homerzitat diente offenbar 
dazu, den Ursprung des dupogetc-Preises mit der dionysischen Sphäre zu ver- 
binden; und etwas Ähnliches war wahrscheinlich auch für den eigentlich zu 
dem apollinischen Kult gehörigen Dreifuß versucht worden. 

Wieder von der Deutung eines einzigen Wortes ausgehend, können wir eine 
zweite, etwas schwierigere Frage anschneiden. In den Zeilen 38-41 erinnern 
einige Worte an die berühmte Aristotelesstelle über die Entstehung und die 
ersten Stufen der Tragödie (Poet. 1449 a ı0ff.). Leider sind nur die drei wich- 
tigsten Wörter der von Aristoteles entworfenen Entwicklungslinie erhalten ge- 
blieben: rhv toa[ywıöiav], &% Tod drdvediußov, oarvgoyolalyiav (Z. 38f., 41), 
zwischen denen die Wörter aötoV uernyayev ini ıh[v (Z. 40) — auch wegen der 
Länge der Lücken — nicht erlauben, die Verbindungen wiederherzustellen. Wel- 
cher Wert kann also diesem Torso zugeschrieben werden? In erster Linie be- 
weist der Papyrus die Interpretation, die die antike literarische Historiographie 
von einem Bestandteil der aristotelischen Theorie gab, über dessen Bedeutung 
die Urteile der Gelehrten nicht übereinstimmen. Die Frage ist von PICKARD- 
CAMBRIDGE klar dargestellt: dia 0 &% oarvgıXod ueraßakeıv „may mean 
either ‚through its ceasing to be satyric drama‘ or ‚through its passing out of 
a shape in which it was grotesque‘“; und oarvpıxtv „in the next sentence can 
similarly be taken either literally or metaphorically“. PıcKARD-CAMBRIDGE 


17 Zu einem ähnlichen, obwohl mehr vorsichtig geäußerten Schluß kommt aus der 
Prüfung von Vasendarstellungen, wo zusammen mit dem Dreifuß der Stier erscheint, 
H. Froning, Dithyrambos und Vasenmalerei in Athen, Würzburg 1971, 17f. und 26. 
Der hier erwähnte Stamnos des Eucharides-Malers im Louvre (C 10754; BEAZLEY, 
ARV? 228, 32) trifft mit dem Platonscholion völlig überein, da auf ihm nicht nur der 
Stier, sondern auch die Spitzamphora und der Ziegenbock dargestellt sind. 

18 Dithyramb, Tragedy and Comedy, 91. 
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neigte dennoch — anders als viele moderne Philologen!? — zu der ersten Deu- 
tung; und der Papyrus bestätigt, daß das auch die Interpretation der Antiken 
war. Das Wort oarvgoygapiav vermeidet die Ambiguität der aristotelischen 
Wendungen, und kann nur auf das konkrete Wesen des Satyrspiels bezogen 
werden.?® 

Man könnte sich nun fragen, in welcher Beziehung die Theorie, daß sich die 
Tragödie vom Dithyrambos durch dessen Übergang zum Satyrdrama herleitete, 
zum Kontext des Papyrus stand. Da mit 6 n&v oöv in der Z. 41 deutlich ein 
neues Argument beginnt — wie auch der leere Raum zeigt —, muß diese Bezie- 


hung im vorhergehenden Text gesucht werden. In den Zeilen 36-37 spricht man 


vom Beginn oder Ende eines noinna: höchstwahrscheinlich war das der in den 
Zeilen 32-34 erwähnte Dithyrambos, in dem Pindar den Mythos des Orions 
behandelt hatte. 

Aus welchem Grund wurde dieses Werk mit der literarhistorischen Theorie in 
Bezug gebracht? Wieder erlaubt der lückenhafte Text keine sichere Antwort; 
man kann es wagen, zwei Hypothesen vorzulegen. Nach der ersten schien der 
pindarische Dithyrambos dem Verfasser die aristotelische Theorie zu bestätigen, 
da er gewisse, noch überlebende Aspekte der Urform des Satyrspiels aufwies. 
In einer Version der Blendung Orions, die von Servius, zu Verg. Aen. X 763, 
überliefert ist, erscheint nun Dionysos mit den Satyrn als Mithelfer des Oino- 
pion: dieser „iratus opem Liberi patris, cuius erat filius; inploravit. is satyros 
misit, qui soporem infunderent Orioni et sic velut vinctum Oenopioni traderent“; 
aber in dem einzigen bezeugten Satyrspiel, dessen Inhalt vermutlich aus der Orion- 
geschichte stammte, d. h. dem Kedalion des Sophokles, war ein anderes Moment 
der Sage dargestellt.?! Selbstverständlich kann man nicht ausschließen, daß 
Servius auf ein uns unbekanntes Satyrspiel hinweist; aber es ist wohl auch mög- 
lich, daß Pindars Oriongedicht zu dieser Art von Dithyramben gehörte, worauf 
sich die zahlreichen Angaben über das Verhältnis zwischen Dithyrambos und 





19 Vgl. u.a. W. KRANZ, Stasimon, Berlin 1933, 11; M. UNTERSTEINER, Le origini 
della tragedia e del tragico, Torino 1955, 256ff.; C. DEL GRANDE, TPAT'QIAIA, 
Milano-Napoli 1962,? 148; H. PATzer, Die Anfänge der griechischen Tragödie, Wies- 
baden 1962, 53 und 85. Die Vorsicht des letzten Interpreten der Poetik, D. W. Lucas 
(Aristotle. Poetics, Oxford 1968, 84), unterstreicht die Zweifel hinsichtlich dieser Stelle. 

2? Zarupoyodpog wird ein Verfasser von Satyrspielen genannt bei Diog. L. V 85 und 
IG VII 1773, 29 (vgl. auch die parallelen iorogioygagio, veaywölı)oygapog uSW.). 

231 Die Blendung des Orion fand in Chios, die Kedalionsepisode in Lemnos statt; vgl. 
A. C. PEARson, The Fragments of Sophocles, II 8f.; A. von BLUMENTHAL, RE II 5, 1065, 
der aber in der Titelperson den Lehrer des Hephaistos in der Schmiedekunst (Eustath., 
3 294, $. 987,8) zu erkennen, also das Satyrspiel auf einen anderen Mythenkreis zu be- 
ziehen bevorzugt. 
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Satyrn beziehen — von Suidas s.v. ’Apiwv' A&yeraı .. . xal nEWTOS Xoodv oTiom 
xal ördgaußov doaı xal ... VaTÜgoUg eioeveyxeiv Euperga Ayovrag bis zu den 





von WEBSTER erschlossenen Dithyramben-Vasendarstellungen, wo Satyın er. - 


scheinen.?? Auf die Existenz solcher Dithyramben hätte sich die aristotelische 
Theorie gestützt, und deshalb wäre das Pindargedicht in unserem Kontext er- 
wähnt worden. 

Einen ganz anderen Weg geht die zweite Erklärung. Der Oriondithyrambos 
wurde an die erste Stelle in der Sammlung der pindarischen Dithyramben, die 
aus zwei Büchern bestand, gestellt;?® warum diese privilegierte Stellung? Aus 
der Ol. I lernen wir, den Grund dafür innerhalb der Gedichte selbst zu suchen; 
und in der Tat ist es bezeugt, daß Pindar in demselben Dithyrambos das aitıoy 
dieser Gattung erzählt hatte, deren Ursprung er in Theben lokalisierte.** In die- 
sem Zusammenhang konnte Pindar, der kritische und literarhistorische Hinweise 
zur geschichtlichen Entwicklung des Dithyrambos sowie anderer poetischer 





22 Vergleiche die Zusätze bei PICKARD-CAMBRIDGE, Dithyramb, Tragedy and 
Comedy?, 20, 34 und 96. Anderer Ansicht ist FRONING, 25ff.: aber gerade aus ihrer aus- 
gezeichneten Untersuchung geht hervor, daß Satyrn mehrmals in Darstellungen erschei- 
nen, die dem Inhalt nach auf Dithyramben zu beziehen sind — unabhängig von der 
Möglichkeit, Dithyrambenaufführungen durch Satyr-Sänger zu identifizieren (mir 
scheint es in dieser Hinsicht jedoch schwierig, den Krater des Marlay-Malers, Oxford 
Ashmolean Museum 1942, 3; BEAZLEY ARV? 1276, 2; FRONING, fig. 6,1, nicht zu be- 
rücksichtigen); jedenfalls kann nicht geleugnet werden, daß in den Dithyramben den 
Satyrn mehr als eine nur gelegentliche Rolle zugedacht war. 


23 Dem Fr. 72 Sn. (84 Tu.) stellt das Etym. M. 460, 35 voran: xai IIivöaoog Aıdvgäu- 
Bwv nowtw. Dieser Hinweis wird von TURYN und ]J. Irıcomm, Histoire du texte de 
Pindare, Paris 1952, 37, auf das erste Buch der Dithyramben bezogen; daß er sich auf 
das einzelne Gedicht bezog, das der ganzen Sammlung vorangestellt war, bestätigt 
Ammonios, De diff. verb., S.70 VALCK. (Fr. 66 Sn. = 77 Tu.), wo die Wendung 1& 
KOWTO TÖv naıdvov nicht zweideutig ist, da die Paeanen nur in einem Buch gesammelt 
waren. Vgl. auch Anm. 24. 


4 Fr. 71 Sn. (82 Tu.): &v u&v toig bnopxnuaoıwv &v NaE@ gpnolv ne@tov gügedijvon 
ördVopaußov, Ev dE TO neW@T@ av Öldvoanßov Ev Onßaıs. Über die Bedeutung von 
Ev TO newro vgl. Anm. 23; ferner: 1) der Unterschied gegenüber &v toig bnopxnuaoıv 
ist kaum erklärbar, wenn man nicht ein bestimmtes, einzelnes Gedicht hervorheben 
wollte; 2) der boeotisch-thebanische Gegenstand scheint typisch für die Gedichte, die an 
den Anfang einer Sammlung gestellt waren (mit der selbstverständlichen Ausnahme 
der Epinikien, außer der I. Isthm.). Strab. IX, 2, 12 S. 404 (Fr. 73 Sn. = 83 Tu.) be- 
zeugt, daß Pindar die Geburt des Orion in Theben lokalisierte; die Übertragung auf 
Chios bei Hygin. Astron. II 34 ist ein evidenter Fehler, der durch die Tatsache verursacht 
wurde, daß eben in Chios die Oinopionepisode stattfand (vgl. Z. 33 im Papyrus), und 
der von Hyginus selbst am Ende der Geschichte korrigiert wurde. 
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Gattungen in seinen Dichtungen auch anderswo einführte,®® vom Übergang des 
Dithyrambos ins Satyrspiel und in die Tragödie gesprochen haben. Die Quellen, 
denen Aristoteles die Geschichte der Anfänge des Dramas entnahm, sind uns 
sehr wenig bekannt, und man kann nicht ausschließen, daß er, da ihm offizielle 
Dokumentationen oder direkte Angaben fehlten, gezwungen war, Folgerungen 
zu ziehen nur aus dem, was er finden konnte, einschließlich der dichterischen 
Hinweise von Pindar oder von anderen Dichtern.?® 

Wieder einmal zwingt uns der Zustand des Textes, nur mögliche Lösungen 
zu vermuten, in der Hoffnung, daß zukünftige Forscher sie bestätigen oder 
andere untersuchenswerte Motive in den Resten des Papyrus finden. Noch eines 


“möchte ich kurz wieder in Betracht ziehen. Wir haben die Gattung festgestellt, 


zu der unsere Schrift gehörte, nämlich die syngrammatische Literatur; ist es nun 
möglich, ihren kulturellen Entstehungskreis näher zu bestimmen? Von spezifisch 
dem Dithyrambos gewidmeten Werken kennen wir nur den Titel einer Schrift 
von Demosthenes Thrax (oder Damagetos von Herakleia);?” das ist zu wenig 
und zu unsicher, schon was die Identität des Verfassers betrifft. 

Aber wenn wir annehmen, daß unser Text zu einer Sektion über den Dithy- 
rambos innerhalb eines umfangreicheren Werkes gehörte, ergeben sich weitere 
Möglichkeiten. Wenn der Exkurs über die Preise an Werke wie Dikaiarchos’ 
IIsoi Awovvorax@v dyovov erinnert, weist die Abhandlung über die Eigentüm- 
lichkeiten des Dithyrambos eher auf die Traktate über die verschiedenen Gattun- 
gen der Iyrischen Dichtung hin, innerhalb derer Didymos’ Ilegi Avoıöv nomro@v 
eine besondere Stelle inne hatte. In Proklos’ Chrestomathie liest man ($ 48): 
Eotı d& 6 Ev Ördboaußog xexıvnusvos al noAd TO EvVovonßdsg HETÜ Xopelag 
&upaivov, eis nadn xataoxevatöuevog T& uaAıora olxeia T@ dEW Raul veoößnTaL 
uEv xal Tolg ÖVduoig xol Andovoteowg xexontau taig AtEsoww. Mit dieser Defini- 
tion zeigt unser Text eine gewisse Übereinstimmung. Ab Z. 41 wird der Dithy- 
rambos mit Bezug auf seinen Klang- und Bewegungscharakter gekennzeichnet; 
die psychagogischen Hinweise in Z. s6f. erinnern, wenn auch in antithetischer 
Weise, an Proklos’ Bestimmung über die dem Dionysos eigenen aan, die durch 
den Dithyrambos erregt werden; und in der Z. 62 begann ein Teil, wo der dem 
Dithyrambos eigene Wortschatz behandelt war: in ähnlicher Weise endet Pro- 





25 Vgl. für den Dithyrambos das Fr. 70 b Sn. (86 Tu.), 1-3. 

26 Ein solches Verfahren liegt der Nachricht zugrunde, die bis zu Joh. Diac., Comm. 
in Hermog. (Rhein. Mus. 63, 1908, 150) drang: fs dE reaywdlas ne@Tov Ögäne 
"Aoiov 6 Mnduuvaiog eionyayev, Gonee Zörwov &v Taig Emiypapousvaug "Eieyelaus 
EöLöaEe. 

27 Suidas, s. v. Anuood&vng OodE; vgl. RE V, 1203. 
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klos’ Definition. Anderswo zeigt Proklos deutlich seine Abhängigkeit von Didy- 
mos’ System;?2® aber ich würde es nicht wagen, das Papyrusfragment ohne wei- 
teres Didymos zuzuschreiben. Wir werden uns lieber an den vorsichtigeren 
Schluß halten, daß die im Papyrus enthaltene Schrift - wer auch immer ihr Ver- 
fasser war — Spuren einer literarhistorischen Theorie zeigt, die in der antiken 
Gelehrsamkeit sehr verbreitet war. 





232 Vgl. H. FÄRBER, Die Lyrik in der Kunsttheorie der Antike, München 1936, sıff.; 
A. SEVERYNS, Recherches sur la Chrestomathie de Proclos, I, Paris 1938, 117ff. 
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MUSTAFA EL-AMIR 


Introduction 


Should an Egyptologist-Demotist feel a stranger here, though he is invited to 
this Congress of Papyrology as well as he may be invited in Congresses of 
Oriental Studies, of Prehistory, of Ancient History, of Art and Archaeology, of 
Comparative Religions and last but not least of Sociology and Ancient Law. 
Though the number of Demotists here is very small, yet I believe we should not 
feel strangers in such a congress presided by our dear Professor CLAIRE PREAUX 
who admitted one day that the study of „Les Egyptiens dans la Civilisation 
Hellenistique d’Egypte“ is incomplete without Demotic evidence. Native Egypt 
in the Ptolemaic period is less familiar to us than Hellenistic Egypt because the 
Egyptological Historiographer is apt to stop his account at the Conquest of 
Alexander and to leave the subsequent period to the Hellenist. This is unfortu- 
nate for to obtain a true picture of Egyptian Society in the Ptolemaic period we 
must consider also the Egyptian sources written in Demotic. This has been 
stressed from both the Egyptologist’s and the Hellenist’s point of view by the 
late Professor GLANVILLE in his Schweich Lectures of the British Academy in 
1948 but they unfortunately have not yet come to light. 

I should like to draw your attention to 5 points which belong, according to 
the arrangements of this Congress, to 3 sections, the Historische, the Juristische, 


and the Philologische. 


1. Circumstances of discovering Demotic Family Archives 


It may be concluded from the fact that Demotic Papyri proved to have been the 
legal transactions of a single family and that whenever the circumstances of 
their discovery are known, they are always found in jars buried under a floor or 
hidden in a corner of some kind of dwelling, that the native Egyptians were in 
the habit of preserving their title deeds and all relevant documents from genera- 
tion to generation in that way. 

„A. Carnarvon — Dra“ abu el Naga by CARTER 1912 jar 

B. Turin - Deir el Medina — SCHIAPARELLI 1905 2 jars 
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C. Philadelphia — Dra“ abu el Naga - FisHER 1922 2 jars 

D. Tuna el Gabal — Caire University 1962 2 jars! 

Therefore we may assume the existence of the custom of napaxatadiın i.e, 
deposit of money or property entrusted to one’s care. In a family of several 
women and only one man, it is natural that the women should look at him as 
their trustee (not in the legal sense of the word since this is known in Demotic 
as “rb.t). This custom is common among families in Upper Egypt at the present 
day. They look to him as a trustworthy and reliable person, to whose care they 
commit their valuable possessions and deeds and thus feel secure. 


2.A Demotic Account — P. Philadelphia XXX (unpublished) dated Ptolemy - 


Soter I 301 B.C. 


This account studied here for the first time is known as P. Phil. XXX, contain- 
ing 2 columns 42 and 28 lines. 

Heights: 0.33 m and o. 219 m repectively. These were written together with 
documents Phil. V and VI on the same Papyrus sheet; reproduced in Mizraim 
9, p. 12, Pls. 25-26. REıcH added that these accounts „are no intrinsic part of 
the Contract, do not belong to it and have been written on the Papyrus leaf later 
than the contract and as it seems, for no other reason than that there was just 
a space free for writing“ (see Mizraim, 3, p. 32). 

Though usually Scholars look at such accounts as belonging to different 
people, kept by one man the capacity in which he was acting is uncertain; yet 
for this account the case is quite different: 

First, it is written with documents V and VI which were drawn up by the 
scribe Thotortais son of Thotmen whose script appears also on the account. 
Paleographically there is no doubt. 

Secondly, The date mentioned in the account is year 4 tp3h is the same date 
of Doc. Phil. V year 4 Thot of Ptolemy Soter I i.e. 7 November 302 B.C. 

Thirdly, There is mention in both the account and Doc. V of the cost of repairs 
done in some tomb-places (voults). 

Fourthly, Among the persons mentioned in both documents is the 2"4 party in 
Doc. V Pa-rt son of Pa-nfr. 

Fifth, The st mentioned in the account must be the Tombchapel which is in the 
Necropolis of Jeme (at Dra“ abu-el Naga) in Documents V and VI. 


1 A. Five years Exploration at Thebes Pl. 34 a jar under the floor of a Ptolemaic 
House at Dra“ abu el Naga 
B. Front Pl. 2 jars under the floor of a Ptolemaic House at Deir el Medina 
C. Museum Journal, 2 jars under the floor of a Ptolemaic House at Dra“abu el Naga 
D. Tuna el Gabal: 2 jars under the floor of a House at Tuna el Gabal. 
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Sixth, The cost of repairs mentioned in both documents, in the account line 1 
and Doc. VI line 3. 

On the strength of the above evidence we can suggest that the scribe was in 
charge of that affair. He kept notes of the work when asked by the parties. It is 
also possible that he paid bills for them to other people and kept the official 
account of the expenditure. 


Some of the contents of the account 


2000 vaulting-bricks at the rate of 1000 bricks at x kite making x silver piece 

6000 building-bricks at the rate of 3000 bricks at x kite making x silver piece 

The wages of the builder for 12 days x 

The food for the builder in 12 days x wr3 + articleP = Arabic Ri . 

The wages of the engravers and their food 

3 named persons worked for 4 days making 12 days of work and their food 

Wages of the Coppersmith 

Cost of wine and beer and olive and Trmws Lupinus = Arabic ww and 
jugs of ointment and wages of Wh-mw and the carpenter and the tax paid for 


Necropolis Overseer and the price of 935 cakes (= demot. € ” a 
2<{„S‘) for the feast etc. 


3. General remarks on Demotic Leases in the Ptolemaic Period. 


£ Egyptian Origins in Roman Law 


The title of this article is not my invention; I borrow it from the title of a book 
published in Paris in 1912 by the notable French Scholar EuGEnE REVILLOUT 
„Origines Egyptiennes du Droit Civil Romain“. So great has been the influence 
of his writings that they become the foundation and frame work of the opinions 
upon this subject of both Egyptologists and Lawyers. Most of those writings are 
contained in his works which no one can read without feeling the presence of a 
powerful intellect, a mind of high originality stored with the fruits of a wide 
reading in Assyriology, Egyptology and Classical Papyrology. Indeed he should 
be considered as the founder of both a Science and a School of Learning. Any 
attempt to continue this study must of necessity take up the enquiry where 
REVvILLOUT left it. But Scholars do not acknowledge the Egyptian Law because, 
they say, the information available from Ancient Egypt is scanty. Indeed, this 


2 (= „Further notes on the Demotic Papyri in the Turin Museum“ BIFAO 58, 
1969, 107.) 
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is not true, for the Demotic Documents found in Egypt are more than enough to 
be acknowledged. The truth lies in the difficulty of Demotic studies and the 
interpretation of the documents in the light of modern training in the Law. 

When the modern man thinks of Law, he naturally thinks of Rome not know. 
ing that Egypt was the real Law Giver of the world. The customs of the Egypti- 
ans, wrote Diodorus I, 69, have aroused a great admiration among the Greeks, 
And for that reason those men who have won the greatest repute in intellectual 
things have been eager to visit Egypt in order to acquaint themselves with its 
Laws and institutions which they considered to be worthy of note.? 

From the Ptolemaic period come the most important Codes and Legal in- 
struments. The former, the legal Code of Hermopolis was found at Tuna el 
Gabal in 1938, was studied by the late Dr. MATTHA and now being revised by 
Dr. Huches and published by the French Institute in Caito. The latter consist 
chiefly of Demotic Contracts many hundreds of which have been published and 
many others are still unpublished and remain scattered in Museums through the 
world. In order to be read and interpreted they need first to be transcribed and 
translated. These steps are the task of Egyptologists trained in the Law. 

An attempt is made here to trace the law of Contract. In the Pharaonic period 
all contracts were verbal when the parties gathered at the gate of a temple for 
litigation or at its Dromos for Oaths in the presence of witnesses. The Code of 
Bocchoris necessitated the writing of Contracts. That gave the birth of the 
obligation of Law and thus the Law of Contract started simply and practically. 

For studying the obligations in both Egyptian and Roman Laws we must study 


the Contract. The sale Contract, for example, brings to the favour of the buyer a 


real right on a certain thing (res). In the Roman Law we find a double obliga- 
tion; the buyer is obliged to pay the price and the seller is obliged to convey the 
object to the buyer. The Egyptians drew up two contracts sh etbe ht = Iit. a 
writing for silver i.e. agreement for sale and sk wy = lit. a writing for cession i.e. 
conveyance. 

The agreement in Modern Law is the expression by two or more persons of a 
common intention to affect their legal relations. That is found in all Demotic 
Contracts by the words Hty mty i.e. my heart agrees, expressed by the first party. 
The obligation is a legal bond laid upon two parties and the sk wy creates that 
obligation between the two parties to the agreement i.e. a real Contract enfor- 
ceable at Law. This is clear from the stipulations mentioned nearly in all Demo- 
tic contracts which we call legal Formulae: 





8 For this reason Egypt was visited by Homer, Pythagoras of Samos, and Solon the 
law giver to acquaint themselves with its Laws and Institutions. 
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A. In a cession of a sale for example it runs as follows. „I have no claim 
whatsoever against thee in respect of it (i.e. the res) from to-day onwards (i.e. 
the day of agreement). He that shall come against thee on account of it in my 
name or in the name of any person whatsoever I will cause him to discharge 
thee. Thou hast claim upon me by the right of the writing for silver (i.e. agree- 
ment for sale) which I made to perform for thee its rights at any time.“ 

In both documents the sh etbe ht and the sk wy, we have (ı) an offer and 
acceptance (2) the intention of the parties to affect their legal relations. (3) The 
geniuness of the consent expressed in offer and acceptance (4) the legality of the 
objects which the contract proposes to affect. These are the elements of a valid 
contract inmodern Law. 

Scholars admit that both the Ptolemies and the Romans undertook the codifi- 
cation of Egyptian Law 6 tig xweas vöuog — 6 r@v Alyuntiov vönoc. 

Many Egyptian institutions not contained in the vöuog t®v Alyuntiwv con- 
tinued and had in turn some influence on contemporary Roman practice. It is 
not surprising therefore to find even as late as the Byzantine era that the Bishop 
of Hermonthis, in making his last will and testament, resorts to Egyptian Law 
though he uses the term &xıy&oıog vönog taken from an older terminology (Tau- 
benschlag, Law? chapt. I). | 

Ptolemy Euergetes II (118 B.C.) decree provided that when Greeks and 
Egyptians were parties to a contract, the language in which the document was 
written determined the governing law. Thus if the parties drew up an instrument 
in Demotic, Egyptian Law was applied; otherwise the contract was subject to 
Greek Law. It is also a fact that the Roman administration maintained the legis- 
lation of the Greek cities in Egypt Alexandria, Ptolemais and Naukratis. 

In the Roman period it was the rule that when persons of different nationali- 
ties i.e. Greeks and Egyptians conclude an Egytian marriage contract, Egyptian 
Law alone applied. Roman Law recognized the Egptian matrimonial Law. 

The history of law is forever repeating itself and the same stages that were 
reached many thousands of years ago in Egypt are being reached and passed in 
the modern world. And since Egyptian law is one of the precursors of Roman 
law, it is indispensable for a comparative study to show the Egyptian origins in 
Roman law and Rome’s indebtedness to foreign legislations i.e. to the conquered 
nations of the Ancient East. 


5. Demotic words and expressions persisting in colloquial Arabic of Egypt 


I have collected more than 250 words and expressions from Demotic literature 
which are still persisting in colloquial Arabic of Egypt. This is not the place to 
give them but a few examples may be interesting to scholars. 
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1) $mbrmw-f = tobeloyaltohim le Kine 
2) tbtms bt = to make profit we Js Bl 


3) nrmw nt e t3tw dr} = who have no authority. 
“by ct sul 

4) w‘“ynbmt = fetter u a)! en 

5) h“.ferme p ntr = leave him for the sake of God 
L, be ob u 

6) “kw.smdd3-f = they convinced him aw 1, MR La,i> J 

7) hdbw-fmshy = they beat him to death —_ ad Le 1059 

8) pnts'nh hbtrmwi n t3t- f = he who feeds the wolf diesiby it 
N a a 
=classical arabic a.) | eu! u s51 


ee 4 


9) SmNNanefyt.w = died PR Us ch > 

10) m3rmterme bt-k = donot worıy @UL RER“ L 
11) ne rm = my wies we sLu>J! 

12) brr3 = atthedoor „| > 8 


hr ddanp hyr = at the head of the street & zus oe 1, ss 


ui 


13 
14) 3w amwt = cameto die Lo =) RL] 
3wt—-kerme NN = between youandNN > Cr 3 eli_ 


KT ei 
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The problem of slavery in the Ancient World, especially in the period of tran- 
sition to the Middle Ages has long held an important place in Soviet historical 
studies. Though there is now a comparatively large number of works dealing 
wholly or in part with slavery, scholarly interest is not lessening, but on the 
contrary shows a considerable increase. 

One of the peculiarities of the studies of recent years is a concentration on 
the publishing of monographs on certain aspects of slavery, viz. in single areas, 
in limited periods of time, on the base of compact and homogeneous sources 
etc. No doubt such researches do not aim at offering complete explanations. 
However in that they are exhaustive; examining and analysing thoroughly all 
the available sources they give a picture of slavery which is more exact and 
penetrating than general works based on selective use of data concerning the 
different regions of Ancient World. a 

Of all the provinces of the Late Roman Empire, Egypt stands out as one of 
the most promising fields of study because of the abundance of its papyrologi- 
cal material. So it is not surprising ‘that the egyptian material dealing with 
slavery has attracted the attention both of scholars interested in the problem 
as a whole, and of specialists in the social and economic history of Egypt.! 





1 Of course slavery in Egypt has also been the subject of special research. Apart 
from the works cited by R. TAUBENSCHLAG, The Law of Greco-Roman Egypt in the 
Light of the Papyri 332 B.C. 640 A.D.2, Warszawa, 1955, P. 66* cf. from new works 
(we do not refer to the publications of single papyri): I. BIEZUNSKA-MArowisT, Niewol- 
nicy urodzeni w domu (oixoyeveic) i charakter pracy niewolniczej w Egipcie rzymskim, 
Przeglad Historyczny 5o (1959), 433-447 (French translation in Studii clasice 3, 1961, 
147-162); ead. Recherches sur V’esclavage dans !’Egypte romaine, CRAI 1959 (1960), 
203-209; ead. Le röle economique et social de Pesclavage en Egypte au I” et IT 
siecles de nötre &re „XI® Congres International des Sciences historiques, Stockholm, 
21-28 aoüt 1960, Resumes des communications“, Göteborg-Stockholm-Uppsala, 1960, 
pP. 69-70; ead. Les esclaves payant l’änopoe& dans P’Egypte gr&co-romaine, JJP 15 (1965), 
65-72; ead. „Praca najemna“ niewolniköw w Egipcie grecko-rzymskim, Wydzial nauk 
spolecznych Polskiej Akademii nauk, Sprawozdania z prac naukowych wydzialu nauk 
spolecznych 8 (1965), 24-31; ead. Les affranchis dans les papyrus de l’&poque ptole- 
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In this report the author has made it his aim to collect and analyse the data 
on slavery available in the papyri of Byzantine Oxyrhynchus, specifically those 
from the late third century to the middle of the seventh century. Apart from the 
well-known advantage of the great number of documents from Oxyrhynchus, 
there is one further advantage, viz. that there are no gaps in their succession. 
This enables us to compare the data of the Byzantine period with the data of 
the previous Roman period, and so to reveal the basic tendency of evolution. 
Needless to say, it is impossible to study all the questions of slavery here. For 
this reason the author has limited himself to the study of two questions only: 
the number of slaves and their role in production (as is generally known the 
importance lies not simply in estimating the number of slaves, but more espe- 
cially in establishing their contribution to the process of production).? 

Ba zsryo2, 
maique et romaine, „Atti dell’XI Congresso Internazionale di Papirologia, Milano 2-8 
settembre 1965“, Milano, 1966, p. 433-44“; ead. Quelques formes non typiques de 
Pesclavage dans le monde ancien „Antichnoe obshchestvo. Trudy konferencii po izuche- 
niju problem antichnosti“, Moskva, 1967, p. 91-96; ead. Zbiegostwo niewolniköw w 
Egipcie grecko-rzymskim, Spawozdania ... 10 (1967), 40-50 (French translation in 
„Studi in onore di E. Volterra, VI“, Milano, 1969, p. 75-90); ead. Registration of 


Slaves in Greco-Roman Egypt, BASP 5 (1968), 58; ead. Les enfants-esclaves & la lumiere 
des papyrus „Hommages & M. Renard, II“, Bruxelles, 1969, p. 91-96; ead. Les esclaves 


en copropriete dans l’Egypte gr&co-romaine, Aeg. 48 (1968) (1970), 116-129; ead. Le 


recensement et le contröle public des esclaves dans I’Egypte gr&co-romaine, „Pro- 
ceedings of the Twelfth International Congress of Papyrology“, Toronto, 1970, 
p. 29-34; ead. Le travail servile dans l’agriculture de l’Egypte romaine, „V® Congres 
International d’histoire &conomique, Leningrad 10-14 aoüt 1970“ (resume); J. BINGEN, 
Sur un pretendu affranchissement par vente & un dieu en Egypte, REG 80 (1967), 
350-352; A. BiscArDı, Msra&d pilwv clausola di stile nei documenti di manomissione 
dell’ Egitto romano, „Atti dell’XI Congresso ...“, p. 396-407; J. MODRZEJEWSKI, 
Servitude pour dette ou legs de cr&ance? (Note sur CPJud. 126), Recherches de Pap. 2 
(1962), 75-98; A. I. PAVLOVSKAJA, Rabstvo v ellinisticheskom Egipte in: T. V. BLAVATS- 
KAJA, E. S. GOLUBCOVA, A. I. PAvLOVSKAJA, Rabstvo v ellinisticheskikh gosudarstvakh 
v II-I vv. do n.e, Moskva (1969), p. 200-309; ead. Ro!’ rabskogo trudo v social’no- 
ekonomicheskoj zhizni greko-rimskogo Egipta (po dannym grecheskikh i latinskikh 
papirusov) „V Vsesojuznaja sessija po Drevnemu Vostoku. Tezisy dokladov“, Tbilisi 
(1971), p. 30-32; N. N. Pıkous, L’esclavage dans l’Egypte hellenistique* Actes du X° 
Congres International de Papyrologues, Varsovie-Cracovie 3-9 septembre 1961“, 
Wroctaw-Varsovie-Cracovie (1964), p. 97-107; H. J. WOLFF, Neue juristische Urkunden. 
III. Beaufsichtigung des Sklavenhandels im römischen Ägypten: Die Anakrisis, SZ 88 
(1966), 340-349; I. F. FIKHMAN, Dannye o rabakh v novejshikh papirologicheskikh 
publikacijakh „Trudy III Vsesojuznoj konferencii po Drevnemu Vostoku, Moskva 3-8 
fevralja 1966“ (in press). 

2 Though this asumption which seems to go without saying has been proposed time 
and again by many scholars, including specialists on the history of other countries and 
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Calculation of numbers of slaves from the Oxyrhynchus documents of the 
Byzantine period presents great difficulties. To begin with it is difficult to single 
out with certainty all the documents concerning slavery because of the ambi- 
guity of most of the terms. Nearly all the terms for „slaves“, except „andra- 
podon“, were used for the designation of both slaves and persons of free sta- 
tus. In the papyri of Byzantine Oxyrhynchus „doulos“ was used almost ex- 
clusively by people of free status for themselves when adressing people of 
higher standing? and very seldom about slaves. More precise indications, such 
as doulikos, oikogenes, agorastos etc., which are very common in the docu- 
ments of Roman Oxyrhynchus, are almost completely absent from the Byzan- 
tine documentation. The context in most cases does not give any explanation 
either. During the Roman period slaves were mentioned in a great variety of 
documents: sales, leases, apprenticeship and apprentice contracts, census re- 
turns, marriage contracts, manumissions etc. This enables us to single out 
slaves in spite of the fragmentary condition of the texts (without always ob- 
taining all the desired information about them). From the Byzantine period we 
have mainly letters, inventories, accounts, petitions,* but notwithstanding that 
very often the text is preserved completely, it is difficult to understand who 
are the oiketai, paides, paidaria, etc. mentioned there. All these factors inevi- 
tably result in subjective interpretations of terms and understanding of the 
text by different scholars. To make the picture complete we have eliminated 
from our analysis only those documents which give very serious evidence to 
suggest that the persons designated by the terms we have mentioned are not 
in fact slaves. All dubious entries are taken into consideration, although with 
reservation. 

It is difficult to calculate the total number of slaves attested by the Oxyrhyn- 
chus papyri.5 Merely adding up the total number of documents mentioning 





periods of time (e.g. B. D. GREKOV, Krestijane na Rusi s drevnejshikh vremion do XVII 
veka, Moskva-Leningrad, 1946, p. 151) it is necessary to keep it constrantly in mind as 
K. K. Zer’in has quite recently reminded us: K. K. Zer’in, M. K. TROFIMOVA, Formy 
zavisimosti v vostochnom Sredizemnomor’e ellinisticheskogo perioda, Moskva (1969), 
p. 27-28. 

3 On this peculiarity cf. the data and bibliography compiled by I. F. Fıkuman: K 
probleme social’nogo sostava remeslennikov v Egipte TY-serediny VII v.n.e. in „Pro- 
blemy social’nogo-ekonomicheskoj istorii devnego mira“. Sb. pamjati akademika A. 1. 
Tjumeneva, M.-L. (1963), p. 358 n. 12. 

4 It is unlikely that the reduction in the number of types of documents is accidental. 
Rather it is one more illustration of the diminution of the number and importance of 
slaves in byzantine Egypt which will be shown further. 

5 The number of documents in which slaves are referred to is inevitably less than 
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slaves may lead to error since some of the documents mention one slave and 
some of them mention more than one. Moreover, the same slave may be men- 
tioned in several texts, e.g. the well-known case of Menas, oiketes of the house- 
hold of the Apions,® who contracted all the deeds on their behalf and is men- 
tioned not less than in 36 papyri,’ — much more than the total number of all 
the Oxyrhynchus papyri referring to slaves from the fifth century. In certain 
cases the number of the slaves referred to is not specified in the papyri. But 
whenever it ıs clear that they mean not less than two slaves we always con- 
sider those entries to be for two slaves, with the exception of those cases in 
which there is particular evidence for estimating the number. As for oiketes 


Menas whose slave status, by the way, is not admitted universally we proceed’ 


from the fact that his name is mentioned in the papyri for almost a whole 
century (from 523 to 619). Evidently the documents do not all refer to the one 
person, Either there was hereditary transmission of the post, as the publishers 
of the Oxyrhynchus texts and E. Harpy believe — the Menas in each case to 
have been a free servant — or the post was passed to different slaves who there- 
by also took on the name Menas or who chanced already to have that name. 
We proceed from the assumption that each Menas performed his duties -for 
not less than 25 years on average, and therefore we believe that are only 4 
slaves: 3 slaves in the VI century and ı slave in the VII century. 

Finally, estimating the fluctuations in the number of slaves we should al- 
ways remember the irregular chronological distribution of the papyri, in par- 
ticular the well-known fact that we have got far fewer papyri from the V cen- 
tury than from the IV century and fewer still than from the VI century.® 





the number of documents in which men of free status are mentioned, insofar as the 
majority of the papyri are either official documents or deeds concluded by men of 
free status. Slaves may be mentioned in them only if they are the subject matter of the 
deed cf I. F. FIKHMAN, Egipet na rubezhe dvukh epokh. Remeslenniki i remeslennyj 
trud v IV-seredine VII v., M. (1965), p. 57. No doubt it is typical not only of Byzantine 
Egypt, cf A. I. PAvLovskaja, Rabstvo v ellinisticheskom Egipte .. ., p. 205, 207. 

6 C£. the biblilography compiled by I. F. Fıkuman: Egipet na rubezhe ..., p. 58 
n. 309. 

7 W. SCHUBART, the editor of P. Erlangen, believes that the Menas mentioned in 
P. Erlangen s3 (VI c.) belongs to the same group of persons. But the lacunas in the 
text (neither the name of the Apions nor the usual designation of Menas as oiketös 
are preserved) prevent us from solving the question. In all probability-oiketes Menas 
is mentioned in P. Oxy. 1202 (582), but the text has not been edited in full. 

8 When a document is dated by the editor approximately, i.e. from a period of two 
centuries, we attribute the document to the first century mentioned, e.g. we attribute 
to the IV century the documents which are believed to date from „IV-V centuries“. 
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The data collected prove the existence of very few slaves in Byzantine Oxy- 
rhynchus (all told 52, including 26 dubious cases), and the numbers show a 
decrease over the centuries.? At first sight the tendency does not become ob- 
viously apparent, if we take into account all the entries: 9 at the end of the 
III century, 10 in the IV century, 6 in the V century, zo in the VI century and 
7 in the VII century. But the picture changes sharply, if we take into account 
only indisputable data: 8 at the end of the III century, 9 in the IV century, ı in 
the V century, 7 in the VI century and ı in the VII century. It is impossible 
to consider the sharp rise in the VI century in comparison with the previous 
V century as evidence of an increase in the extent of slavery, it may be ex- 


- plained by the disparity already mentioned in the number of papyri from those 


centuries, and besides of the 6 slaves taken into consideration 3 are different 
holders of the name „oiketös Menas“, whose slave status as was already men- 
tioned is not unanimously admitted. No slave is referred to as having any 
trade. Judging from the context they are mainly messengers who carry letters 
and household servants.t? Probably the pais from P. Oxy. VI 915 (572) was 
somehow concerned in handicraft, but this is mere supposition and besides his 
slave status is dubious. 

But, one may ask, was it a local peculiarity of Oxyrhynchus that slaves were 
never numerous and their share in the process of production always insigni- 
ficant? To answer the question it is necessary to scrutinize-the Oxyrhynchus 
papyri of the Roman period. Investigation of the data shows that though slaves 
in the Roman period also constituted a small part of the city population and 
their role in the process of production was secondary — the overwhelming 





On the whole it is unlikely that this could cause any significant inaccuracies in cal- 
culation, except with the V century; the number of documents dated from that century 
is probably exaggerated. The reason is that there are considerably more documents 
which are believed to date: „V-VI centuries“ or „V century or VI century“ than docu- 
ments dated respectively „IV-V centuries“ or „IV century or V century“. 

9 The increase in the number of slaves in the IV century compared with the late III 
century may be explained very easily, insofar we take into consideration only the 
exactly dated documents beginning from 284 and the documents dated indefinitely: 
„late III century“ or „IIH-IV centuries“ or „III century or IV century“. If we take into 
consideration all the documents of the III century, the fall in the IV century is seen 
clearly, cf. further. 

10 On the insifnificant role of the slaves in Egyptian handicraft of that period on the 
whole, cf. I. F. FIKHMAN, K probleme social’nogo sostava ..., P. 352-362; Egypet na 
rubezhe .. ., p. 60-63. The publications of recent years confirm these conclusions, cf.id. 
Jeshcho raz o remeslennom proizvodstve v pozdnerimskom Egipte (po materialam 
P. Oxy., XXXT), VDI (1968), N. 3, p. 143.. 
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majority of them had no trade!! and evidently discharged the duties of house- 
hold servants,!? their number and share in the process of production changed. 
In the Roman period in comparison with the Byzantine period there were 
many more slaves, and their share in the process of production was much more 
significant. | 

But the data does not show the complete picture of the fluctuations of the 
number of slaves and their share in the process of production either, inasmuch 
as we do not take into account freedmen, i.e. former slaves.!3 The fact that 
emancipation of slaves is often testified by the documentation of Roman Oxy- 
rhynchus and is absent in the documentation of the Byzantine period - (if it 
is possible to attribute to Oxyrhynchus the only mentioning of the IV cen- 
tury — P. Soc. VIII 951) - is also evidence of the decay of slavery, for it is the 
Byzantine period that is characterized by legal facilitation of the emancipation 
of slaves, on one hand, and by the most intensive manumission, on the other 
hand. 

Now we should analyse the data concerning slaves and freedmen. They 
show a sharp reduction in the number of slaves (including freedmen) in By- 
zantine Oxyrhynchus compared with Roman Oxyrhynchus: 56 slaves, includ- 
ing 27 dubious cases, compared with 240 slaves, including 11 dubious cases, - 
or to take only indisputable references — 29 slaves compared with 229. There- 
fore in Byzantine Oxyrhynchus the number of slaves (including freedmen) was 
equal to 1:8 of the number of the slaves in the Roman period. True, the very 
documentation of the Byzantine period diminished considerably — about 1030 
documents compared with about 1700 documents respectively — but the ratio 
is 3:5, not 1:8. We could mention the abolition of census returns and similar 





!t Often, in the reports addressed to the authorities especially, that fact was under- 
lined (the so called atechnoi), insofar as slaves with a trade had to pay the corresponding 
trade taxes. 

1? Frequently cited statements by some Christian authors, e.g. Clement of Alexan- 
dria, about crowds of slaves mean in fact service staff. I. BIEZUNSKA-MALOWIST in a 
number of her works has underlined the importance of income (apophora) brought 
in to the master by slaves hired out or slaves released out who paid rent in lieu of 
service. Possibly some of them did have trades - in the documents referring to apophora 
it is not clear — but it is more likely that they discharged the duties of household 
servants, nurses, etc. Incidentally, the documents with apophora are dated from the 
I-II centuries. As P. Wisc. Is (186) shows, even in those cases when a slave-owner hired 
out a trained slave to work at is trade the master could reserve the right to have his 
slave work for him at night (in the case of this document - to bake bread). This shows 
not only the brutal exploitation of slaves, as was commented by the editor, but the fact 
that even trained slaves could be forced to discharge the duties of servants. 

18 About them, cf. I. BIEZUNSKA-MALOWIST, Les affranchis. 
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documents in the Byzantine period and the reduction of the number of wills, 
marriage contracts - which may mention slaves — from that period. But as 


indicated above the actual disappearance of certain kinds of documents in the 


documentation of Byzantine Oxyrhynchus — manumissions, sales of slaves, 
nursing-contracts, etc. — is undoubtedly the consequence of a reduction in the 
number of slaves. On the other hand, the documentation of Byzantine Oxy- 
rhynchus is characterized by the abundance of accounts, orders, etc., which 
mention a great number of persons — and first of all - persons connected with 
large estates. And it is difficult to believe that slaves — if there were many of 
them in that period of time in fact — would not be mentioned in the detailed 


 nventories of deliveries and expenditures and similar documents. In other 


words the reduction in the number of slaves is not an accidental consequence 
of the peculiar nature of the documentation but a reflection of the actual state 
of things. We may determine with considerable accuracy the time when slavery 
began to surrender its position. It is enough to compare the III century (as a 
whole) - 82 (1) slaves (and freedmen) with the IV century — 11 (2) slaves. 
True, a tendency for numbers to decline may be detected in the III century 
too, when compared with the preceding II century — 120 (10) slaves (and freed- 
men), but that reduction is not comparable with the precipitate fall in the 
number of slaves in the IV. century. It is enough to look at the indisputable 
figures: 110 (Il century) — 81 (III century) — 9 (IV century). 

The second essential and, as it seems, indisputable conclusion lies in the fact 
that the slaves’ share in the process of production reduced sharply too: ı By- 
zantine reference compared with 10 Roman references. In this case similarly 
we can see the gradual reduction of the share of slaves in the process of pro- 
duction: in the I century — 4 slaves referred to, in the II century - 5 slaves, i.e. 
about the. same level, in the III century - 2, i.e. a sharp fall, in the V, VI, VII 
centuries - no references. The decline of slave labour would be more obvious, 
if we were to assume that in all the cases when the apophora of slaves is men- 
tioned the documents mean slaves with a trade, but this is improbable. 

No doubt figures given above are not final. New publications may correct 
the distribution of the slaves over centuries. It is possible that some documents 
were taken into consideration without sufficient grounds, and that others were 
wrongly excluded from the analysis, but it is unlikely that the general ten- 
dency ascertained on the basis of all the documents made available to the 
scholars over a period of over 70 years from the very beginning of the intensive 
publication of the Oxyrhynchus papyri, will be seriously revised. 
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Total Number of the Slaves and Freedmen, Mentioned in the Oxyrhynchus 


Documentary Papyri of the Roman and Byzantine Period. 
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Su alcuni luoghi dell’opera filodemea 
“De libertate dicendi” 


MARCELLO GIGANTE 


ı. Fra i passi dell’opera Ilepi nogenotag di Filodemo, in cui lP’esercizio della 
libertä di parola viene definito particolarmente come estrinsecazione dell’am- 
monimento! o applicazione della tecnica ammonitoria, che appare valutata 
positivamente quale metodo educativo,? meritano speciale attenzione i frr. 66 
e 61 e la col. XVIIL3 

Nel fr. 66 se una mia congettura ünsolop@v Erılpopäv & probabile* rispetto 
a dnso[Parrwv ouu]pogav dell’OLivierr, siamo in grado di penetrare nel pro- 
cesso stesso della tecnica dell’ammonimento, che in questo solo luogo dell’ope- 
ra viene designato col termine vovdeteia,d anzi che vovdernong.® 

La conquista del giovane da parte del sapiente ammonitore viene presentata 
da Filodemo come una graduale liberazione dell’animo da passioni che ren- 
dono arroganti o che, comunque, non contribuiscono al raggiungimento della 
atarassia. Liberato dalle passioni pervertenti, il giovane obbedirä al sapiente e 
riconoscerä l’errore, dopo aver praticato in modo corretto la sua opposizione 
al metodo e alla dottrina del maestro. La dinamica del processo catartico € 
rappresentata vivacemente anche sul piano semantico: i n&ön che attanagliano 
il giovane non sono definiti solo dvrıxgobovra, ÖLaotgepovra ma Exgavvövro: 
&xyavvöw & voce elevata, usata da Alceo? e da Euripide.? E se xovpLodtivan (TÜV 





1 Cf. M. GIGANTE, Actes du VIII Congres Association G. BUDE (Paris 1969), p. 211 
ss. e Ricerche Filodemee (Napoli 1969), p. 55 ss. 

2 Probabilmente riprendendo e approfondendo Platone, Soph. 230a. 

3 Secondo l’ed. OLIVIER1 (Lipsiae, 1914). 

4 Nel fr. 73 & richiamato l’esempio di Epicuro: xaddneg 6 ’Erixovjoog Er[ıpoloas 
tlılvlas] aeös | *AnofAA]wviönv Enönoev. Cosi POLIVIERI L’ÜSENER (fr. 118) aveva 
proposto: xad[a xai] 6 "Enixovoog [nıx]eas [neuwyeıs] noös "An[oAA]wviönv Einölnoev 
(= Epicuri epist. 10). L’ARRIGHETTI non registra il luogo filodemeo. 

5 Nell’opera De bono rege p. 12, 14 s. OL. il discorso di Nestore (Il. XI 668 ss.) € 
chiamato tod IIatoöxAov vovredeto. 

6 Eiltermine che & comunemente adottato: cf. frr. 26,32,36,39,40,77:- 

? Alc. fr. 359 L.-P.: &% 8 naldwv yabvwıg po&vas. 

8 Eur., Suppl. 412. 


126 Marcello Gigante 


nodöv) pud essere considerata un’espressione comune,? l’opposizione di d6E« 
a ö6&a & designata con Avrıdoxebewv, che appare solo qui in vece di dvrıdokeiy 
e di dvniöo&dtewv.t® Originale mi sembra anche la definizione dell’@vriöoxevsıv 
come nlavwdßs!! ob nenomxevau. 

Il testo del fr. 66 puö essere cosi stabilito e interpretato: 

- - &s dAo]|telav bneo[oe@v Eru]|pogiv, borep[o]v 5° [anayoleebloas, neıdap- 
ynoeı wnlı volvdel? teiaı * xal [r]öre ovyle]xöuelvog Tois &nxgvvolüloı naldeoıy 
f xoıv@g Avrıxgodjovoww, elta xovgıodeis, bnalxoboetar *xal Tore Tux@v|!d ray 
ÖLAOTEEPöVTWV, vöv | od regeralı]" xai noötegov | Aylt]ıöoxefülov, xafi] tolüllro 
nravw[ölösg od nenönlxev, Voteoo[v] Pweadeis xafı 

„(Il giovane) disprezzando come un insulto estraneo (’ammonimento), suc- 
cessivamente desistendo obbedira all’ammonimento. E allora posseduto dalle 
passioni che rendono arroganti o che in generale ripugnano dal raggiungimento 
del fine), poi liberatosene presterä ascolto; e allora imbattutosi nelle passioni 
distorcenti ora non vi si imbattera; e prima opponendo opinione ad opinione - e 
ciö non ha fatto in modo erroneo —, successivamente scopertosi (in colpa)...“ 

L’interpretazione del fr. 66 risulta sufficientemente certa: l’ammonimento del 
sapiente induce il giovane a deporre in modo graduale le pervertenti passioni e 
le contrarie opinioni ed a persuadersi del buon fine cui tende l’azione del mae- 
stro. 

Meno certo, ma non disperato & il significato del fr. 61. Sembra trattarsi di 
una distinzione nell’ambito stesso della tecnica dell’ammonire: il maestro pud 
affliggere il giovane che egli ammonisce „in modo inintelligibile ai vicini“, 
dyvaorws tois nelas; il giovane, d’altra parte, che sia ammonito, „in modo 
sereno, ilare per alcuni“ iAao@g Eviors, non prova dolore per le espressioni del 
maestro. Dopo iAoews nel papiro a me pare debba leggersi &viloıs — e, in ogni 
caso, la lezione data dall’OLivieri eüld6g & sicuramente falsa -: questa lettura 
m’induce a far dipendere toig nelag da dyvworwg che non puö avere, per cio, il 
significato assoluto di „imprudenter“!? o di „inconsiderately“1? e a scrivere 
unö(etv) &v in vece di und” äv. 

Che il motivo qui svolto riguardi la reazione dei vicini — oi n&las, Evıor — & 
confermato dalle linee seguenti, dove la figura del maestro educatore, del xatn- 





® Cf.p. es. Arist., Pr. 873 b 22. 

10 Tale verbo & giä in Epicuro, de rer. nat. XIV, p.271 ARRIGHETTI e nello stesso 
Filodemo, De signis 19,4 ss. e 31, 23 ss. 

11 Tale avverbio non & altrove attestato. Filodemo usa anche nAavdouoı, nAavdo, 
aıavn. Polistrato a Adam contrappone gıAocoyia AAndıvn. 

12 Vooıjs, Lexicon Philodemeum ], p. 3. 

13 LIDDELL-SCOTT-JONES, GEL s. v. 
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yoluevog, € contrapposta agli altri (&AAor). Il sapiente puo anche fallire lo scopo 
ed avere un successo fittizio, &vanAaod£v!* eürüxnua; egli puö non accorgersene, 
mentre per gli altri & evidente. Il successo & autentico, solo se esso € manifesto 
anche agli altri. A me pare che oi n&Xos, &vıor ed üAloı siano i compagni di studio 
e di disciplina, i ov0xoAG&Lovteg che assistono e partecipano all’ammonimento che 
il maestro pratica all’allievo. Il successo del sapiente epicureo non deve apparire 
dvan\acdev, ma fortemente personale, 00x dnpöoonov, ne deve apparire ouuno- 
oaAnpBEV, „avvolto nell’incertezza“,15 ma chiaro e manifesto, paveoov. 

Il testo del fr. 61 a me pare si possa cosi stabilire e interpretare: 

- - iNünmoel8 | Töv vovderouuevov dlyvootwg toig neiag drd| .au. Xal und(tv) üv 
Maps Evil? gig Evexa tig Paoewg Ööulvaodaı * Eviore 5° Avalnkacdev euröxnna, 
norlAüxıg ö& xal pavegov [ä]AjAoıs yevöuevov, EAa|10 [e]v nadıyounevov, * ei| pn 
[1]ı 00x dAngdownov ÖllaAnoeroı ovvragoAngdEr. 

„(Il maestro) affligge l’ammonito in modo non intelligibile per i vicini ... 
e (il giovane) non prova dolore per l’espressione (del maestro), se & ammonito in 
modo sereno per alcuni. Talvolta che il successo sia fittizio sfugge al maestro, 
ma spesso diviene evidente agli altri. Se un successo — non impersonale — non 
rimarrä oscuro (agli altri, esso allora non & fittizio, ma autentico)“. 

Ammetto che tale interpretazione puö lasciare traccia di dubbio, ma certa- 
mente l’esegesi dell’editio princeps non meritava di essere ripresa dall’OLIVIERT, 
il quale, pur avendo scritto correttamente alla 1.7 eürbxnue, cosi come oggi 
ancora si legge nel papiro, segue la versione degli Accademici Ercolanesi che 
scrissero Evrüxnua, inteso come „crimen“.17 

2. Come nel fr. 66 le pervertenti passioni impediscono ai giovani di seguire il 
maestro nella via del progresso e della conquista del fine, cosi nella col. XVII 
- che stiamo per interpretare - i desideri malvagi e non pertinenti alla vita beata, 
non consentono agli uomini, preminenti nel censo e nella vita politica, di am- 
monire i sapienti epicurei che li criticano e di usare correttamente e conveniente- 





14 Cf. Philod., Oec. XXVI 47-XXVI 1: und’ dvanatrovra xevo. 

15 Nel GEL il termine & spiegato „incidentally involved“. 

18 E aoristo gnomico come EAatev della 1. 9 s.: il soggetto & 6 xadmyobuevog (cf. 
l. 10). Per Avneiv, richiamo il passo di Plutarco (Ouomodo adulator ab amico inier- 
noscatur 73 d-e), dove leggiamo che colui che paria francamente, se non incorre 
nell’ira e se si applica con benevolenza a chi erra, affligge pochissimo e cura moltissimo 
(obdEv yüo Üddo norei 1öv napgnoratöusvov fxıota Auneiv xal nalıoTa BEganeVeLv 
1 Tö YeıLdöuevov doyüs &v Ader xal ner’ euvoias XE00PEgEOdAL Toig AuagTävovorv). 

17 „His verbis ea videtur subiecta esse sententia, sapientem, qui discipulum moneat 
iratus, etsi non palam, sed clam proximis, tristitia tamen illum afficere; quod sane non 
fieret, si hilariter et leniter (et pacate) reprehenderet. Additque Phil. interdum fictum 
aliquod crimen a sapiente verum existimari atque idcirco discipulum obiurgare“. 
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mente la libertä di parola. E, questo, un luogo importante, perch& attesta jl 
ruolo educatore che aspira ad assumere l’epicureismo nella societa romana del 
I sec. a.C. Anche Lucrezio non era rimasto indifferente dinanzi al disfrenarsi del. 
le passioni, piattaforma delle contese e delle lotte civili: Pepicureo che ha il suo 
ideale nell’atarassia denunzia i limiti o falsi o crudeli della vita degli uomini 
politici, che, pur di emergere sugli altri, dissimulano le proprie ambizioni in una 
corrente di parole, senza il freno della sapienza. Il tema della col. XVII e, a mio 
parere, la sconfessione dell’uomo politico come maestro e sapiente. Egli pu6 
anche immaginare di poter istruire il sapiente e mostrarsi innamorato del suo 
modo di vita, ma in realtä non puö che suscitare riso e scherno. Il motivo & 
evidente: tali uomini politici solo a parole non hanno i desideri che contrastano 
con la vita beata, le &rudunia, Avrıreivovoni,!® per cui apparentemente i loro 
discorsi sono perfetti e di buona lega!? (dxspuiwg A&yovan), ma in realtä, essi 
hanno i desideri che pungono amaramente, mxo&g dubtrovoaı,?° per cui non 
possono restare fedeli ai precetti epicurei.?! La principale &xıdvnia che & a fonda- 
mento dei discorsi di tali uomini, € P’aviditä di gloria, la demagogica volontä di 
compiacere il popolo, la öo&oxoniao. A chiarire la valenza di tale termine in 
ämbito epicureo contribuiscono altri luoghi di Filodemo, ma, prima di tutto, lo 
stesso Epicuro e Polistrato. Per Epicuro ed i suoi seguaci,?? la „disfrenata sete 
di popolaritä“, la doEoxonia äxgatog rinviene posto accanto alla crudeltä, 
&uörng, ed al furore, Aboon: tutti insieme sono i mali che conducono alla man- 
canza di afflizioni, che riduce all’apatia: xoai A&yovoı nv eig Tö ünades xade- 
oTWwoav Aluniav AP’ ErEgov xaxod eißovog Ündepxev, Buörntos 7 80&oxonlag 
AREATOV xl A0CoNG. 

Polistrato, il successore di Ermarco, nella sua opera contro il disprezzo irra- 
zionale dell’opinione popolare, afferma che la Öo&oxonta & inconciliabile con 
la &topoEio e, pil precisamente, che coloro i quali fanno discorsi fino al limite 
del desiderio di acquisirsi il favore del vicino, non parlano per la loro serenitä 
spirituale, come & dimostrato dalla setta di quanti si definiscono insensibili e 





18 ]] significato del participio &, a mio parere, oÜ OVvrsivovoat TEÖg HOXAALÖTNTO. 

19 Cosi intendo dxepolwg Atyovor rö paıvöuevov. L’avverbio üxegaiwg E& attestato 
anche in Cicerone, ad Att. XV 21.2. Per üx&oauog, epiteto di höovai, cf. Epic. RS. XU, 
di gavrooiaı Philod., De dis III 8, 36, di Aöyos Plat., Pol. 268. Non ritengo accettabile 
l’esegesi di dxsputwg „unreservedly“ data nel GEL. 

20 Voce alta, in accezione traslata (OÖmero, Eschilo, Callimaco). | 

21 Intendo &rch(ı)vovv come prima persona singolare e non terza plurale. Il soggetto 
& Filodemo. In XVIIIb 5 leggiamo doa napn(ı)v[olünev. Qui Enawveo € equivalente a 
Napa vo. 

22 Epic. fr. 120 Us. = 40 ÄRRIGHETTI. 
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cinici:?3 ol ÖL xal &yxeuphoavteg | tı negl Tobıwv Akyeıv | Axor tig ngög Töv nAn]- 
osiov dokoxonias, oöx Ejvexa ig abrüv ArapalSiag toVg Abyovg Enorloüvro, &g 
ömAodcıv ol Te | noosıenuevor xai r, TÜV | Anadeis xal xuvixodg | autodg mo000- 
yogevoavjwv alpeoıc. | 

Ma lo stesso Filodemo in un luogo della Retorica®* definisce ‚irrazionale‘ 
(äroyos) la doEoxonia e la congiunge all’aspettativa indeterminata (EAsuonög 
aöpıotog): bisogna fuggire sia l’una sia l’altra perch€ non tendono alla beatitu- 
dine. E nell’Economico egli afferma nell’orma di Metrodoro che ritenere un 
ottimo guadagno quello che si acquista con le armi — come l’acquistarono il 
siceliota Gillia, il tessalo Scopa e gli Ateniesi Cimone e Nicia — € proprio di 
uomini avidi del favore popolare, d0&oxönoı Avdownot, che non hanno sapienza 
ne teoretica ne pratica:?® a tali uomini Filodemo contrappone gli epicurei de- 
diti alla ricerca della veritä, produttori e contemplatori dei beni che conducono 
all’atarassia. Inoltre ai veritieri discorsi filosofici ne rissosi ne tumultuosi che 
gia Epicuro partecipava agli amici, ricevendone gratitudine e rispetto, Filo- 
demo contrappone i discorsi non solo sofistici ed agonistici, ma anche quelli 
che blandiscono e allettano il popolo e si fondano sulle calunnie, önuoxonıxoi 
KL OVKOPAVTIXOL.2E 

Sono appunto questi discorsi che Filodemo bolla nel luogo Sulla liberta di 
parola che stiamo esaminando. Egli infatti, ricordandosi di Euripide, afferma che i 
doEoxönoı Avdownoı parlano „come se non acquistassero le parole, ma le attin- 
gessero senza fatica dall’etere profondo“. Il luogo euripideo? & citato esplicita- 
mente anche in un passo della Retorica,2® a proposito di un avversario, forse 
Critolao, che attingendo alla poesia, alla retorica, all’astrologia e alla musica 
si & adornato delle penne del gracchio:2? xa|[ra yJ&o Töv Eigıntönv | [Ex Ba]deias 


> Ki4 


aidEgog Aaßeiv | [äuox]dei3? näapeorıv ta | [un dvrja, nioreig ötav| [y’ ebeJanev. 





23 Polystrat., nepl aAöyov zatappovnoswg ed. K. WILKE (1905), p. 19 s. (= col. XIb 
14 - Xlla 10). Sullo scolarca v. H. J. METTE, RE XXI z (1952), 1833. 

24 Vol. Rhet. ed. SuDHAus, I, p. 288. 

25 Philod., Oec. XXI 17 ss. 

26 Philod., Oec. XXI 34. 

?7” Eurip., fr. 978 N.? 

23 Philod., Vol. Rhet. II p. 101. L’editio princeps & nel f. 94 del vol. IX della Collectio 
Altera (il riferimento nell’OLıviErı che dA ancora il passo come di Anonimo & errato). 
Del frammento si occupd il WILAMOWITZ prima nella trascrizione del FIORELLI, poi, 
ammonito dal GOMPERZ, sul testo della C. A., cf. Hermes 11 (1876), 303 s. e 515. Non 
esiste l’originale (P. Herc. 425). I SupHAUS non tenne presenti le restituzioni del 
WILAMOWITZ, che sono assolutamente migliori. 

®® Modo proverbiale: cf. Luciano, Apol. 4. 

»0 & ]a lezione che si legge ancor oggi nel luogo dell’ opera Sulla liberta di parola, 
come poi riconobbe il WILAMOWITZ, il quale preferisce la lezione plutarchea dotei 


9 Kießling/Rupprecht MBP 66 
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. .. .. . = : 1 F — 
Ma i versi euripidei in piü lato contesto ci sono noti da Plutarco, il quale, 


all’inizio del trattato Del lodarsi senza suscitare invidia®? li cita, non approvando 


la volgarissima vanteria (pogtixwotärn neyalauxia) del poeta, che intreccia in. 


modo impertinente il tema della lode di s& alle passioni ed ai fatti delle sue 
tragedie. I versi sono questi:°?® 

ei ö N0av Avdownoroıv @vntoi AöyoL 

oDdels Av alrov EU Aeyeıv Eßoülsto" 

vvv d', &% Badelag yüp nügEoTıv aldEoog 

Loßeiv dnıodi, näs Tıs Hderaı Aeywv 

Ta 7’ övra xai un Enulav yüo 00% Exei. 


„Se gli uomini potessero acquistare le parole, nessuno avrebbe voglia di pagar- 


le per la lode di se; ma ora, dal momento che si possono prendere senza spesa 


dall’etere profondo, ognuno si compiace di dire quel che:£ e quel che non &. 


Tanto, non gli costa niente“. 

E subito dopo, Plutarco affronta il tema della negiavroroyla del moAırıxde 
avno, mostrando che talvolta &€ opportuno che l’uomo politico faccia le sue 
lodi, affınch€ godendo la fiducia e la buona reputazione possa compiere azioni 
piü nobili,®® e che il politico, quando subisce un torto, puö dire qualcosa di se 
stesso: alla libertä di parola, che & una parte della difesa in giudizio, non ripugna 
la lode.5 

E sintomatico che sia da Filodemo sia da Plutarco i versi euripidei siano por- 
tati a sostegno dello stesso contesto: in Plutarco vengono discusse le legittime 
possibilita della lode di se stesso, in Filodemo si accenna solo all’abuso della 
libertä di parola da parte dei politici, i quali non esitano a lodarsi attingendo 
gratuitamente le parole all’etere generoso. Nell’opuscolo plutarcheo non ricorre 
il termine do&oxonia, ma la negiavroAoyia viene caratterizzata dai concetti ana- 
loghi di gılavrio, PiAodoEia, e PiAotıuta..36 





(duıodi): „Euripidem vero änıodei dedisse et propter Plutarchi auctoritatem probabile 
et propter apertissimam sententiam certum est: respondet enim @wmtois Aöyoıs“ (l.c., 
p- 515). H Nauck? scrive con Filodemo dyoxdi. Forse € un caso insolubile: Euripide 
adotta altrove sia duoxdei (Bacch. 194) sia duo (Tr. 409). 

s: ]| SUDHAUS meno bene del WILAMOWITZ integrava ı& | [nooüvr]a nioreıs, ötav | 
[EdEA ]Jwuev. 

2 Plut., De se ipsum citra invidiam laudando 539 b. 

9% Seguo il testo di P. H. DE Lacy-B. Eınarson (Plutarch’s Moralia VI, ‚Loeb class. 
Libr.‘,.1959). 

*%4 Plut.,o.c. 539 E. 


® 


5 Plut. o.c. 541 D dtxeran ydo dh napenoia, n&gos obca tig ÖixamoAoylag iv 
neyaanyopiav. 
6 Plut. o.c. 540 A e passim. Nell’opera Sulla liberta di parola ricorre giAodokeiv 
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Filodemo, dopo aver denunziato il fondamento demagogico dei discorsi dei 
dokoxönor ävdownoı ed averne bollato l’egoistica passionalitä, afferma che 
quando il loro affannarsi sia criticato, balzano in piedi, incapaci di conservare 
la finzione. Questo senso € possibile afferrare leggendo, come si legge ancor oggi 
chiaramente nel papiro, TION|OYN e non IIOAIIOYN e scrivendo perciö 
rovovv?’ e non l’incomprensibile noALoüv dell’OLIViIER1. Il termine indica l’affa- 
ticarsi degli uomini politici per conseguire il favore popolare. Tale növos pud 
accadere che venga punzecchiato, xvıodnj(ı) dai sapienti epicurei. Il verbo xviteıv 
& in accezione traslata come talvolta xväv?® „stuzzicare“ e richiama il fr. 32,7 ss.: 
+0 d° änlaloı de]doxnus]vov, &g ogye| [Anoleralı 16] xvioua „e da tutti ammesso 
che la stuzzicatura gioverä“. Ma bisogna anche ricordare che spesso in quest’opera 
Filodemo adopera ddxveıv3? e una volta usa önyuög?® e un’altra 16 önxtıxöv vis 
raoonolag.*! Irritati dalla critica vivace e scommatica — nelle linee iniziali della 
colonna trascurate dall’OLıvierı ho letto tra Paltro ox@uua — dei sapienti, gli 
uomini politici non riescono a conservare la finzione, 16 nAdoua tngeiv (qui e 
in un altro luogo di quest’opera“? nA&oya vale ‚finzione‘, ‚simulatio‘,*? non’delu- 
sion‘),@* balzano in piedi®5. per ammonire talvolta, come si conviene, quelli che li 
punzecchiano, poiche essi credono assurdamente di non aver errato. Ritengono 
cio& gli uomini politici di non dover tollerare l’autentico ammonimento e di esse- 
re al di fuori dell’errore.*s 

Tale € l’interpretazione di questa importantissima col. XVII, in cui Filodemo 
presenta con vivacitä e anche con humour la figura del politico passionale e avi- 
do della gloriuzza popolare, intollerante della critica del fllosofo e troppo sicuro 
dell’infallibilitä sua. Tale interpretazione & stata possibile, anche perch€ non ho 
trascurato i testi delle prime sei linee e dell’inizio della settima, cosi come arbi- 





(col. XXIII b 7) col termine contrario &öo&ia (fr. 3,7; col. XIX b 3, XXIIa 3) e i termini 
pıRödokog (col. XXI a 10) e apıAödokog (col. Ib 5). 

37 Tale verbo ricorre anche nei frr. 12,4 € 21, 6. 

33 Cf. Plut., Ouom. adulator ab amico internoscatur 61 d-e. 

® Fır. 16,2; 26,9; col. VIIb 11; XVIIa 4; XXIb 7s; XXIla 7. 

#0 Col. VIII b 11. | a Col.XVllag9ss. 

#2 Col. XVIb 8 s.: &xovan To nAdolu[a]. 

#3 Cosi spiega il VOHIA. 

44 Cosi erroneamente & spiegato il termine nel GEL. Ricordo il nesso oogıopdg xai 
done in P. Herc. 1005 (ed. en p. 121) e l’altro RSPONEN xal nAatteıv in De 
ira, p. 45 WILKE. 

#5 nmößcr. E utile il confronto col De ira col. X 8 ss. p. 28 s. WILKE: 00% Öluyanıs 
d2 | xal voooüvres dxımv | le noAAaxı | 88 3 xal Yuuvot, xal vataldöıoxovot tıvag 
xal auulsh&xovrau. 

# C£. col. XIX b7 ss. BER UNO 8° oddEv, | xal Tov duaprnudatwv | Exrög elvon. 


9* 


132 Marcello Gigante 


trariamente ha fatto ’OLWIERL E innegabile che una decifrazione — sia pure 
parziale - di tali resti contribuisce a far intendere il contesto nella sua interezza, 
e intanto a far respingere il supplemento toöt[o 5°] aitıov dell’OLiwierı. E pal- 
mare che bisogna scrivere toüt[ov Ö’] aitıov. Questa constatazione conferma che 
’edizione dell’OLiVIERI non & veramente completa. Ma l’OLıvıErı eluse soprat- 
tutto il problema ermeneutico. Questo € dimostrato specialmente dal fatto che 
alla 1. 7 s. di XVIIIb egli stampö, come nell’editio princeps, una lezione assurda 
ed incomprensibile come noAıo0v senza lasciarsi sfiorare dal sospetto che essa 
potesse essere falsa. Abbiamo giä visto che l’esatta lezione novoöv si € rivelata 
decisiva all’intelligenza del contesto. 

Dö ora tuttiiresti della col. XVIII e la traduzione. 

XVII a-—-- uölvovxa ....... y’els oxöpjud vi zıvglt .... .]v. ı5 &xtelAov (?) 
naiveltaı .. .?Ipdeis | xal tov olopöv x]altaox]evältwv Eviore ölılatıng aurng | 
&oön. #47 tobr[ov 5°] aitıov ölrı töL nv Aadeiv Emdvlniag Avrıreıvoboog oüx &|10- 
yovoıv, 8dev dnepalwg Atlyovor 16 paıvönev[lv yel, | zöL dE nodrtze[i] mıxoög | 
Anvrrodoos, dor’ Evuglveluv ols &nn(ı)vovy ddbval!? vov. 

XVIIb ... od Aöyovs ovvlp£&oovlras“ ingdtxovila], dia del do&oxoniav 
A&yovor nölvov, ds öv 00x &voüuel® vor tods Aöyovs, AAN &x Baldeios alid]&oos 
änoxdei AaulBävovres: Stov d& 16 novjodvs xyıodilı), amößclıv, Aöulvaroüvzes 
&p’ Eavröv [10 zönAdone ıngeiv. Eviolte d£ xäxeivoug uev deöv|twg voluldereiod [on] 
vo[lut]Govov, Eavrodg dE nfapa]| Aöyov [oöjx Auaernxöras. 

„... muove a scherno ... infuria ... e istruendo il sapiente talvolta s’inna- 
mora del suo regime di vita. La ragione di ciö & che a parole essi non hanno gli 
appetiti contrari (alla vita beata) onde almeno in apparenza dicono discorsi 
puri e perfetti, ma nei fatti hanno appetiti che lacerano amaramente (l’animo), 
si che non & loro possibile rimaner fedeli ai miei precetti.. .* 

„essi non accolgono ragionamenti utili, ma parlano solo per sete di popola- 
ritä, come se non acquistassero le parole, ma le prendessero senza fatica dal 
profondo etere. Qualora venga punzecchiato il loro affannarsi, balzano in piedi, 
perche sono incapaci di continuare a fingere. Talvolta essi credono che anche 
quelli (che li punzecchiano) siano ammoniti come si deve, e che essi— ed & as- 
surdo — non abbiano mai errato“. 





47 Di qui comincia l’edizione dell’OLıviErı, che integra toüt[o d’]. Le mie integrazioni 
nelle linee precedenti hanno mero valore di esempio. Per la mia lettura a Il. 2-3, ed. 
Demosth. 54, 13 eis y&lora xal oxwunar’ &ußukeiv e Lys., fr. 75 eis oröppa xaTa- 
orivar. 48 paıvönev[ov OLIVIERI, paıvönev[öv Ye] supplü. 

#9 og) ovvjp&govitas OLIVIERI, ob Aöyovs ovv|p&oov|ras proposi. Cf. fr. 1,4 (Ö 
ovvp£gei); 47,2; X b 10; XIX a 3; XX b 8 (ouup£oov); XX a 4 (ovvp£geıv). 

50 Cosi nel papiro, non noAwoüv! 
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3. Possiamo determinare, talvolta anche minutamente, il rapporto tra il 
sapiente epicureo e i giovani. Il fr. 31 — anche se l’attuale condizione del papiro 
non consente un progresso — contribuisce a sorprendere il ruolo importante della 
benevolenza reciproca. La benevolenza dell’allievo non € meno indispensabile di 
quella del maestro: essa tuttavia puö mancare se P’allievo € ripreso®! inopportu- 
namente. Qualora poi sia deriso, il giovane non riesce piü ad ascoltare il maestro 
(valnynınz o xadmyounevog). Tale ame sembra possa essere il significato del fr. 
31, che rispetto all’edizione dell’OLrvierı ha qualche divergenza nella inter- 
punzione5? e soprattutto accoglie alla 1. 9 s. il mio supplemento ötarye[Aolu]levou 
in vece di dia ye[vöu]evor dell’OLivIER1, che mi rimane privo di senso. Alla 1.4 
conservo ’"Ayxalılaı e sottintendo inatio o einorı. L’ispezione del papiro mi fa 
escludere una lettura ’AxoJı]ös. Il testo pud essere cosi costituito: 

Fr. 31 
tındodan, 


- - - ÖV] | vewv o[i nv dteoeditovron], | ötav nelilAo[oıv Emu- 
xöv] "Axalılaı neer[BAn]do]5 or. Tovtov u&v-od[v] Erılotgepönevor, 16 
heyönelvov dk [eng] noplenoials | övoxee@ls nooodtxovrau] |xai Ent rlob]rwı 
öroye[Ao]|!® uJe[voi tıvJes 00% E09” Ölnws [kadnyn]tod (?) ax[overv] | xar’ eüvorav 
roA[ußorv. 

„Dei giovani alcuni si irritano qualora stiano per essere ripresi, anche se indos- 
sano la veste greca.®® Curandosi dunque di ciö,5* male accolgono quanto viene 
detto col franco parlare e per questo alcuni, derisi,5® non riescono ad ascoltare 
con benevolenza il maestro.“ | 

Rilevante testimonianza della pedagogia epicurea sono i frr. 51-52. Il testo € 
sufficientemente sicuro e puö essere per la prima volta interpretato in modo 
adeguato. Il significato & completamente sfuggito agli Accademici Ercolanesi, 
seguiti anche questa volta pedissequamente dall’OLivierı. A mio avviso, in 
questi due frammenti abbiamo protagonisti gli allievi i quali dicono che saranno 
ascoltati dal maestro se essi si confessano e si accusano degli errori commessi. 
Nelle prime cinque linee del fr. 5ı leggiamo infatti: dx[ob]oeıd® närdov. [ü]ua xai 





dewoov nuäs xali] | Envrwv yıvonsvovg zalımyogovs, dtav [t]ı ötana[e]|avonev. 





51 1? Zrciunoıg & parte integrante della nagenoia, esercitata dal maestro. Si veda 
anche sull’ ämriunors non disgiunta dal gıkeiv, De ira XXXV 11 ss., p. 72 W. 

52 Alla l. 3 pongo virgola (e non punto fermo) dopo &nırwäode; alla l. 5 dar a 
tobrov u&v ob[v] pongo punto fermo (e non virgola). 

53 PHILIPPSON, Berl. Philol. Woch. 1916, 684: ‚das Griechenkleid Tracht des Philo- 
sophen‘. 542 Vale a dire: ‚tutti presi dall’irritazione‘. 

55 Filodemo usa diaysAdo in Vol. Rh. II p. 45,7 e De pietate p. 128, 4 GOMPERZ. La 
mia congettura sembra sostenuta dal fr. 23 (op4ınara nooptowv neltä yelwros) € 
Tab. IV J, p. 67 OLWIERI obö£ voßagüg Enevyslövra rag Godevelog. 

56 T’OLIVIERI sottintende, a mio parere, erroneamente ‚discipulus‘. Il soggetto € il 
»admyoluevoc. 
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Filodemo inoltre afferma che i piü rifuggono:dall’accusarsi. per il timore di 
essere calunniati, dal momento che & necessario criticare chi pensa male: 15 3; 
todg | nAelovog Önoyeldsodan | xooüv, un xai adroi da|ßAndworv, os Xeon xade- 
teodon Tod ppovodvr[og] | zarac. | = | 

Nel fr. 52 abbiamo ancora le parole degli allievis ; i quali riaffermando l’ami- 
cizia che presiede al loro sodalizio dicono di non voler essere brutali verso quelli 
che ricusano la confessione degli errori. Essi non accorrono dai maestri per in- 
graziarseli e per far mostra esteriore di benevolenza e per deferire le parole o i 
fatti dei loro compagni contro i maestri: tale delazione non si addice infatti agli 
allievi che abbiano il vincolo dell’amicizia, della benevolenza e, soprattutto, della 
consuetudine., In altri termini, gli allievi epicurei dichiarano di volersi comportare 
con lealtä verso i loro compagni presso i maestri e non come adulatori e calun- 
niatori. La chiave di questa interpretazione & costituita dall’hapax noo0tooxdtov- 
1eg® dl. 7): unde tois zadmynltais neootooxätovtes, la cui accezione & qui ‚cor- 
rendo dai maestri come .delatori e adulatori‘, come oi gög xagıv Akyovızg e 
TEOOTEOXAOTAL. 

Questi due tipi speciali di canaglie sono infatti dei da Filodemo nell’opera 
Sui vizi, cosi:5® „Colui che parla per compiacere (6 öÖ& noödg xäopıv Atywv) sia 
adulatore sia parassita vince assolutamente non quelli che parlano per compia- 
cere, ma quasi tutti... e lodando, anche se non sia utile e non vi siano uomini 
presenti; ma non esclusivamente solo queste cose, come diceva Nicasicrate, 
cosi che & giä di gran lunga diverso dai predetti. Ma ancora piü diverso & il 
xo00TE0Xaothg,%° ‚colui che accorre‘: talvolta si comporta. come l’adulatore che 
vuole compiacere, tal altra con sentimenti ignobili e meschini e con denunzie 
s’intrufola prostrandosi fra alcuni nelle conversazioni e nelle palestre mentre si 
ungono: xoi ö | noooteoxaorng d& Erı när|dov üpkornxe Töre uEv int | Tadıo T® 
noög xApıy Alyovrı Peoöuevog, Eotıv Ö° Ölte-uer’ Ayevveiog xal tansılvooewg xui 
paoswg bnonellntwv rıyag Ev Tals Anavınlosowv xal noooodelıpsorv.sl 

La traduzione del fr. 52 € perci6 questa: „... Piuttosto, ma non rendendo la 





5” Non cosi l’OLIVIERI, il quale per le prime sei linee segue l’editio princeps: 
„sapientes reprehendit Philod., qui adolescentes asperius tractent“. 

59 Comune & invece nooote£xw, per il cui uso nella poesia comica, cf. F. STOESSL, 
Menander Dyscolos (Paderborn, 1965), p. 128. u 

5 P, Herc. 1457, vol. IV 7 ss., ed. D. Bassı, p. 12. Cf. anche CROENERT, Kolotes u. 
Menedemos, Nachträge p. 182, 91 (38). 60 Hapax. 

& ]] termine nooodAenpız & un hapax, erroneamente, credo, interpretato come 
metafora nel GEL. 


| 
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pariglia®* per diventare brutali verso di loro® (n& questo accade fra amici ne tra 
giovani). E non corriamo dai maestri per mostrare loro una benevolenza solo 
apparente, riferendo ciö che uno ha detto o ha fatto contro di loro e ciö contro 
familiari (legati dalla consuetudine della comune educazione)“ ... 

Abbiamo cosi acquisito una precisa testimonianza che la benevolenza autentica 
& un fondamento della comunitä dei sodali epicurei, che attraverso la parola 
libera e leale conseguono la libertä dalle passioni, acquistando la serenitä inte- 
riore, fatta di certezza e di sapienza: la consuetudine di vita epicurea &, special- 
mente, ‚una ricerca comune‘, una gUA60og@og ovßntnoıg,s® al cui esito positivo gli 
allievi contribuiscono non meno del maestro. Il modello che rimane, sempre, 
sotteso e stimolante, € il grato e riverente circolo degli amici di Epicuro. 





2 Per l’espressione idiomatica thv ionv uergeiv ‚dare misura per misura‘, cf. Paus. 
II 18.2. 

6 Intendo aörobg ‚quanti rifuggono dal denunziare i propri errori‘. Per iva ÜnoıLw- 
döuev si ricordi che Filodemo adotta spesso l’aggettivo dnoiwöng. Si cf., particolar- 
mente, De ira XIX 17 ss. 

64 Per il termine, cf. Epic., G. V. 74 (pıA6Aoyog ovintnors) e Philod., De ira XIX 26. 
Per il avVöntntixög teönog, cf. Philod., Vol. Rhet. I, p. 241, 9. 





Loss of Nasal Consonants in the Language of the Papyri 


F. T. GIGNAC 


Many orthographic variations in documentary papyri of all periods involve 
the loss, addition, or assimilation of nasal consonants. In this paper, I wish 
to offer an analysis and interpretation of this evidence on the level of phono- 
logy and then to examine several related developments in morphology in light 
of this interpretation. 

In the phonological part, the evidence falls into three sections as it reflects 
the assimilation of nasals, the pronunciation of medial nasals, and the pro- 
nunciation of the final nasal. 


I. Assimilation of nasals 


In the papyri,! the orthographic practice of representing the assimilation of a 
nasal to the following consonant is irregular. Unassimilated forms a) predomi- 
nate in final position, b) are common in composition, c) are infrequent within a 
simple word. Complete assimilation of medial nasals is also found occasionally. 

a) Final -v normally remains -v before every consonant, as in modern edi- 
torial practice, but it is sometimes assimilated in writing to u before another 
u (tiv Öndoxovasu nor oixiav P. Lond. II 262 (p. 176) = Miltteis, Chrest. 181.3, 
A.D. 11) or before x (16 ueu no@tov B.G.U. II 665, ii. 12, ıst cent.), and also 
improperly before another consonant, as before x (alu xonometoıg S.B. 1 4753. 
7, Byz.). Final -v sometimes appears as y before a word beginning with a velar 
(ey yevı P. Fay. 90.11, A.D. 234). 

b) The assimilation of v is more frequent in composition than between words, 
but here also tends to be left unassimilated in writing. This occurs before con- 
sonants of alltypes: velar (ouvyevoög P. Fay. 91.8, A.D. 99), labial (ovvBıov S.B. 
III 6823.6, Claudius), liquid (ovvAaßeiv P. Mich. VI 421.22, ıst cent.), sibilant 





! For examples from Ptolemaic papyri, see MAYSER, Gram. i, 229-36; i?, 1,203-10. 
I have tried to give representative examples by way of illustration from papyri of the 
Roman and Byzantine periods. 
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(ovvoradutav P. Merton 1 12.17, A.D. 58), and nasal (obvusıxta P. Ross. Georg. 
II, 15.10, etc., A.D. 98-102). 

c) Medial v is regularly assimilated, but unassimilated or underdifferentiated 
spellings of v appear frequently before a velar (avavanv P. Mich. VII 490.6, and 
cent.) and a labial (&nevya P. Oxy. VIT 1155.12, A.D. 104). False assimilation of 
vis also observed occasionally (eioamnurnoev P. Merton 11 65.8, A.D. 119). 

A nasal is occasionally assimilated completely to a following consonant: the 
velar nasal to x (&navoxxov B.G.U.15o = Mitieis, Chrest. 205.13, A.D. 114/15) 
and to u (dnpauuövas for änpayuovos P.Oxy.1711. = Mitteis, Chrest. 62.12, 
A.D. 303), the labial nasal to ß (uerakoßßavov P. Oslo II 153.10, 2nd cent.), 
although in this consonant cluster the ß is more often assimilated progressively 
to u (dnoAauuavovra S.B. VI 9252.4-5, A.D. 118). 

This evidence of the frequent assimilation of nasals in writing indicates that 
at some stage there must have been actual assimilation in speech. In the case of 
nasals (unlike that of the assimilation of x to y before voiced consonants), there 
is no contrary evidence to show that during the period of the papyri the nasal 
was not actually so assimilated. The writing of v before velars and labials can be 
explained on purely orthographic grounds. The relative frequency of occurrence 
of the assimilated and unassimilated spellings shows that unassimilated spellings 
are the more frequent in proportion to the individuality of the morphemic unit. 
Thus, the unassimilated spellings which are found most frequently in final posi- 
tion and approximately as frequently as assimilated spellings in composition 
reflect a tendency to isolate individual words and word elements and represent 
the conflict between phonetic and historical spellings observed elsewhere in 
Greek from archaic to Koine.? The infrequent unassimilated spellings within a 
simple word, where there can be no serious thought of actual non-assimilation 
in speech, were introduced by analogy with similar unassimilated spellings in 
final position and composition. Similarly, the occasional examples of the change 
of v to y or to u before dentals, where there can be no question of an actual 
dissimilation to a velar or labial nasal, reflect the confusion arising from the use 
of vto represent at times the labial and the velar nasal as well as the dental. 

Actual assimilation of nasals to the following consonant is further supported 
by occasional evidence for the complete assimilation in writing of a nasal to the 
following consonant. Occasional evidence for progressive or regressive assimila- 
tion of stops (Aauuavsıs for Aanßävss S.B. V 7529.13, and/3rd cent.; dpoy- 
woiov P. Ryl. II 120.13, A.D. 167) also points to a fairly widespread practice of 


2 Cf. SCHWYZER, Gr. Gram. i, 213-14; LEJEUNE, Traite de Phonetique Grecque?, 
$ 130. 
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assimilation. Daily experience shows that assimilation tends to occur in less 
careful speech, while in formal speech a more artificial, spelling pronunciation is 
often imposed. It may be expected, therefore, that assimilation was considerably 
more widespread in the everyday speech of the writers of the papyri than is 
reflected in the documents. 


II. Medial nasals 


Medial nasals, labial, dental, and velar, are frequently omitted in writing. This 
phenomenon is attested in Ptolemaic papyri from the third century B.C. on? and 
becomes more frequent in the Roman and Byzantine periods. A nasal is omitted 
most frequently before a stop consonant. T'hus, u is omitted before a labial stop 
(Aangorärnv P. Oxy. XIV 1678.14, 3rd cent.), v before a dental stop (ndtwv 
P. Mich. VIII 508.2, znd/3rd cent.), and y (or underdifferentiated v) before a 
velar stop (dvasınv P. Cair. Isid. 63 = S.B. VI 9185.15, A.D. 296/7). But the 
phenomenon is not confined to this phonetic condition. A medial nasal is also 
omitted, though considerably less frequently, after another nasal (öuiw for 
öuvio P. Tebi. 1 316 = Wilcken, Chrest. 148.76, A.D. 99), after a stop (öpoxös 
for ögaxuäg B.G.U. VII 1602 (B). 11, A.D. 138/9?),* and even intervocalically 
(Aeyoning for Aeyon&vng P.L. Bat. vi, 29,22, A.D. 133).5 Conversely, a nasal is 
occasionally inserted in similar positions (&vnaoas P. Oxy. XXIV 2407.6, 3rd 
cent.; odvrog P. Mich. V 228.14, A.D. 47; @yrıw WO 25.4-5.6;5 27.5, A.D. 74-76; 
uıvCovov P. Oxy. VII 1033 = Wilcken, Chrest. 476.9, A.D. 392). There is in 
addition some evidence of a confusion of the symbols for nasals, including an 
interchange of u and v in various positions (xaigein. ÖnoAoydı, Ou Öpiäıc P. Lond. 
I 172 (p. 205). 2.3, A.D. 105; Aöyop ano P. Lond.II 2562 (p.99) = Wilcken, 
Chrest. 443.8, A.D. 15; ovvonu@vexa P. Tebt. II 298 = Wilcken, Chrest. 90.80, 
A.D. 107/8). 

The loss of medial nasals is not widely paralleled in the history of the Greek 
language, and the nasals are preserved in this position in Modern Greek. How- 


, ® See MAYSER, Gram. i, 190-91; i?, 1, 163--66. 

4 The omission of u in forms of this word is paralleled in other documents, e.g., 
P. Ross. Georg. H, 19.54, A.D. 141; P. Tebt. II 397.32, A.D. 198; WO 674.3, znd/3rd 
cent. 

5 This loss of v intervocalically in the participial endings regardless of gender, 
number, or case is paralleled in, e.g., P. Mich. VIII, 472.23, znd cent.; P. Cair. Isid. 
97.10-11, A.D. 308. v is occasionally omitted intervocalically in other words, e.g., 
rvoiov for nupivav S.B. V 7665.10, A.D. 225. | 
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ever, an occasional loss of nasals before consonants and a converse insertion of 
nasals in this position is observed in the Attic inscriptions and elsewhere in post- 
classical Greek.® 

The fact that medial nasals are omitted or inserted much more frequently 
before stops than in other positions indicates that the following sound was a 
conditioning factor. There seem to be three possible interpretations of the evi- 
dence adduced. First, the preconsonantal nasal could have simply been dropped 
in pronunciation. Secondly, it could have been dropped with consequent nasal- 
ization of the preceding vowel.” Thirdly, the nasal could have been completely 
assimilated in such a way that it did not merely change its own point of articula- 
tion but coincided with the sound of the following stop, perhaps voicing it.? 

The first or second interpretations would be acceptable in the absence of 
further evidence from the documents. But in light of the gbove evidence for 
actual assimilation of nasals in the papyri, the third interpretation seems pre- 
ferable. | 

The presence of widespread bilingual interference in the Greek of the papyri 
also lends support to this third interpretation. This approach was suggested 
originally by Thum? and adopted by MAYSER to explain the insertion of a nasal 
before a dental stop.!® It is based upon correspondences between Demotic i or 
nt and Greek 8,11 showing that the Egyptians felt that the Greek voiced stops 
were equivalent to their own voiceless stops with or without a preceding nasal. 
Since Egyptian speakers found it difficult to distinguish between the Greek voiced 
and voiceless stops, which they frequently confused in writing,!? vr, t, ö, and vö 
to many ofthem would have been orthographic variants of the same sound. This 





6 MEISTERHANS-SCHWYZER, Gram. d. Attischen Inschriften?, 84, and especially 
fn. 716; DIETERICH, Geschichte d. gr. Sprache (Byz. Archiv D), 92,111-19; THUMB, Gr. 
Sprache im Zeitalter d. Hellenismus, 135-7; SCHWYZER, „Die Vulgärsprache d. Attischen 
Fluchtafeln“, Neue Jahrb. für das kl. Altertum 5 (1900), 254. 

7 MAXSER suggested this in connection with the loss of final -v (Gram. ], 191). 

8 Cf. Pamphylian ntde < n&vre. LEJEUNE, Phonetique? $ 130, observes that different 
orthographies (e.g., Thessalian ’Enne(6)d6 for *Eynnedöw, Cretan nonna for nopnö. 
etc.), and a comparison with Modern Greek speakers of the Aegean (where there is 
[*-nt->-tt->-t-] or [*-nt->*-nd->-dd->-d-]) permit one to suppose that where it is 
not written, the preconsonantal nasal could have been assimilated to the following 
stop. 

® Hellenismus, 136. 

10 Gram. |], 197. 

11 Hess, „Zur Aussprache des Griechischen“, Indogerm. Forschungen 6 (1896), 132. 

12 See my paper, „The Language of the Non-Literary Greek Papyri,“ Proc. of the 
XII International Congress of Papyrology, 142-3, and an article, „The Pronunciation of 
Greek Stops in the Papyri,“ TAPA 101 (1970), 190-92. 
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would also apply to the velar stops and to labial stops preceded by a nasal, and 
explain the loss or converse irrational insertion of a nasal in these positions. This 
explanation finds further support in the fact that the insertion of a preconsonan- 
tal nasal is paralleled in Greek loanwords in Coptic.!3 

On the other hand, many of the orthographic variations involving preconso- 
nantal nasals appear in papyri which show no other evidence for bilingual inter- 
ference. Further, an explanation in terms of assimilation does not help to 
explain the loss of a medial nasal in other positions, especially intervocalically. 
One is tempted to attribute these other instances to scribal error, but their 
frequent occurrence is puzzling. 


III. Final -v 


From third-century Ptolemaic papyri to seventh-century Byzantine papyri, final 
-v is often omitted in writing. This omission is found in pausa and before an- 
other word in the same clause, regardless of the nature of the following sound. It 
is omitted before a dental stop (ti rıunv O. Fay. 7.2, A.D. 4) or a velar stop (& 
yeopyis P. Oxy. XIV 1646.28-9, A.D. 268-9), before a liquid (&ü Aaßnre P. Fay. 
127.14-15, 2nd/3rd cent.), sibilant (00 ongouaoı P. Mich. V 348.17, A.D. 27), 
or nasal (2 nv ıf xoun B.G.U.I 43.5, 2nd/3rd cent.), and before a vowel with 
a rough or smooth breathing (tö ön’ &uod Anolıpönooutvov P. Oxy. Ill 489.16, 
A.D. 117; th Gopalsıav P. Oxy. VII 1137.3, A.D. 562/3). Conversely, a super- 
fluous -v is occasionally added in the same phonetic conditions (d£gnara alyeıav 
1£000pu. P. Fay. 107.2-3, ca. A.D. 133; Evyıorav aAnootvıov B.G.U.1235 = Wil- 
cken, Chrest. 399.8, ca. A.D. 165; &v uiav op(o)ayeiöı P. Tebt.1I 311.16, A.D. 
134; npoo&xeıv ıfv GdeApf P. Mich. VIII 499.15-16, znd cent.). In addition, 
movable -v is used irregularly throughout the period of the papyri. 

This frequent loss and converse irrational addition of final -v in writing indi- 
cates that there was a corresponding dropping of final [n] in the speech of at least 
the writers of the documents in which the above phenomena occur. The loss of 
final -v is not an uncommon phenomenon in postclassical Greek,1* and in 
Modern Greek, apart from some eastern dialects,!5 final nasal is not pronounced 
except in words like the definite article which are closely connected syntactically 





13 BöhLıG, Die gr. Lehnwörter im sah. und boh. Neuen Testament, 113-14. 

14 TyuMB, Hellenismus, 173-4; DIETERICH, Geschichte, 88-91. 

15 These include dialects of Asia Minor (Pontus, Cappadocia), and the southeastern 
islands (Cyprus, Dodecanesus, Icarus) (THuMB, Hellenismus, 173; D. GEORGACAS 
[see note 21 below], 243, fn. 3). 
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with the following word, and this only before a stop consonant or a vowel.18 
The evidence of the assimilation of final -v adduced above shows that the loss 
of final nasal was not a general phonetic shift in the language at this period but 
rather a characteristic pronunciation of many writers of the papyri. 


Phonological summary 


This phonological part may be summarized in these three rules: 

1. All nasals were assimilated to the point of articulation of the following 
consonant in the speech of the writers of the papyri. 

2. Medial nasals were frequently assimilated completely to a following stop 
or nasal. 

3. Final nasal was dropped in the speech of many individual writers, regard- 
less of the nature of the following sound. u 

In the second part of this paper, I wish to apply these phonological con- 
clusions to six developments in morphology connected with the pronunciation 
of nasals. 


1. Accusative singular of third declension consonantal stems in -ov 


In the consonantal third declension, the accusative singular ending in Roman 
and Byzantine papyri is frequently -av instead of simple -a (yuvaixav P. Mich. V 
276.24, A.D. 47; unttoov P. Jand. II 9.37, znd cent.; xeioav P. Oxy.I 119.7, 
znd/3rd cent.; ufvav P. Oxy. VI 903.36, 4th cent.; etc.). This -av ending was 
used in consonantal stems in some of the classical dialects, notably Cyprian.!? 
But its appearance in the Koine seems to be an independent development!3 
brought about by the loss of quantitative distinction and the partial loss of the 
final nasal, which established a wider basis for the analogy with vowel stem 
nouns of the first declension. Since the first declension ending -@v came to be 
phonetically equivalent to simple -«, there would have been no difference in 


16 'TuuMB, Handbook of the MGr. Vernacular, 24-26; THUMB-KALITSUNAKIS, Gram. 
der Neugr. Volkssprache, 22; PERNOT, Grammaire de Grec Moderne, 52-53. 

17 It is also found in Thessalian, Elean, and in late inscriptions of various other 
dialects (Buck, Greek Dialects $ 107.1; SCHWYZER, Gr. Gram. I, 563). 

18 "The ending -av appears sporadically in Ptolemaic papyri from the second cent. 
B.C. (MAYSER, Gram. i, 198-99; i? 1, 72; 2, 46), in Asia Minor from the first cent. B.C. 
(E. NACHMANSON, Laute und Formen der magnetischen Inschriften, 133; E. SCHWEIZER, 
Gram. d. pergamenischen Inschriften, 156-7), in Attic inscriptions in late Roman times 
(MEISTERHANS-SCHWYZER, Gram. d. Att. Inschriften®, 130). See further $. PsAaLTtzs, 
Gram. d. Byz. Chroniken, 153-4; DIETERICH, Geschichte, 159-60; A. N. ES, An 
Hist. Gr. Grammar $ 330 and App. iii. 
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pronunciation between the accusative singular endings of the first and third 
declensions, with the result that the spelling -av could represent the accusative 
case of either declension. This, combined with the regular occurrence of -v as 
the accusative ending of -o- stems and vowel stems of the third declension as 
well, led to the rapid extension of -av in these consonantal stems of the third 
declension. 


2. Accusative of pronouns &u£v, o&v, etc. 


In the first and second personal pronouns, a similarly analogous -v is occasion- 
ally added to the accusative singular (&u&v P. Genf 25.8, cf. Berichtigungsl. i, 
161, A.D. 124; o&v S.B. III 7242 = P. Ross. Georg. III, 3.7, 3rd cent.). In the 
first personal pronoun, this form is sometimes further expanded by the addition 
of -a. (&u&va P. Soc. VIII 972.8-9.16, 4th cent.), perhaps on the analogy of zıva!® 
and Eva, which tended to protect and preserve the preceding v at a time when 
final nasal was sometimes dropped in pronunciation. This form in turn is some- 
times still further expanded by the addition of another analogous -v (£u&vav 
P. Oxy. XIV 1683.17, ath cent.). These forms illustrate the different stages of 
development of the ancient Greek (&)u£ to the Modern Greek (£)u&va(v)(e), with 
a final protective -e to preserve the second -v.2° The second personal pronoun, 
whose Modern Greek forms are exactly parallel to those of the first personal 
pronoun, does not show the further developments (2)o&va and (2)o&vav in the 
papyri, perhaps because the accusative of this pronoun remains predominantly 
the monosyllabic form; the dissyllabic &0&v (P. Jand. VI 128.16.22, sth cent.) is 
quite rare. 


3. Second declension nouns in -ıs, -ı(v) 


The instability of the final nasal also led to the last stage in the evolution of a 
class of second declension nouns in -w0v to their Modern Greek form -ı. The 
intermediate stage was the loss of the intervening o in the nominative and 
accusative (ägybowv P. Oxy. XXI 2353.5-6, A.D. 32; xeodyuv P. Mich. III 203.27, 
Trajan; nıodagıv, dovAägıv P. Mich. II 202.14.29, A.D. 105) through vowel 
weakening under the influence of the stress accent.?! Masculine nouns in -ıog, 





1% zıva itself may be an earlier analogical formation from *rıv (= Latin guem?) on 
the model of Eva or of -n- stems of the third declension (SCHWYZER, Gr. Gram. i, 616 
and n. 6; CHANTRAINE, Morphologie historique du grec $ 147). 

?0 Cp. JANNARIS, An Hist. Gr. Grammar $ 535, $$ 537-8 and App. iii, $$ 8-9 and 
especially 305 SCHWYZER, Gr. Gram. i, 606; CHANTRAINE, Morphologie $ 147. 

*1 See especially D. GEORGACAS, „On the Nominal Endings -ıs, -ıv in Later Greek,“ 


144 F. T. Gignac 


including names (’Avıavıg P. Mich. III 201.1, A.D. 99) and titles (xögıv B.G.U. 
II 632.15, and cent.), seem to have followed by false analogy to the accusative 
singular in -wv.2? In the genitive and dative of these nouns, the -i- was lost, corre- 
sponding to the general phonetic shift of prevocalic stressed [i] to semivocalic 
vowel glide [j], presumably with shift of accent to the final vowel. This is reflect- 
ed in such parallel forms as äoyvgod P. Amh.II 112.11.15, with xugod also 15, 
A.D. 128; oivaood S.B. VI 9251.5, znd/3rd cent.; wıodagoü P. Meyer 20.22, 3rd 
cent.; önvagod P. Oxy. VIII 1142.5-6.6, 3rd cent. The end result of this phono- 
logically conditioned development of a class of nouns including diminutives, 
names, titles, and some derivatives designating material, all of which lend 
themselves readily to shortened forms, is a new declensional type verified in the 
papyri of Roman times: {-is, -in, -ju} for masculine nouns and {-in, -ju} for 
neuters, eventually shifting to the Modern Greek {-i, -ju}. „Ihe beginnings of 
this final shift are found in the occasional loss of final -v in words of this type 
(ti naAkı for 16 näAkıov P. Mich. III 201.20, A.D. 99; 16 yuxL for yuxiov P. Oxy. 
XVI 1874.17-18, 6th cent.; and cp. eladi = &adı, ospiti = Öonit, pogoni = 
nayövı, axnari = A&(ı)vagı, etc., in fragment of Latin-Greek glossary, P. Par. 4 
bis, sth/6th cent.). 


4. First declension accusative Bopoä 


The regular accusative of the first declension contract noun ßoggäg in Roman 
times is ßoooä,2® rarely the correct Bogpäv. BROWNE rightly sees, in Tebtunis, a 
confusion between genitive and accusative frequently observed in topographical 
designations.?* Although noösg + gen. and Ent + acc. are used several times to 
indicate direction, most uses of Boogä occur, as BROWNE observes of P. Mich. X 
584, in contexts with other accusatives, as (mgög) vörov, Alßa, anmAıwrnv. While 
it is true that vörov fluctuates with vörov in such contexts, Boggäv is hardly 





Class. Phil. 43 (1948), 243-60, especially 256-60. For the Modern Greek declension, see 
TuuMms, Handbook, 61-62; THUMB-KALITSUNAKIS, Neugr. 49-50; PERNOT, Grammaire, 
82-83. 
22 (GEORGACAS, 258. Bi 
23 E.g., noög Boppä xaı Alßa C.P.R. 28.20, A.D. 110 from Pol. Euerg.; &% ToD no05 
Bopeä u£oovg P. L. Bat. vi, 23.5.24, A.D. 123 from Tebt.; P. Mil. Vogl. Il 78.8.24, A.D. 


138/9 from. Tebt.; 80.15, A.D. 116 from Tebt.; vevovong sis Boppä P. Soc. XII 1239.10, | 


A.D. 430 from Antinoe. | 

24 BROWNE cites (P. Mich. X 584.14, n.) noög dnmAuwrou P. Mich. V 305.5, 1st cent; 
noög vorov P. Mich. V 306.5, ıst cent.; X 584.37, A.D. 84; En’ ärmAıorou P- Mich. V 
300.4; V 308.2; V 309.3, ıst cent. I can add from Soknopaeou Nesos ngög vörov C.P.R. 
221.7, 1st/2nd cent. 
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attested in Roman times.®5 This suggests that vörov (-ov) ini (noös) Boppä is a 
stereotyped phrase like Aıßög &n’ ännkımrnv. The appearance of Boppä as an 
occasional spelling in Ptolemaic papyri2$ was the first step towards its adoption 
as the regular accusative at Tebtunis and elsewhere during Roman times. In 
Byzantine times, the correct form ßogopäv is again used.?7 


5. Orthograpbhic variations of hveyxov/hveyxa 


The tendency to assimilate a medial nasal to the following stop, combined with 
other phonological tendencies in the language of the papyri, led to very many 
variations in the spelling of the reduplicated aorist Aveyxov/fveyxa, especially 
in the papyri oftheRoman and Byzantine periods.28 These variations consist in 1) 
the writing of v for the velar nasal by unassimilation or underdifferentiation 
(hvevaaı for fveyxe P.Fay. 119.10, ca. A.D. 100); 2) the complete assimilation of 
the velar nasal (&vexxaı B.G.U. 1 261.6-7, nd cent.); 3) the loss of the velar nasal 
(anevexaı P. Oxy.1119.8, and/3rd cent.); the change of the internal vowel to 4) eu 
(Enbeveryxov P. Fay. 138 = Wilcken Chrest. 95.3, ıst/and cent.); 5) ı (&vivan P. 
Mich.V 245 = S.B.V 8030.31, A.D. 47); or 6) n (&vevnyxo P. Antin. II 93.41, 
4th cent.); and finally the occasional change of the x to 7) y (6 &vıyov B.G.U. II 
385 = Wilcken, Chrest. 100.7, and/3rd cent.) or 8) x (ünevnxes P. Oxy.I 119.2, 
2nd/3rd cent.). With the identification of the vowels g, eı, ı, and nin [i] before a 
nasal, the subsequent loss of the nasal in pronunciation before a stop, and the 
identification of voiced and aspirated stops with voiceless stops, all these spell- 
ings may confidently be said to reflect one pronunciation [enik-]. Much of the 
phonology of the papyri of Roman and Byzantine times is reflected in this one 
word. These spellings are merely orthographic variants, and any question about 
new forms or the relative influence of earlier dialectal variants £v(e)ıx- of Ionic 
and most dialects and &veyx- of Attic2 is thus rendered hypothetical. 


nn Em FT nn 

*5 ] have noted only P. Mich. V 287.3, ıst cent. 

*° In Ptolemaic papyri, the acc. is regularly Bogoäv (MAYsER, Gram. i2, 2,5), but at 
least three instances of Bogpä are found (eis Bogeä P. Lille 2.4, 3rd cent. B. C., Mary- 
SER, 1?, 1,170; B.G.U. III 1002.6,55 B. C., MAYSER, i, 192; and scoös Bopoä P. Tebt. 
186.32, nd cent. B. C., MAYSER ii, 2,493). 

” E.g., P. Strassb. III 248.11, A.D. 560; P. Berl. Zill. 6.24.25, Justinian; $.B. VI 8987. 
13, A.D. 644/5; VI 9154.9, 6th/7th cent.; VI 9462.14, 6th/7th cent. The only acc. attested 
in Dura or Nessana is Boggäv (P. Ness. 22.25, A.D. 566). 

”® Variations in the Ptolemaic papyri are listed in MAYSER, Gram. i®, 1,164. 


*® See SCHWYZER, Gr. Gram. i, 744-5; CHANTRAINE, Morphologie, 180; Buck, Greek 
Dialects $ 144a. 
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6. Infinitives in -eı or -ev 


Finally, the widely attested infinitives in -eı or -ev arose similarly through the 
influence of the final nasal upon the preceding vowel and its subsequent loss. 
Infinitives spelled without.the -v (nopootnoı P. Ryl. I 94.11, A.D. 14-37; &yxeı- 
oei P. Ryl. I 178.5 = P. Rein. II 103.23, A.D. 26; &voxkei P. Tebt. II 286 = Mit- 
teis, Chrest. 83.8, A.D. 121-38; dnoöwoeı P. Bouriant 2o = Mitteis, Chrest. 96 
— P. Abinn. 63.7, A.D. 350)°° represent one line of development; spellings in -ev 
(xatgev S.B. IV 7331.2, ıst/znd cent.; eddox&v P. Mich. V 3222.44, A.D. 46; oixo- 
vou&v P. L. Bat. vi, 13.55, A.D. 113/14)?! represent a second line of development. 
Perhaps the final stage is reflected in the form of Greek loanwords (infinitive -e) 
in the Sahidic, Achmimic, and Sub-Achmimic dialects of Coptic, where the infini- 
tive in -& looks like a levelling or simplification of the tyo observed Greek 
forms.$? Although the forms in -ev and -eı are too common in the papyri to be 
considered merely instances of the interchange of eı and e before a nasal on the 
one hand and of the loss of final nasal on the other, there would have been little 
if any distinction in pronunciation between -eıw, -eı, or -ev at least during the 
Roman and Byzantine periods. 

The partial loss of nasal consonants in the speech of many writers of the 
papyri also has ramifications in syntax, especially in connection with the con- 
fusion of the dative and the accusative, where, with the loss of all quantitative 
distinction, there would have been no difference in pronunciation between these 
cases in the first or second declension unless the final nasal were pronounced. 

It is hoped that this study of the loss of nasal consonants will make a small 
contribution to the phonology of the language of the papyri and illustrate the 
connection between phonology and morphology. 





30 MAYSER, Gram. i, 193, lists eight such examples of infinitives in -eı ın the Ptolemaic 
papyri; cp. i?, 1,169-70. 

31 MAYSER, Gram. i, 70, lists four such examples of infinitives in -ev and one ie 
in -e in a literary piece (to&xe P. Petr. II, 50, 4.3 [should read 5.20], ca. 300 B.C.); cp. in 
u For the forms and divergent views of their origin, see G. STEINDORFF, Kopt. Gram. 
$ 266; L. STERN, Kopt. Gram., 159-60; W. Tırı, Kopt. Dialektgram., 41. Cp. also U. 
WILCKEN, Archiv 2,119. 





Les mariages de Ptolemee VIII Everge£te et leur chronologie 
Etude comparative de papyrus et d’inscriptions grecs, demotiques et 
hieroglyphiques 


Heinz HEINEN 


On connait les consequences nefastes qu’ont eues pour l’Egypte tout entiere les 
querelles dynastiques a la cour des Lagides, particulitrement sous le r&gne de 
Ptoleme&e VIII Evergete II (de 145 & 116 av. J.-C.). Ainsi, toute information nou- 
velle sur les luttes & la cour d’Alexandrie est susceptible d’eclairer d’un jour 
nouveau l’histoire interieure de l’Egypte. C’est autour de quelques contributions 
recentes qui, A premiere vue, semblent renouveler la chronologie de la politique 
dynastique des Lagides que se groupent les r&flexions qui vont suivre. 

La savante egyptienne Dıa’ ABou GHAZI a publie recemment des inscriptions 
hieroglyphiques provenant de Sakha en Basse-Egypte.! L’une d’elles, la plus 
importante, concerne la consecration d’un temple sous les souverains (Ptw3lmis 
[‘nh dt mri Pth])| bn“ snt-f bmt-f [hk3t] nbt Bwy Kiiw3p2dr) | atrwy mnh-wy, 
en frangais: „Ptol&mee, [qu’il vive eternellement, aime& de Ptah,] avec sa soeur et 
epouse, [la maitresse] des deux pays, Cleopätre, dieux Evergetes.“ Cleopätre 
etant designee comme soeur et &pouse de Ptol&me&e et ces deux ensemble &tant 
qualifies de dieux Everge£tes, il ne peut s’agir que de Ptoleme&e VIII Everg£te II et 
de Cleopätre II, comme l’a d’ailleurs justement remarque l’editrice de cette in- 
scription. Mais cette derniere est beaucoup moins pre&cise quand elle en vient 
a se prononcer sur la date de ce document: „Precisely, we cannot date this 
monument, as the reign of Ptolemy VIII was somewhat complicated by reigning 
solely occasionally, sometimes with his sister Cleopatra II, others with his second 
wife Cleopatra III or with both wifes. He reigned with Cleopatra II in the years 
145-141 B.C., 140-139, 136-133, 123-121 to any of which we can assign our 
monument.“? Il y a cependant un Element, neglige par l’editrice, qui aurait per- 
mis a celle-ci de r&duire singulierement ce foisonnement de dates: je veux dire la 
circonstance que nulle part on ne trouve cit€ dans ce document officiel le nom 





ı Two New Monuments Inscribed in Hieroglyphics from Ptolemaic Egypt, BIFAO 
66 (1968), 165-169. Sakha correspond & la Xois des Grecs. 
2 Loc. cit., p. 168 et suiv. 
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de Cleopätre III, fille de Ptolem&e VI Philometor et de Cleopätre II, epouse et 
cor&gente de Ptolemee VII ainsi que rivale implacable de sa propre mere. Voilä 
un indice montrant que notre inscription a dü £tre redigee A un moment oü 
Cleopätre III ne participait pas encore au gouvernement et oü seuls r&gnaient 
Ptol&mee VII et Cleopätre II. Cette constatation nous ramene aux annees 144 
ä 142 av. J.-C., toutes les autres dates devant Etre Eliminees. 

En citant ces termini post quem et ante quem, je me base sur les rösultats 
obtenus par W. OTTo et H. BEnGTson dans leur &tude fondamentale sur le declin 
de ’empire des Lagides.? Si l’on se reporte toutefois a un ouvrage plus recent et 
d’ailleurs fort important, celui que P. W. PEsTMAN a consacre ä la chronologie 
egyptienne,? on verra que le mariage de Ptol&mee VIII avec Cleopätre III, donc 
la fin de la cor&gence du roi avec Cleopätre II seule, y est dat€ non pas en l’annee 
142, mais 138/7.5 Selon PEstman, le mariage de Cleopätre Ill avec son oncle 
Ptolemee serait mentionne la premiere fois le 21 mars 137.° Pour la datation de 
P’inscription de Sakha, cela signifierait que le terminus ante quem descendrait 
jusqu’& l’annde 138/7. Mais examinons d’abord si cette conclusion de PESTMAN 
s’impose d’ores et dejä, ou s’il ne faut pas plutöt s’en tenir aux r&sultats de W. 
OTro et de H. Bengtson. Il suffit, pour dementir PESTMAN, de renvoyer aux 
textes hieroglyphiques rassembles par H. GAUTHIER et au commentaire dont 
celui-ci les a assortis.” Le premier texte (IV. A), provenant de Memphis et date 
du 24 Tybi de Pan 28, c.ä.d. du 18 fevrier 142,8 mentionne „Ptolömee avec sa 
soeur, son &pouse, la maitresse des deux pays, Cl&opätre“, donc Ptolemee VII 





3 Zur Geschichte des Niederganges des Ptolemäerreiches. Ein Beitrag zur Regierungs- 
zeit des 8. und des 9. Ptolemäers, Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss., philos.-hist. Abt., N. F. 
Heft 17, Munich 1938. Pour la date 144 cf. ibid., p. 28, pour l’annde 142 cf. ibid., p. 31; 
cf. &galement W. OTTO, Zur Geschichte der Zeit des 6. Ptolemäers. Ein Beitrag zur 
Politik und zum Staatsrecht des Hellenismus, Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss., philos.- 
histor. Abt., N.F. Heft 11, Munich 1934, p- 12, n.4, et surtout H. GAUTHIER, Le livre 
des rois d’Egypte, IV, MIFAO XX, Le Caire, 1916, olı l’on trouve deja, A la p. 309, 
n. 2, Pessentiel de la question. Le lecteur qui ne se serait pas encore familiarise avec 
le probl&me pourra se reporter & Ep. Wırr, Histoire politique du monde hellenistique 
(323-30 av. J.-C.), I, Annales de l’Est publ. par la Fac. de Lettres et de Sc. Hum. de 
l’Univ. de Nancy, mem. n° 32, Nancy, 1967, p. 356 et suiv., pour un rapide apergu. 

& Chronologie &gyptienne d’apres les textes demotiques (332 av. J.-C. - 453 ap. 
J.-C.), Papyrologica Lugduno-Batava, 15, Leyde, 1967. 

5 Loc. cit. pp. 56, 60 et 62, n.c). 

8 Loc. cit., p. 62, n.b) avec renvoi au P. BM 10.622. 

7 Loc. cit., P. 309, textes IV et V, etla n. 2 de la m&me page. Cf. egalement supra n. 3. 

8 Ici comme par la suite, le comput est donn& d’apre&s les tables de T. C. SkEAT, 'The 
Reigns of. the Ptolemies, Münch. Beitr. z. Papyrusforsch. u. antik. Rechtsgesch., Heft 39, 
2° &d., Munich, 1969. 
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et Cleopätre II, tandis que le second document (V), en provenance d’Edfou et 
dat€ du 18 Mesore de l!’an 28, c.ä.d. du 10 septembre 142, fait tat de Ptolemee 
„avec son Epouse, la maitresse des deux pays, Cleopätre“, donc de Ptolem&e VII 
et de Cleopätre III, car l’omission du titre de soeur, qui est, en Poccurrence, le 
seul moyen de distinction entre les deux reines, fournit un indice du changement 
intervenu entre les dates du 18 fevrier et du 10 septembre 142. Entre ces deux 
delais doit se placer tr&s probablement le mariage de Ptolöme&e avec sa nitce 
Cleopätre III. PESTMAN, qui base sa chronologie sur les documents demotiques, a 
sans doute omis de tirer parti de ces documents hieroglyphiques, avec toutes les 
consequences qui en decoulent pour la datation des changements dynastiques 
intervenus & Alexandtrie. 

Il existe toutefois, et voiläA qui est frappant, un texte d&motique, le P.dem.Berl. 
3113, qui confirme les donnees des textes hieroglyphiques. Correctement inter- 
prete, il aurait probablement amen& Pestman & abandonner la date de 138/7 
pour le mariage de Ptol&m&e VII avec Cleopätre II. La meilleure Edition, et 
la plus recente, est celle de W. ERICHSEN.? Ce texte commence ainsi: H3-t-sp 29 
ibd 4 pr ssw 14 (n) Pr-3 "urs. Ptlwmjs “ws. 9 mnh 3 Ptlwmjs “ws. irm %3 
Pr-3-1 Glwptr *urs. irm Glwptr *wrs. 3 schm-t mnhrt, c.A.d. „an 29, mois 4 de 
P’hiver (= Pharmouti), jour 14(= 8 mai 141 av. J.-C.), du roi Ptol&mee 
Everg£te, fils de Ptolem&e, et de la reine Cleopätre et de Cleopätre, P’&pouse 
Evergete.“ Nous retrouvons ici, & cöt€ de Ptol&m&e VIII, Cleopätre II, deEpourvue 
de ses titres de soeur et d’&pouse, ainsi que Cleopätre III, qualifi&e dans ce docu- 
ment comme bien souvent ailleurs du titre d’Epouse et d’Everg£te.!° L’appella- 
tion d’epouse presuppose le mariage de Ptolem&e VIII avec Cleopätre III, dont 
nous avons dejä relev& l’indice dans P’inscription hieroglyphique de 142, mention- 
nee plus haut. 

Comment se fait-il que PESTMAN n’a pas tir& parti de cette formule pour la 
datation du mariage de Ptol&em&e VIII avec sa niece? Il est malaise de donner une 
reponse & cette question puisque PESTMAN n’offre pas d’interpretation de ce 
texte, mais se contente de renvoyer aux differentes Editions, dont celle d’ERICH- 
SEN, qui, pourtant, s’etait appuye sur W. OTTO et H. BENGTSoN pour P’expli- 
cation de l’intitul€ et de sa datation. Comme PESTMAN ne reprend pas les vues de 
ces auteurs, il suit sans doute un autre courant d’interpretation, repr&sente par 


® Ein demotischer Prozeßvertrag, ZÄS 77 (1942), 92 et suiv. Cf. une liste d’autres 
Editions chez PESTMAN, op. cit., p. 57, sous l’annde 29. 

10 Cf. A ce propos W. OTTo et H. BENGTSON, op. cit., p. 36, n. 1, et, dans l’index de 
leur ouvrage, les lemmes yuvn et dei Edsoy£rıc, pp. 229 et 242. Voir egalement le 
modele de titulature donne par PESTMAN, op. cit., p. 56, pour les annees 138/7 & 117/6. 
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E. REvILLOUT!! et H. GAUTHIER.!? REVILLOUT avait ponctu& le texte de la facon 
suivante: „... du roi Ptolemee Evergete, fils de Ptolemee et de la reine Cleopä- 
tre, et de Cleopätre, l’&pouse Evergete.“ Du coup, Cleopätre II disparait de la 
formule, remplac&e par sa mere Cl&opätre 1'°, &pouse de Ptolemee V Epiphane, 
Mais cette ponctuation ainsi que l’interpretation qui lui correspond se heurtent 
ä une objection d’envergure: comment expliquer l’absence du titre pr-“3 (roi) 
entre s3 (fils) et Ptlwmjs([de] Ptol&me&e), alors que la reine-mere se voit accorder 
le titre de pr-3-t(reine)? Le sens de la formule est encore plus trahi par la traduc- 
tion qu’en donne GAUTHIER:!? „En l’an 29, le ı4 Pharmouti, du roi Ptol&mee 
l’Evergete, fils de Ptolemee et de Cl&opätre, et de Cleopätre la femme Evergete,“ 
L’omission, par GAUTHIER, de la traduction du titre de pr--t(reine) devant la 
premiere mention de Cleopätre est contraire au texte demotique tel qu’il nous 
est parvenu et emp£che le lecteur non averti de retrouver le yeritable sens de la 
formule. = 

Nous adherons donc ä Tinterpretation qu’ont donne de ce texte OTTO et 
BENGTSON et qu’avait deja soutenue avant eux M. L. STRACK.!* Cette prise de 
position est d’ailleurs confirm&e par le deuxieme paragraphe de ce texte d&moti- 
que, ol se trouve l’enumeration du pr£tre et des prötresses attach&s au culte des 
souverains: irm p3 w*b (n) Ptlwmjs “ws. p3 ntr ntj pr i-ir (ir) nfrw irm B w‘brt 
(n) 8 pr-3-t Glwptr “wrs. irm 3 w‘b-t (n) Glwptr “ws. B schmt(?) (n) pr-3 “ws. 
(d’apres l’edition d’ERICHSEN),! en frangais: „et du prötre de Ptol&me&e, le dieu 
brillant, qui fait du bien, et de la prötresse de la reine Cl&opätre et de la prötresse 
de Cleopätre, l’epouse du roi.“ Il ne saurait donc faire aucun doute qu’au 
moment olı fut redig& ce formulaire, A savoir le 8 mai 141, le mariage de Ptole- 
mee VII avec Cleopätre III avait.de&ja et€ conclu. Gräce au texte hieroglyphique 
d’Edfou, dejä trait& plus haut, il est permis de faire remonter le terminus ante 
quem de l’union entre oncle et ni&ce au septembre de l’annee 142.'® 

Signalons encore l’existence d’un document grec qui prouve de fagon indu- 





11 Rev. egypt. 3 (1883), 15, ainsi que les renvois de PESTMAN, op. cit., p. 57, pour l’an 
29. 

12 Op. cit., p. 310, texte n VI. 

13 Cf. la note pr&cedente. 

14 Die Dynastie der Ptolemäer, Berlin, 1897, 'p. 39. La raison pour laquelle il rejette 
la traduction de REVILLOUT est cependant differente de celle proposee par nous: „Ich 
halte meine Trennung für richtiger wegen des Fehlens des Beinamens „Götter Epiphane“ 
(ibid., p. 39, n. 3).“ 

15 ERICHSEN, Op. cit., P. 95, n. 17, qualifie la lecture de 23 s-hm-t de tres BuBebin, 
malgre le mauvais etat de conservation du texte ä cet endroit. 

18 Cf, encore ä ce propos OrTo et BENGTSON, Op.:cit., p. 31/32, n.2 (in fine), et 


P- 35- 


. 
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bitable, malgr€ son mauvais &tat de conservation, la participation de Cleopätre 
JII au pouvoir, document date de l!’an 32 de Ptolemee VII (139/8 av. J.-C.) et 
donc anterieur A l’annee 138/7, que PESTMAN propose pour le mariage de Ptol£- 
mee VIII avec Cleopätre III. Il s’agit du P. Grenf. 11 15, 1. 1 et suiv.: [Baoıkevo]- 
vılov Oro]Ae[naiov deod ebseyetov] tod IIt[oA]euaiov [xai Kieon]arpas dew@v 
inıpav@v, xal Boorkloong Kieonäroas rüls] Köerpfs, [xai Baoıi]loons [K]Ason[a- 
zoag this yuvanxög], dewv ebepyer[@v].' 

W, SPIEGELBERG!® fournit la traduction d’un document d&motique, date du 
9 septembre 140 (P. Berlin 3090 et 3091), dont le debut semble indiquer un 
nouveau coup de theätre au palais d’Alexandrie: „Jahr XXX 18. Mesori des 
Königs Ptlumis, des Wohlthäters, Sohnes des Ptlumis und der Gluptr, der glän- 
zenden Götter, und der Königin Gluptr, seiner Schwester, seiner Ehefrau, der 
Göttin, der Wohlthäterin.“!® Pris ä la lettre, cela signifierait qu’une des deux 
Cleopätres aurait &te Evincde, quitte A savoir laquelle. Il semble y avoir con- 
fusion. Cette impression est confirmee & la lecture de la liste des prötresses figu- 
rant sur le mäme document: „der Priesterin der Königin Gluptr und der Prie- 
sterin der Gluptr, der königlichen Gemahlin“ (d’apr&s la traduction de SPIE- 
GELBERG). Il ya donc bien deux pr£tresses, l’une pour Cl&opätre II, Pautre pour 
Cleopätre II; aucune des deux Cleopätres, par consequent, n’a &t€ Evincee. 
L’erreur git dans le debut du document, dans la formule de datation royale: 
le scribe (ou le modele dont il s’est servi) s’est essouffle A suivre les peripeties 
A la cour royale, n’a plus vu clair dans la composition du gouvernement et a 
confondu les deux Cleopätres dans une seule formule. Cet exemple  devrait 
nous avertir de ne pas tirer parti A outrance de toutes les formules de datation 
se rencontrant sur papyrus ou sur pierre. Mais tant que ces formules n’offrent 
rien de suspect, on aurait tort de negliger les renseignements sur les luttes dyna- 
stiques qu’elles peuvent fournir & une interpretation circonspecte.?® 





17 Les listes de pr&tresses, dans les documents de cette Epoque, refletent une cer- 
taine fluctuation entre les titres de yvvh et de duyarne pour designer Cleopätre II. 
Dans le cas du P. Grenf. I 15, 1. 9 et suiv., p. ex., il y a deux prötresses pour Cleopätre 
III; celle-ci en a une en sa qualit& de „femme“, l’autre en tant que „fille“. Cf. a ce pro- 
pos OTTO et BENGTSON, Op. cit., P. 33 4 35,n. 5. 

18 Demotische Papyrus aus den königlichen Museen zu Berlin, Leipzig et Berlin, 
1902, p. 12. 

18 D’apr&s ERICHSEN, ZÄS 77 (1942), 95, n. 17, la lecture 23 $r-t (la fille) au lieu de 23 
s:hm't (’&pouse) serait &galement possible. La combinaison „soeur et &pouse“ est cepen- 
dant la plus obvie et nous la retenons en l’occurrence. Au point de vue de l’interpreta- 
tion d’ensemble, ce detail reste d’ailleurs sans grande importance, comme on pourra 
s’en rendre compte par la suite. 

20 Cf, egalement les reflexions d’OTTO et de BENGTSON, op. cit., p. 31/32, n. 2, et p.33 
a 35,n. 5, sur les erreurs de scribes. 
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Puisqu’une bevue de scribe n’est donc jamais compl&tement exclue, quelle 
garantie a-t-on que le terminus ante quem de 142, que nous avons propos& 
pour l’inscription hieroglyphique de Sakha, n’est pas illusoire? Ne serait-il pas 
possible que le scribe ait tout simplement oubli& de mentionner Cleopätre II, 
creant ainsi l’impression trompeuse que le mariage de celle-ci avec Ptoldämee 
Evergete n’avait pas encore &t€ conclu au moment de la redaction de P’inscrip- 
tion de Sakha? Bien qu’une certitude absolue sur ce point ne puisse &tre ob- 
tenue, on aurait cependant tort de postuler methodiquement une erreur de 
scribe, surtout qu’il semble s’agir ici d’un document officiel et public. 

On pourrait toutefois nous opposer le cas d’OGIS I 131, datant de l’annee 
136/5 — du moins est-ce la date que l’editeur nous propose — et mentionnant 
les seuls Ptolemee VIII et Cleopätre II: “Yo Baoıl&wg ITroAe[uatov xai Baoı- 
Aoons Kieonärpas rüs AöleAgpiis, dew@v Eveoyerov, [xal BR, Texvwv, Deßı ue- 
yiorwı “Epyufiı tör] xal Ilaornvoögilöı xal Toig ovvv&orc Be, L] A&. En ce 
qui concerne les deux personnages royaux, ce texte fournit un certain parallele 
au texte hieroglyphique de Sakha et semble donc rendre possible pour ce der- 
nier une date sensiblement plus basse que celle de 144-142 av. J.-C., proposde 
par nous, & condition toutefois que la date d’OGIS I 131 corresponde reelle- 
ment a l’an 35 = 136/5 av. J.-C. Mais sur ce point essentiel, on est loin de la 
certitude que suggere la transcription de la date par W. DITTENBERGER. 11 suf- 
fit, pour s’en rendre compte, de se reporter aux @ditions originales de Pinscrip- 
tion. Celle-ci provient du pronaos du temple aujourd’hui submerge de Dakkeh 
en Nubie. F. C. Gau?! en avait donn& une transcription encore fort imparfaite: 


YIIEPBAZIAEQ TIAEIIE 
OEQSIIEYE KAI 
IIAOT \S 


Il en ressort d’abord que la lettre rendue par A (l. 3, in fine) chez DirtEn- 
BERGER n’est pas lue clairement. On pourrait tout aussi bien s’imaginer que 
le trait oblique repr&sente une haste de la lettre M. Quant au & lu par Gau 
derriere le trait oblique, il ne convient pas, dans cette position, A une date du 
regne de Ptoleme&e VIII. On peut des lors se demander — pourvu que la lettre 
= soit bien lue par GAU, ce qui n’est pas &tabli de facon certaine - si les traces 
a la fin de cette ligne appartiennent & une date. Il est en tout cas frappant de 


voir qu’un autre Editeur de l’inscription, C. R. LEpsIuUs,22 a insist€ que la der- 





2! Antiquit&s de la Nubie, ou monuments inedits des bords du Nil, Stuttgart et 
Paris, 1822, pl. 35. 

?2 Denkmäler aus Ägypten und Äthiopien, Berlin, s. d., XII, Abt. VI, Bl. 96, n? 402. 
L’edition de LEpsıus constituait un progres remarquable par rapport & celle de Gau. 
Lepsius lisait: | 
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niere lettre representait bel et bien un & (appuye d’un „sic“ par Lersıus), tandis 
qu’il lisait la lettre pr&c&dente comme un A, mais sans grande assurance, puis- 
qu’il la marquait d’un point en bas. La derniere Edition de l’inscription est celle 
de W. RurpeL.?® Elle ne differe que tres legerement d’OGIS I 131, en tant 
quelle designe les traces de dö]eApg a la fin de la premiere ligne comme peu 
lisibles.”* RuUPPEL conserve la date AE, admettant toutefois que la lettre A est . 
douteuse. $i l’on se souvient que ni DITTENBERGER ni RUPPEL n’ont pu pro- 
ceder & une autopsie,?® on restera sceptique A l’&gard du changement arbitraire 
de E en E qu’ils operent. Il est donc preferable de ne pas se prononcer sur la 
date de l’inscription de Dakkeh. Le temple etant maintenant submerge, il faut 
abandonner tout espoir d’arriver jamais A une certitude sur ce point. Ce do- 
cument ne peut donc pas affecter la datation de P’inscription hieroglyphique de 
Sakha. 

Nous etions parti, pour la datation de l’inscription hieroglyphique de Sakha, 
de ce que le titre snt-f hmt-f, en grec döchpn xal yuvn, se rapporte, s’il est 
employ& pour une cor&gente & cöt& de Ptol&mee VII, invariablement a Cleo- 





YIIEPBAZIAEQSIITOAE EAdHE 
BEQNEYEPTETQN IKAI 

A sic 
IITAOTIINOYSI AB 


L’edition de Lepsrus est sans doute la ieillenke elle repose sur autopsie; le texte est 
mieux lu que chez Gau et revele un sens; les lettres douteuses sont signalees comme 
telles, ce qui n’est pas le cas dans les &ditions plus recentes de RuppeL (cf. infra) et de 
DITTENBERGER. Cf. A propos de ces dernieres &ditions la critique d’OTTO et de 
BENGTSON, Op.cit., P. 45, n. 3, olı se trouve deja l’essentiel du debat. Nous signalerons 
encore l’€dition du texte par CHAMPOLLION-LE-JEUNE, Monuments de l’Egypte et de la 
Nubie, I, Paris, 1835, pl. 56: VIIEPBAZIAEQSIITTOA __ ______ | 8EQONEYEPT 

“Les lettres ä la fin des lignes n’ont pas &t& indiqu&es dans l’Edition de 
CHAMPOLLION. DITTENBERGER, OGIS I 131, cite encore d’autres Editions qu’il est inutile 
de reprendre ici, puisqu’elles n’apportent aucun Element nouveau. 

23 Les temples immerge&s de la Nubie. Der Tempel von Dakke, Serv. des Ant. de 
’Egypte, vol. III: Die griechischen und lateinischen Inschriften von Dakke nach den 
Aufnahmen von O. BATES und G. ROEDER bearbeitet von W. Ruppeı, Le Caire, 1930, 
p- 1. 

?1 Notons que, magre l’incertitude de la lecture, il ne peut y avoir aucun doute sur 
Pidentit du partenaire de Ptolem&e VIII au temple de Dakkeh. Il ressort clairement 
des inscriptions hieroglyphiques de ce temple, entre autres de la fagade du pronaos, 
qu’il s’agit de Cleopätre II, designee ici A diverses reprises comme snt-f bmtf bk3t nbt 
tBwj Kliw3ptr3 (sa soeur et &pouse, la maitresse des deux pays, Cleopätre). Cf. G. 
ROEDER, Les temples immerges de la Nubie. Der Tempel von Dakke, Serv. des Ant. de 
l’Egypte, vol. I (texte), p. 113 et suiv.; vol. II (planches), pl. 46 bet cc. 

25 Cf. ROEDER, op.cit. (dans la note precedente), I, p. 115. Un contröle de Y’inscrip- 
tion grecque n’etait plus possible puisque celle-ci avait alors compl&tement disparu. 
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pätre II. C’etait la un fait acquis que personne n’avait encore r&voque en doute, 
Or, T. B. Mıtrorp® a publie une inscription en provenance de Salamine de 
Chypre qui pourrait, & son avis, susciter des doutes ä& cet Egard, parce que 
Cleopätre III y semble &tre qualifi&e de soeur et d’epouse. C’est du moins P’avis 
de Pediteur. Les souverains y sont enumeres de la facon suivante (l. 4-6): 
BlacıEa IItorenaiov xal Baotlıocav]|? Kieonargav wmv AdeAphv xal yulvalza 
(sic [de Pediteur]), deoog Edspyerus, xal Baotlıooav] | Kisonärgav nv Ader- 
gpnv x[ai Tov viov? aur@v]. Je cite le commentaire de l!’editeur (A la page 147): 
„It is doubtless possible to defend &deApnv in I. 5 as purely honorific; but the 
whole is without parallel, and I do not suggest that what we have in these 
last two lines is in any sense official. There is here, in my opinion, simply zeal 
and uncertainty: the news of the elder Cleopatra’s repudiation and of her 
daughter’s triumph has clearly just reached Cyprus, and we are given an un- 
official reflection of that news. As an indication of date, however, this is of 
value: No. 3 can be ascribed with much probability to the year 142...“ Nous 
pourrions en rester lä, car, de l’avis de MITFoRrD, les titres fournis par cette in- 
scription sont exceptionnels et n’obligent donc pas ä rouvrir le dossier de P’in- 
scription de Sakha. Mais peut-Etre ne s’accomodera-t-on qu’a contrecoeur de 
ce compromis. Dispose-t-on encore d’autres options? Il me semble que oui. 
Pourquoi ne pas voir dans la Cleopätre design&e comme soeur et Epouse 
Cleopätre II, qui a normalement port£ ces titres pendant son union avec Ptole- 
mee VIII? Mais non, repondra-t-on peut-etre, cela obligerait d’identifier la 
Baoilıooa Kisonötea r adeApn de la l. 6 a Cleopätre III, ce qui ne pourrait se 
faire puisque celle-ci n’a jamais porte, au temoignage des documents, le titre 
de soeur. Mais cet argument, sur lequel MiTFoOrRD semble s’etre appuye - il 
ne s’explique pas sur ce point —, n’en est un qu’en apparence. En effet, m&me 
si on identifiait „Cleopätre la soeur“ de la 1.6 avec Cl&opätre II, cela ne dis- 
penserait pas encore de rapporter le titre de „soeur“ de la l. 5 a Cleopätre II. 
Elle est designee en tout cas comme „soeur“, n’importe l’alternative pour la- 
quelle on se decide. Dans cet €tat de choses, il me semble preferable de rap- 
porter A Cleopätre II les titres de „soeur et d’epouse“ qu’elle porte si souvent 
ailleurs, et de reconnaitre Cleopätre III dans la „soeur“ mentionnee en se- 
conde place. Reste & expliquer l’attribution de ce titre a Cleopätre II, qui 
portait normalement, si elle etait mentionnee dans les documents avant son 
mariage avec Ptolem&e VII, celui de duyäarno. Il peut s’agir, dans P’inscription 
de Salamine de Chypre, soit d’une erreur, soit de P’application purement ho- 
norifique du titre d’adeApn A la princesse. Dans ce dernier cas, nous serions 





2° Opuscula Atheniensia 1 (1953), 132 et suiv., n® 3 (= SEG XII 552). 
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peut-Etre en presence d’un indice de la faveur croissante dont aurait deja joui 
Cleopätre, la future III®, aupres de son oncle Ptoleme&e VIII, qui sera bientöt 
son marl. 

Ainsi, ’historien desireux de reconstituer l’histoire de l’Egypte hellenistique 
1 Paide des documents papyrologiques et Epigraphiques se voit souvent con- 
traint de soutirer des informations ä des sources qui, au fond, n’ont pas £te 
redigees pour les lui procurer. Ce n’est, si je puis m’exprimer ainsi, qu’a con- 
trecoeur parfois que ces sources nous livrent leurs secrets en les entourant de 
mille guets-apens. Je pense que par lä mes impressions rejoignent les observa- 
tions originales que Mlle CLAıRE PRE£EAUX nous a presentees A la seance d’ouver- 
ture de ce congres. 

Une conclusion d’ordre plus general se degage A la fin de ces remarques. Qui 
veut explorer l’histoire des Lagides ne doit, pas seulement lier P’etude des in- 
scriptions & celle des papyrus, il doit egalement se souvenir qu’ä cötE des sour- 
ces en langue grecque l’Egypte nous a conserv& des temoignages hieroglyphiques 
et demotiques, et que sans ceux-ci le dossier de l’historien ne sera jamais complet. 





Zur Neuausgabe von Philodems Schrift „Über die Frömmigkeit“ 


ALBERT HENRICHS 


Das Referat, das inzwischen in einer erweiterten englischen Fassung erschienen 
ist (in Greek, Roman and Byzantine Studies 13, 1972, 67-98), hat in Form 
eines Arbeitsberichts über die geplante Neuedition von De Pietate (edd. A. HEN- 
rıcHs [Teil I: Dichter- und Philosophenkritik] und W. Scumip [Teil I: Epi- 
kureische Theologie]) einen Einblick in die vielschichtige Überlieferungsweise 
herkulanensischer Papyri und die daraus resultierenden speziellen Editionstech- 
niken geben wollen. 

Die vorgelegten Textproben (pp. 10, 11-12, 19, 29, 38, 61, 67, 73 und 83-84 
der editio princeps von Tu. GOMPERZ, Leipzig 1866) enthalten u. a. neue Frag- 
mente von Musaios, Epimenides, Antimachos (alle indirekt) und Theophrast 
(kurze Paraphrase); eliminieren Hesiod fr. 139 M.-W. und Kallimachos fr. 783 
Pr.; liefern einen verbesserten Text von Pindar fr. 80 SELL; und beweisen end- 
gültig, daß Philodem bzw. seine Quelle im Katalog der Liebschaften Apolls 
(P. Herc. 243 I, p. 11 GoMPERZ) dem hesiodeischen Frauenkatalog folgt (neu 
ist z. B. die Nennung der Geliebten Astreis wie in fr. 185 M.-W.). 

Die Neucdition, die z. T. auf der unveröffentlichten Teilausgabe von A. SCHO- 
BER (Diss. Königsberg 1923) aufbaut, unterscheidet sich von ihren Vorgängern 
dadurch, daß erstmals die mehr als drei Dutzend erhaltenen Papyrusfragmente 
in der Biblioteca Nazionale zu Neapel systematisch kollationiert und ausgewer- 
tet worden sind. Damit steht auch diese Arbeit über Philodem im Zeichen der 
Philodemrenaissance, die vor vier Jahren mit der Gründung des Centro Inter- 
nazionale per lo Studio dei Papiri Ercolanesi und der gleichzeitigen Neueröff- 
nung der Officina dei Papiri begonnen hat. 








Interpretation von Vollmachtsurkunden 


JOHANNES HERRMANN 


Der Begriff ‚Vollmachtsurkunde‘ ist im rechtshistorischen Bereich nicht einheit- 
lich definiert;! indes kann hier davon Abstand genommen werden, die verschie- 
denen Bedeutungsgehalte darzulegen. Es genügt der Hinweis, daß im Rahmen 
unseres Referats als Vollmachtsurkunden jene Papyrusdokumente angesprochen 
werden, die von der privaten Ermächtigung zur Vornahme von Rechtsgeschäf- 
ten durch andere Personen Zeugnis geben. 

Mit Urkunden dieser Art hat sich als erster wohl OTTO GRADENWITZ. befaßt 
in seiner ‚Einführung in die Papyruskunde‘,? ohne sich dabei jedoch mit mög- 
lichen Konsequenzen näher auseinanderzusetzen, die daraus für die Erkenntnis 
stellvertretenden Handelns gezogen werden können. Unter dem Gesichtspunkt 
der Stellvertretung hat jedoch alsbald LEoPoLD WENGER alle erreichbaren Voll- 
machtsurkunden geprüft und seine Ergebnisse in der bekannten, bis heute be- 
deutsam gebliebenen Monographie ‚Die Stellvertretung im Recht der Papyri‘ 
dargelegt. „Aus seinen mit sehr vollständigem Material und großer Umsicht 
geführten Untersuchungen ergibt sich unzweifelhaft“, — so urteilt Lupwıc MIT- 
TEıst über WENGERS Buch — „daß der Stellvertreter in Ägypten ganz regelmäßig 
direkt auf den Namen seines Prinzipals, also als direkter Stellvertreter den Kon- 
trakt schließt“. In einer eigenen zusammenfassenden Stellungnahme zum Stell- 
vertretungsproblem bringt MiTTEıs zum Ausdruck, daß man für die Zeit vor 
der Constitutio Antoniniana soviel als sicher annehmen dürfe, „daß das pere- 
grinische Recht der Gräko-Ägypter die direkte Stellvertretung durchaus aner- 
kannt hat“.5 Diese Auffassung fand breite Zustimmung und kann jedenfalls als 
herrschende Meinung gelten. Zu vorsichtigerer Beurteilung riet hingegen ERNST 
RABEL, der zwar eine mächtige Tendenz zum Prinzip direkter Stellvertretung 
bestätigte, aber auf die „Notwendigkeit von allerlei Unterscheidungen in der 





i Vgl. J. Hupka, Die Vollmacht, Leipzig 1900, 5. 1ff. 

® ©. GRADENWITZ, Einführung in die Papyruskunde, Leipzig, 1900, S. 153f. 

3 1. WENGER, Die Stellvertretung im Recht der Papyri, Leipzig 1906. 

4 |, Mırteis, Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde, IVı, Leipzig 1912, 
S. 261. 

5 L. MITTEIS, a. a. O., $S. 262. 
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Entwicklung“ hinwies. Angesichts der enormen rechtsgeschichtlichen Bedeu- 
tung, die der Frage der Anerkennung direkter Stellvertretung im hellenistischen 
Recht zukommt, muß eine erneute Prüfung der Stellvertretungsfrage erwünscht 
erscheinen. Diese wird jedoch nur dann zu überzeugenden generellen Aussagen 
führen können, wenn sie sich auf alle Arten von Vertretungsverhältnissen er- 
streckt und neu edierte Quellen mitberücksichtigt. Die Interpretation von Voll- 
machtsurkunden allein vermag somit nur einen begrenzten Beitrag zur Erfas- 
sung der Stellvertretungsprobleme zu leisten. 

Leider hat sich der Bestand an einschlägigen Papyri guten Erhaltungszustan- 
des seit WENGERS Untersuchung (1906) nicht entscheidend verbessert. Unter 
den hinzugekommenen speziellen Vollmachtsurkunden (ovorarırd) verdienen 
wegen ihres förderlichen Inhalts P. gr. Berol. Inv. Nr. 13410 (= S.B.V 7573) 
mit einem Kommentar von E. RAser® und P. Fouad I 35 mit einer Erläuterung 
von J. SCHERER hervorgehoben zu werden. Vergleichbaren Informationswert 
besitzt der 1950 von B. A. VAN GRONINGEN veröffentlichte, auf verso als Zvora- 
zınöv eig Ovdaktgıv gekennzeichnete Papyrus Fam. Tebt. 27, den wir hier in 
Verbindung mit P. Merton] 23, der von H. I. Bez und C. H. RoBERTS ediert 
wurde, einer detaillierten Betrachtung unterziehen wollen. Letztere Urkunde 
gehört, ebenso wie z.B. P. Phil. ı6 und P. Soc. XIII 1315, der Gruppe kurz- 
gefaßter, brieflich erteilter Bevollmächtigungen an. In dieser Form sind Voll- 
machtsurkunden offenbar dann gehalten, wenn nach dem Inhalt der Ermäch- 
tigung dem Vollmachtgeber durch das Handeln des Bevollmächtigten keine 
Verbindlichkeit erwachsen wird. 


Die Urkunde Fam. Tebt. 27, im Jahre 132 n. Chr. errichtet, ist objektiv stili- 
siert; sie leitet den Kontext mit der Verbform öyoAoyei ein. Mit diesem Wort 
verbindet die neuere Forschung nicht mehr den Bedeutungsgehalt einer Ver- 
sprechenserklärung ‘oder einer sonstigen Bindung erzeugenden Willenserklä- 
rung, sondern sie sieht darin, wie insbesondere H. J. WoLrr darlegen konnte, 
den Ausdruck der Anerkennung eines Sachverhalts oder der Feststellung einer 
Tatsache? 

Die Homologieerklärung unserer Urkunde ist auf die Verbalform ovvsotaxt- 





6 E. RABEL, Eine neue Vollmachtsurkunde, in Aeg. 13 (1933), 374ff. 
? H. J. WoLrr, Die Grundlagen des griechischen Vertragsrechts, in SZ 74 (1957); 
26ff. 
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yaı ausgerichtet. Dem Wort ovvıoravaı kommt in Vollmachtsurkunden, was 
E. RABEL in seiner Untersuchung ‚Süotaoıs“® an Quellen demonstriert hat, die 


Bedeutung von „bestellen, anstellen, betrauen“ unter steter Festhaltung der Ne- 


benbedeutung „legitimieren“ zu. Z. ı0o der Urkunde besagt somit, daß Hera- 
kleia ihren Mann Herakleides gemäß der vorliegenden Homologie mit einer 
Aufgabe betraut hat. Die Aufgabe, für welche der Ehemann legitimiert sein 
soll, gibt die partizipale Wendung Z. 11f.: nwAnoavra EE ö[v]onaros aurng 
[rablıng dU abrod nv ünagxovoav adıı "Hoaxkeig oixoyevnv dobAnv "Adn- 
vaorov wieder; Herakleides soll die seiner Ehefrau gehörende Haussklavin Athe- 
narion verkaufen und zwar 2& ölv]öuatos autng [tablıng öl’ aötov. Mit der 
Formel && övönatog abıng ravıng wird der Ehemann ermächtigt, den Sklaven- 
verkauf unter Berufung auf ihren, der Ehefrau, Namen vorzunehmen. Diese 
Auslegung von £& övönarog kann sich auf die eindringliche sprachgeschichtliche 
Untersuchung stützen, die WILHELM HEITMÜLLER zur Verwendung von Prä- 
positionen beim Gebrauch des Namens Jesu angestellt hat. Sein Befund lautet:? 
„Das — gutgriechische — &x toö övöuarög tıvog bedeutet genaugenommen zu- 
nächst nicht ... ‚auf Autorität von, kraft Vollmacht‘, sondern ist unser ‚unter 
dem Namen‘, d.h. unter Verwendung des Namens, unter Berufung auf den 
Namen ...“. Das öl’ aörod dürfen wir mit VAN GRONINGEN dahin verstehen, 
daß der Verkauf der Sklavin durch den Ehemann persönlich vorgenommen 
werden soll. Der Verkaufsauftrag wird außerdem inhaltlich durch die Bestim- 
mung taummv ToLatrnv Avanöpıpov ıArnv Enalplis xal legüg vöoov präzisiert. 
Hierdurch soll Vorsorge gegen künftiges Geltendmachen von Sachmängeln sei- 
tens des Käufers getroffen werden. Da die Sklavin so, wie sie eben ist, zum 
Verkaufe steht und deshalb nach vollzogenem Verkauf nicht zurückgegeben 
werden darf, soll die Haftung wegen Sachmängel grundsätzlich ausgeschlossen 
sein. Ausnahmen sollen nur für die Fälle der &xapt) und der ieod& v6oog gelten. 
Unter iegd& vöoog ist nach einhelliger Meinung die Krankheit der Epilepsie zu 
verstehen; hinsichtlich der Bedeutung von äönapn besteht seit langem ein un- 
überbrückbarer Meinungsstreit.1? Nach der wohl billigenswerten Auffassung 
ist &napn mit Aussatz wiederzugeben, die Gegenmeinung versteht unter &xagp?) 
den Fall der Eviktion der Kaufsache durch Dritte. Die tadımv touabınv Ava- 
söpıpov-Klausel kommt in Kaufdokumenten über Tiere und Sklaven häufig 
vor;!! sie begegnet aber auch in P.S.A. Athen. 25, beim Verkauf einer Hand- 





8 E. RABEL, Systasis, in Archives d’Histoire du Droit Oriental ı (1937), 213ff. 
® W. HEITMÜLLER, Im Namen Jesu, Göttingen 1907, $. 41N. 2. 

10 Vgl. B. KÜBLER, ’Erapn und kein Ende, in SZ 60 (1940), 226ff. 

11 Allein in Kaufdokumenten über Tiere mindestens 60mal. 


11 Kießling/Rupprecht MBP 66 
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mühle. Eine nähere Erörterung der hellenistischen Rechtspraxis zur Haftung 
wegen Mängel der Kaufsache muß hier unterbleiben, da sie von unserem Haupt- 
anliegen zu weit wegführen würde. Es sei jedoch angemerkt, daß eine umfas- 
sende Untersuchung dieses Themas auf der Grundlage der Darlegungen von 
FRITZ PRINGSHEIM®? und unter Berücksichtigung einer Exegese von P. Brooklyn 
gr. 3, die CLAıRE Pr£AUX"? publiziert hat, nutzbringend wäre. 

Näher einzugehen ist hingegen auf die Klausel tnı iöig adrod ... [r]etorer. 
Pistis-Klauseln ‚dieses Wortlauts (vgl. S.B. V 7573, 17) oder in der Formulie- 
rung: fig niorswg negl adtov odong (vgl. P. Oxy. 194,18; P. Fouad I 35,11) 
begegnen in mehreren Vollmachtsurkunden, sie gehören jedoch offenbar nicht 
zum notwendigen Inhalt des Vollmachtsformulars. J. SCHERER machte die 
Beobachturig, daß sie nur in jene ovorarıxa eingefügt sind, die zur Vornahme 
von ‚affaires d’argent“ ermächtigen.. Über die Bedeutung der Pistis-Klausel in 
Vollmachtsurkunden finden sich in der Literatur verschiedene Interpretations- 
versuche, Ein kurzer Kommentar von L. MiTTEis zur Verkaufsvollmacht P. Oxy. 
1 94 legt die Pistis-Bestimmung dahin aus, daß diese sich nicht auf das Ver- 
hältnis zu den ‘Käufern, sondern auf die Rechtsbeziehung zwischen. Mandant 
und Mandatar bezieht. WENGER begnügt sich bei der Erörterung derselben 
Urkunde mit der knappen Anmerkung:?5 „niorig ist die fides gegenüber dem 
Mandanten“. Dieser Auffassung schließt sich J. SCHERER bei der Interpretation 
der Pistis-Klausel von P. Fouad I 35 an; zugleich setzt er sich kritisch mit den 
Bemerkungen E. RABELS zur analogen Pistis-Bestimmung in P. gr. Berol. Inv. Nr. 
13 416 (= S.B. V 7573)!° auseinander. RABEL sieht im Träger der niotıg den In- 
haber einer Vertrauensstellung, einen Treuhänder, dessen Verantwortung von 
Fall zu Fall verschieden sein könne; die niorıs könne sich im Innenverhältnis auf 
den richtigen Gebrauch der Vollmacht durch den Bevollmächtigten beziehen, sie 
könne aber auch dessen Haftungsfreistellung nach außen bewirken wollen. Den 
Gedanken der Vertrauensstellung des niotıs-Trägers betont auch W. SCHMITZ in 
seiner von E. SEIDL betreuten Dissertation.17 Die niorıs dient nach seiner Meinung 
(in mehreren Vollmachtsurkunden) zur Bezeichnung eines Vertrauensverhält- 
nisses, in dem der Vertrauende dem Vertrauensempfänger eine selbständige und 





12 F, PRINGSHEIM, The Greek Law of Sale, Weimar, 1950, S. 481f. 

13 Cr. Pr£aux, Vente de deux chamelles (P. Brooklyn gr. 3), in Chr. d’Eg. 37 N 
155 [= S.B. VI 9640]. 

14 L, MITTEIS, Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde, un, S. 392, Einl. zu 


Nr. 344. 
15 |. WENGER, a. a. O., S. 210 Nr. 4. 


16 in Aeg. 13 (1933), 374ff. 
17 W, SCHMITZ, ‘H ziotıg in den Papyri, Diss. Köln 1963, S. 71ff. 
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eigenverantwortliche Stellung einräumt. Zur Pistis-Klausel in P. Fam. Tebt. 27 
gibt er folgende Stellungnahme:!® „Das ıfj iöig nioteı steht an der Stelle, an 
der gesagt ist, daß die Ausstellerin weder die Käufer noch den Preis selbst be- 
stimmt hat, sondern daß dies ihrem Ehemann als Mandatar überlassen bleibt. 

Das kann wohl nur heißen, daß sie ihm Vertrauen schenkt, er werde entspre- 
chend der ihm mit dem Mandat auferlegten Treupflicht verantwortungsbewußt 
handeln“. Unseres Erachtens ist bei der Interpretation der Pistis-Klausel auch 
der Zweck der Errichtung von Vollmachtsurkunden zu berücksichtigen. Diese 
Urkunden sollen nicht nur den Inhalt der Vollmacht, die Aufgaben des Man- 
datars, schriftlich festlegen, sondern sie sollen dem Mandatar auch als Ausweis 
seiner Rechtsstellung bei der Durchführung seines Auftrages gegenüber Dritten 
zur Hand sein. Daraus aber darf dann geschlossen werden, daß die Pistis-Klau- 
sel einerseits den Mandatar zu getreulicher Wahrnehmung des Auftrages anhal- 
ten will und daß sie andererseits Dritten versichert, daß der Mandatar vom 
Mandanten mit Vertrauen zur Erledigung des Auftrages ausgestattet wurde. 
Gerade letzterer Gesichtspunkt dürfte für das Verständnis stellvertretenden Han- 
delns auf Grund privater Einzelvollmachten von wesentlicher Bedeutung sein. 

Die am Rande liegende Frage, ob die Pistis-Klausel klagbare Verpflichtungen 
auslöst, wird man angesichts der modernen Erkenntnisse zur Haftung im grie- 
chischen Recht!? verneinen müssen. Ebensowenig dürfte die in Z. 18/19 getrof- 
fene Bestimmung zur Weitergabe des Verkaufserlöses an die Auftraggeberin 
einen vertraglich begründeten Klagegrund bilden; der Anspruch auf den Kauf- 
erlös wäre vielmehr auf Eigentum oder. widerrechtliche Schadenszufügung zu 
stützen. 

. Die Höhe des Kaufpreises hat die Auftraggeberin nicht fixiert; gemäß der 
Bestimmung in Z. 16: hs &dv eben tung Tolg npo0sAevoouevors dyopooralic soll 
vielmehr der Verkauf zu dem Betrage erfolgen, der sich bei den zu Markte 
kommenden Interessenten erzielen läßt. Daraus ist zugleich zu entnehmen, daß 
der Auftrag auf einen Barverkauf gerichtet ist. 

Die in Z. 17/ı8 aufgenommene Bebaiosis-Klausel stellt lien, daß die volle 
Gewährschaft zu Lasten der Auftraggeberin, also der Eigentümerin der zu ver- 
kaufenden Sklavin, geht. Diese Bestimmung kann inhaltlich nicht überraschen, 
da ja nur die Eigentümerin in der, Lage ist, den Käufer wirksam zu schützen. 
Wichtig ist jedoch die Tatsache als solche, daß die. Gewährschaftspflicht der 
Auftraggeberin urkundlich festgehalten ist. 





18 W. SCHMITZ, a. a. O.,$. 85. 
1% Vgl. H. J. WoLrr, Die Grundlagen des griechischen Vertragsrechts, in SZ 74 
(1957), 638f. 
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Auch die bereits erwähnte Rückgabebestimmung hinsichtlich des erzielten 
Verkaufserlöses bietet inhaltlich keine Besonderheit; auffällig ist nur, daß diese 
Bestimmung ihren Platz am Ende des Kontextes erhalten hat und von der Pistis- 
Klausel durch die dazwischenliegende Bebaiosis-Klausel getrennt ist. Man kann 
aus dieser Plazierung ein Argument dafür gewinnen, daß die Rückgabepflicht 
nicht unter der riorız steht und jedenfalls nicht durch sie Verbindlichkeit er- 
langt. | 

Die xvota-Klausel (Z. 21), die den tatsächlichen Urkundeninhalt bestätigt, 
und die Hypographai, durch welche die subjektive Beteiligung der Ehegatten 
am ovorarıxöv anerkannt wird,?° bedürfen keiner besonderen Erläuterung, 


II. l 


Die Urkunde P. Merton 1 23 bezeichnet sich selbst (Z. 5) als &nuotöluov; darun- 
ter ist mit PREISIGKE-KiEsSLING s.v. ein ‚Sendschreiben‘ zu verstehen. 

Die Herausgeber vermuten, daß dieses Schriftstück aus Oxyrhynchos stammt, 
und halten es für wahrscheinlich, daß es im 2. nachchristl. Jahrhundert gefertigt 
wurde. | 

Aussteller des Briefes ist Parais, Adressat ist Dionysios; in welcher Bezie- 
hung die beiden Personen zueinander stehen, ist nicht ersichtlich; es ist anzu- 
nehmen, daß Dionysios ein Verwandter Parais’ ist oder daß er als Verwalter 
in dessen Diensten steht oder daß er einer Bank vorsteht, bei der Parais ein Gut- 
haben hat. 

Dionysios erhält von Parais den Auftrag, der Überbringerin des Briefes, 
Taphorsois, für ein beim Dorfe Netro gelegenes Grundstück von zwei Aruren 
den Betrag von soo Silberdrachmen auszuzahlen. Der Zweck der Zahlung 
dürfte — wie die Herausgeber überzeugend dartun — die Valutierung eines Dar- 
lehens sein, das durch das genannte Grundstück gesichert wird. Doch gilt unser 
Interesse nicht so sehr dem hier getätigten Geschäft als dem Inhalt der von 
Parais anschließend gegebenen Weisung (Z. 7-9): xal &av Being eis dvonä ov 
TÖV Xonnarıoudv nooaı moin(o)ov, I ei &dEAeıg eig Ovoud cov Adıapogov. Dem- 
zufolge soll Dionysios eine Urkunde über die Zahlung ausstellen lassen; dabei 
soll es ihm überlassen bleiben, ob diese eig övona des Auftraggebers oder des 
Beauftragten lautet. 

Die Wendung eig 16 dvoud& tıvos kommt in der hellenistischen Gräzität einige 


a] 


®® Vgl. M. HässLer, Die Bedeutung der Kyria-Klausel in den Papyrusurkunden, 
Berlin 1960, 5. 38 und 98ff. | 
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Male vor. W. HEITMÜLLER hat das ihm erreichbare Material geprüft und ist zu 
dem Ergebnis gekommen:?! „Es ist nach diesem zweifellos, daß unsere Formel 
in der hellenistischen Umgangssprache die Zueignung an die Person, deren Geni- 
tiv mit ihr verbunden ist, die ‚Herstellung des Verhältnisses der Zugehörigkeit‘, 
wie DEISSMANN treffend sagt, bezeichnet. Unser ‚für‘ würde den Sinn im allge- 
meinen richtig wiedergeben. Es ist aber wohl zu beachten, daß weder eis noch 
övona. seinen ursprünglichen Sinn verloren hat. ... Als eigentliche Übersetzung 
würde sich, da ‚in den Namen hinein‘ für uns zu fremdartig ist, ‚auf den Namen‘ 
aber in mehrfacher, nicht recht klarer Weise gebraucht wird, etwa ‚unter dem 
Namen‘, für die technischen Ausdrücke aus dem Geschäftsleben etwa auch ‚auf 
das Konto‘ empfehlen, wenn man nicht die etwas summarische Wiedergabe ‚für‘ 
vorzieht“. 

Übernehmen wir dieses Ergebnis, so läßt sich die Anweisung des Briefschrei- 
bers Parais dahin interpretieren, daß der Beauftragte Dionysios nach seiner 
Wahl entweder unter dem Namen des Parais oder aber unter seinem eigenen 
Namen die (Darlehens-)Urkunde ausstellen kann. Bemerkenswert ist aber vor 
allem, daß es der Auftraggeber für döıdgpogov, also für gleichgültig hält, ob der 
Beauftragte unter eigenem oder unter fremden Namen handelt. ErRwın SEIDL 
hat sich in seinem 11. Bericht zur Juristischen Papyruskunde?? mit der Beson- 
derheit dieser Weisung befaßt und dargelegt, daß der in der Prinzipatszeit noch 
wirksame Grundsatz der notwendigen Entgeltlichkeit eine Erklärung für die 
adıapopov-Wertung des Auftraggebers bietet. Von diesem Gedanken her sei es 
wirklich gleichgültig, auf wessen Namen die Beweisurkunde hergestellt worden 
sei, entscheidend sei allein, von wen das hingegebene Geld stamme. 

Die vollständige Interpretation des Urkundeninhalts erfordert noch ein kur- 
zes Eingehen auf die zweite Weisung des Auftraggebers, die der Verzinsung des 
an die Empfängerin zu gewährenden Geldbetrages gilt. Mit Recht machen die 
Herausgeber der Urkunde darauf aufmerksam, daß der enorm hohe Zinssatz von 
4 Drachmen je Mine pro Monat den gesetzlichen Regelungen zuwiderlief und nur 
durch Verschleierungsmaßnahmen realisiert werden konnte. Möglicherweise 
wird bereits mit dem Wort ävüraßs die vorgesehene Art der Umgehung des 
Zinslimits offenbar; denn &voAaußavsıy kommt auch in der Bedeutung von ‚ein- 
beziehen, draufschlagen, einrechnen‘23 vor. Der Beauftragte konnte in diesem Fall 
den ungesetzlich hohen Zins dadurch sicherstellen, daß er die gewünschte Zins- 
menge für ein Jahr schon bei Urkundenerrichtung in den dort angegebenen Dar- 
lehensbetrag hineinnahm. 





21 2.2.0.5. 105. 22 In SDHI ı8 (1952), 351f. 
33 Vgl. F. PREISIGKE, Fachwörter des öffentlichen Verwaltungsdienstes in Ägypten, 
Göttingen 1915, S.v. | 
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IU. 


Welche Folgerungen können aus der Interpretation der beiden Vollmachtsur- 
kunden für die Frage der Anerkennung privatrechtlicher direkter Stellvertretung 
gezogen werden? “ 

1. Die Interpretation von P. Fam. Tebt. 27 hat gezeigt, daß der Beauftragte 
zur Vornahme eines Verkaufs, also eines Verfügungsgeschäfts, hinsichtlich einer 
im Eigentum der Auftraggeberin stehenden Sklavin legitimiert wird. Den Ver- 
kauf soll der Beauftragte unter Berufung auf den Namen der Auftraggeberin 
tätigen. Der Beauftragte erhält eine Vertrauensposition eingeräumt, die nach 
innen, im Verhältnis zur Auftraggeberin, die Verpflichtung zu getreulicher Wahr- 
nehmung des Auftrages mit sich bringt; zugleich schafft sie nagh außen, im Ver- 
hältnis zum Käufer, einen Tatbestand, auf Grund dessen sich der Käufer auf die 
Erklärung des Beauftragten verlassen darf und an ihn wirksam Zahlung leisten 
kann. Endlich wird aus der Bebaiosis-Klausel erkennbar, daß der durch den Be- 
auftragten vollgezogene Verkauf die Auftraggeberin unmittelbar beschwert. An- 
dererseits wird die Auftraggeberin bereits mit der Zahlung des Kaufpreises an 
den Beauftragten die Berechtigte am Geld, da dieses als Gegenwert für die ver- 
äußerte Sklavin geleistet wird. 

Somit trifft die Wirkung des vom Beauftragten unter Berufung auf den 
Namen der Auftraggeberin getätigten Geschäfts die Auftraggeberin. Ein solcher 
Vorgang ist als ein Fall direkter Stellvertretung zu kennzeichnen, und zwar, was 
nochmals betont werden muß, ein Fall direkter Stellvertretung bei einem Ver- 
fügungsgeschäft. Das hier zu Tage tretende Bild griechischer Stellvertretung ist 
dadurch gekennzeichnet, daß der Vertreter als Partei kraft der Ermächtigung 
durch den Vertretenen handelt. Verfügungen des Vertreters sind wirksam, weil 
und insoweit der Vertretene vorher zugestimmt hat. Es ist wohl kein Zweifel, 
dafs hier eine praktikable Form direkter Stellvertretung entwickelt worden ist. 

2. Die Betrachtung des P. Merton1 23 hat ergeben, daß der Auftraggeber zur 
Hingabe eines Geldbetrages an eine genau bezeichnete Empfängerin anweist. 
Es darf unterstellt werden, daß die Geldsumme aus dem Vermögen des Auf- 
traggebers zu entnehmen war und Darlehenszwecken diente. Über die Vor- 
nahme des Rechtsgeschäfts mit der Geldempfängerin sollte der Beauftragte eine 
Urkunde errichten. Seiner Entscheidung sollte es dabei überlassen sein, ob die 
Darlehensgewährung auf seinen Namen oder auf den Namen des Auftraggebers 
lautete, denn diese Frage erschien dem Auftraggeber gleichgültig. 

Im Falle des ordnungsgemäßen Vollzugs des Auftrags erhielt die Empfängerin 
den Geldbetrag ausgehändigt. Ihr erwuchs aus dem Darlehensgeschäft die Ver- 
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pflichtung zur Rückgewähr. Dagegen waren keine Ansprüche der Empfängerin 
gegen den Geschäftspartner zu erwarten. Diese Tatsache und der weitere Um- 
stand, daß der Auftraggeber und die Empfängerin (als Überbringerin des &ruotö- 
ju0v) bereits in Kontakt getreten waren, macht es erklärlich, daß die Stellung des 
Beauftragten im &nıotöAtov nicht näher umschrieben wurde. 

Erfüllte der Beauftragte seine Weisung dergestalt, daß er den Darlehensbetrag 
hingab und die Urkunde unter seinem Namen ausstellte, so erlangte im Falle 
der Rückzahlung an ihn die Berechtigung am Geld unmittelbar der Auftrag- 
geber. Denn aus seinem Vermögen stammte die Darlehensvaluta, die zurückge- 
zahlte Summe gebührte ihm als dem eigentlichen Darlehensgeber. 

Gewährte der Beauftragte das Darlehen an die Empfängerin jedoch unter dem 
Namen des Auftraggebers, so dürfte die Rückzahlung folgerichtig an die Adresse 
des Auftraggebers erfolgt sein. In jedem Falle würde somit der Auftraggeber 
Eigentümer des zurückgezahlten Geldes werden. Insofern konnte der Auftrag- 
geber es als unerheblich abtun, ob er selbst oder der Beauftragte als Darlehens- 
gläubiger urkundlich benannt wurde. Überdies würde es der Empfängerin als 
Überbringerin des Briefes bekannt gewesen sein, daß der Auftraggeber ihr den 
Darlehensbetrag gutbringen wollte. 

Es führt daher der Vollzug des Auftrages aus P. Merton] 23 zu einem Ver- 
fügungsgeschäft des Beauftragten, dessen Wirkungen zu Rechten und zu Lasten 
des Auftraggebers gehen. Auch hier darf von direkter Stellvertretung gesprochen 
werden. Ein Vergleich dieses Stellvertretungsgeschehens mit der Regelung des 
deutschen BGB läßt uns in der Bestimmung des $ 164 I 2 einen der döLdgpopov- 
Meinung verwandten Gedanken erkennen: Die Bestimmung lautet: „Es macht 
keinen Unterschied, ob die Erklärung ausdrücklich im Namen des Vertretenen 
erfolgt oder ob die Umstände ergeben, daß sie in dessen Namen erfolgen soll“. 
Eine grundsätzliche Notwendigkeit freilich, die Ausformung der griechischen 
Stellvertretung an den einschlägigen Regelungen des deutschen BGB zu messen, 
besteht m.E. nicht, denn dem Begriff der ‚Stellvertretung‘, der diesem Gesetz- 
buch zugrunde liegt, wird man wohl keine Ausschließlichkeitsgeltung zuschrei- 
ben. 

Somit kann als Ergebnis unserer kurzen Interpretation festgehalten werden: 
die Urkunden P. Fam. Tebt. 27 und P. Merton 23 bestätigen die Anwendung 
direkter Stellvertretung bei Verfügungsgeschäften. Mit dieser Feststellung ist 
lediglich zum Ausdruck gebracht, daß das hellenistische Recht eine praktikable 
Lösung für stellvertretendes Handeln entwickelt hat. Eine ganz andere Frage ist 
es, inwieweit diese Ausprägung der Stellvertretung Übereinstimmungen mit den 
Stellvertretungsregeln moderner Privatrechtsordnungen aufweist. 
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Je voudrais Evoquer ici „l’hospitalit€“ dans l’Egypte byzantine en r&unissant les 
renseignements que l’on trouve dans les papyrus sur l’accueil et le logement 
des voyageurs. 

Parmi les personnes qui se deplacent, je ferai une place & part aux soldats en 
renvoyant & l’article de M. R£MONDon, „Soldats de Byzance d’apres un papyrus 
trouve& A Edfou“, dans le tome I des Recherches de Papyrologie:! les papyrus 
relatifs au logement des soldats, une vingtaine au total, sont pr&sentes, et, qu’il 
g’agisse d’un simple passage ou d’un sejour prolonge, les differentes solutions 
sont examindes. Deux textes d’Egypte seulement mentionnent un bätiment 
special destin€ aux troupes mobiles: le papyrus d’Edfou IX qui vient d’Etre cite, 
olı une somme est decaissee „pour remplacer le cantonnement par une construc- 
tion“? et une inscription d’Omboi en Thebaide, $.B. IV 7475, qui commemore 
la construction d’un &ravıntnoıov „pour le logement des soldats de passage“.? 
La face anterieure de la stele rapporte la restauration du bätiment & une date 
ou il n’etait plus reserv& aux soldats mais ouvert A d’autres voyageurs. Il est 
ecrit que „ce m&eme &difice a te refait et rebäti de fond en comble pour hospita- 
liser les &trangers et ceux qui passent sans avoir droit ä la requisition“.? 

Le mot d&navıntnoıov est tardif et rare. Il est attest€ dans le Corpus Glossario- 
rum Latinorum® et dans quelques inscriptions d’Asie Mineure, de Chypre et de 
Syrie.® Dans les papyrus, il apparait dans deux documents d’Oxyrhynchos. L’un 
est un contrat de location de 462 ap. J.-C., P. Soc. III 175: le locataire qui prend 
i bail une salle & manger, ouunöorov, est „employ& de PHötellerie d’Oxyrhyn- 
chos“, ünmoe&tng od ’Anavımrnoiov ig OEvevyxırav nökewg (1l.4-5). La 


U pp. 61-93. 2 ]. 10: (ön&o) t(oD) xTioe Avrn unTaTov. 

3 11. 29-30: eig oinnowv/tov eloepxXoul&vwv) OTE(aTıWTÄYv). 

* ]l. 10-14: dvavsodın (sic!) 6/adrög Tönog zal Bxrodonndn And Beue/Alov Ews vo 
elooun[dnoovrwwW/Eevov xol TÜV napepxousvwv/ävev Önuocias GVvöWeEwc. 

5 G. GoETZ, Corpus Glossariorum Latinorum, vol. I, p. 233: dnavınrnoıov apante- 
terium devorsorium. 

6 Voir L. RoBERT, Hellenica XI-XII, chap. II, p. 16. ’Anavınthoiov est presente 
comme l’Equivalent de navöoxeiov. 
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seconde attestation se trouve dans une lettre du Vle ou du Vlle siecle, P. Iand. 
17. Le destinataire est invite a &nı&nhon Ev 'O&vgbvx@ Ev tö "Anavımımoip 
Atövuov töv neAAoööyov, c’est-a-dire „aller chercher A Oxyrhynchos dans l’Hötel- 
lerie Didymos, celui regoit les peaux (?)“,? (ll. 3-4). ’Anavınmnoıov, dans ces 
deux textes, n’est precise par aucun complement: il existait donc, semble-t-il, 
un seul etablissement de ce nom a Oxyrhynchos ä la date oü ils furent rediges, 
Les papyrus d’Egypte ne contiennent pas d’autres allusions ä des auberges „pri- 
vees“ de ce type. Sans doute &taient-ce des sortes de caravans£rails, comme les 
etablissements de Grece, d’Asie Mineure et de Syrie appeles navdoxeia qui 
deviendront les fondouks de l’arabo-turc. Un papyrus cependant, qui provient de 


Nessana dans le Negev, mentionne l’un de ces hötels caravaniers et donne une 


idee de son importance et de sa disposition: dans un acte de partage de l’epoque 
de Justinien, P. Ness. 31, figure „la maison dite d’Abba Joseph, fils de Dobabos, 
avec les 96 lits qui s’y trouvent, l’etage et le terrain vacant devant“.8 

Les soldats n’etaient pas les seuls voyageurs pour lesquels il y ait eu des 
requisitions de logements et un hebergement special. Les grands personnages et 
certains hauts fonctionnaires qui se deplacaient avaient droit A une hospitalite 
dont les papyrus byzantins attestent diverses formes. 

Dans une lettre du Vle siecle, P. Princ. II 105, adressee ä „’assistant des proto- 
cometes“ du village de Coba, dans l’Heracl&opolite, l’avocat Flavianos demande 
que son collegue Jean, qui se rend A Oxyrhynchos, soit „recu“ pour „un soir“ et 
qu’on lui fournisse du foin pour ses six montures.? 

Sur les grands itineraires existaient des „relais“, &AAayai, &quivalent de muta- 
tiones, et des „gites d’etape“, novai, 10 &quivalent de mansiones gräce auxquels 
fonctionnait le service de la poste. Les attestations de novn et d’&AAayr, sont 
presque toutes tardives et se trouvent dans des contextes generalement peu 
explicites. On constate cependant que dAkayr) et uovN) sont souvent suivies d’un 
toponyme,!! que plusieurs ostraca conservent des regus de paille ou de bois 


7 Les sens de neAAo0d6xog, qui est un hapax, ne peut ätre etabli de mani£ere süre. 

8 ]l. 33-355 6 olxog 6 Aeyöuevos Aßßow/Iwonpov Aoßoßov [uelra av &v adıa 
ROLTOYV gg X[aWl/ürEeEWov xal Tod oO adTod YıAod Tönov. 

® Il. 2-4: Beinoare bnodsEaodgı THV mav Eontoav ’Indvvnv Töv xl ner. [...] TOY 
EAAoyuuotaTov/oXoAuctıxöv olv DEw AvesoxXöuevov Erii mv 'OE[vJouyxwv. IIaoaoxert[e] 
dE nat ÖALyov Xborov/toiz EE Lworg adroü tv nlav Eonepav. 

10 On trouve une fois xatauovn dans le sens de uovn: P. Ryl. IV 627, 1.223 (Archives 
de Theophanes). 

11 Movn ’Axravdövog, O. Mich. 1 177 - yovüs Yovlews, P. Beatty Panop. I, 1.262 - 
alrayiis Eroıxtov IIavrıxoö, P. Ross.-Georg IU 50, 1. 6. Un texte des archives des Api- 
ons, P. Oxy. XVI 1921, l. 4, mentionne un versement pour une fourniture de tissus fins 
eis nv AAdaylnv) wis xoAo[ß](Ng). Les Eediteurs traduisent „in exchange for the vest?“, 
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destines a une novn!? et que la litiere ou la nourriture des animaux sont habi- 
tuellement fournies pour une periode de deux mois.1? Ces relais ont A leur täte 
un chef d’ecurie, le otaßAitng, et on trouve des emplois du mot oräßAov soit 
seul, soit precede de Badıorıxöv, soit suivi de toV dpönov en liaison avec la poste. 
L’ecurie du village de Tacona dans l’Oxyrhynchite, par exemple, est souvent 
mentionnce dans les archives des Apions. Quoique les allusions des papyrus con- 
cernent surtout le soin des montures, il est &vident que les voyageurs trouvaient 
le gite et le couvert au m&me endroit. Un ordre de livraison, Stud. Pal. VIII 1020 
est adresse a un marchand de vin qui devra fournir un knidion eis ägıorov Ev 
od oraßA(@), c’est-A-dire „pour un repas dans l’auberge“. Dans le P. Beatty. 
Panop. 1la uovn de Psönis et celle du camp de Psinabla!* sont choisies pour £tre 
les lieux de halte de Diocletien. 

Dans les metropoles des bätiments speciaux &taient destines aux grands per- 
sonnages et aux fonctionnaires d’un rang &leve& pour leurs sejours officiels. Dans 
les papyrus naAdtıov, neutworov, et une fois un KoXovrıxöv xataywyıov desi- 
gnent des Edifices de ce genre. 

TlaAdtıov est rare: on trouve un monument de ce nom & Arsinoe au Ille siecle 
dans le B.G.U.IV 1087, un autre & Panopolis ä la fin du Ille siecle dans le P. 
Beatty Panop. let un autre & Hermoupolis sans doute dans le Stud. Pal. XX 230 
au IVe siecle.!5 Celui de Panopolis est situ& dans le sanctuaire de Triphis et Dio- 





ce qui ne donne pas un sens satisfaisant. Nous pensons que &AAuyn) est un relais de poste 
et que le mot est suivi d’un toponyme, malheureusement trop mutil€ sur le papyrus 
pour qu’on puisse P’identifier avec certitude. Eig rtv &AAoytjv se trouverait ainsi sur le 
m&me plan que eis 16 neoıtoerov de la ligne prec&dente et cela s’accorderait mieux 
avec le sens puisqu’il s’agit de deux versements comparables. 

12 O0. Mich. 1177, 257, 356 - O. Osl. 22. 

18 P, Ross.-Georg. II 50 - P. Oxy. XVI 1863. 

14 P, Beatty Panop. I, ll. 262-263: l’enigmatique &xotoworng de ces povat a la 
charge, selon l’editeur, soit de pre&voir les lits, soit de nettoyer et d’aplanir le terrain 
en vue de la visite de ’Empereur. Il semble que l’&xotoworng soit plutöt celui qui a 
recu la charge liturgique de l’&xotowoıg, c’est-A-dire le pavage des lieux de r&ception 
en vue de la venue de l’Empereur (pour les sens de oro@oıs, voir LIDDELL-SCOTT- 
Jonges s.v.; les t&moignages &pigraphiques confirment cet emploi de ore@cıs qui 
designe le pavage ou dallage d’un monument ou d’une rue; le mot s’opposerait & 
nAdxwors qui est appliqu& A un rev&tement mural). A Pappui de cette interpretation 
dans les papyrus on peut citer l’emploi de Aıd6orewrog dans les P. Strasb. III 138, 1.7 et 
P. Amh.1I 98, 1.2, P.Oxy. XVII 2138, l.ı5 et P. Flor. I 50, 1.97 et celui de arg@rng 
dans le P. Oxy. XVI 1951, 1. 2. 

15 Les autres emplois de noAärıov dans les papyrus du Vle siecle se trouvent dans 
l’expression npoıtwoıavoi tod Belov naAariov et naAütıov, en ce cas, designe Evidem- 
ment le palais imp£rial de Constantinople. 
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cletien y &tait attendu lors de son voyage en Egypte. Le „palais“ du Stud. Pal.xx 


230 apparait comme un Edifice important avec une colonne recouverte de mosaj- 
que(?) (otbAov Yripivov) et une porte, nuAn, probablement surmontee de Statueg, 
üvögıavtes. Mais on ne peut dire si ces „palais“ avaient &t€ construits pour la 
visite d’un empereur ou s’ils servaient en d’autres occasions. 

Plus nombreuses sont les mentions du ngaıtwpıov, le pretoire, residence off. 
cielle du prefet d’Egypte a Alexandrie et dans les metropoles.!? A P’epoque 
byzantine le pretoire est encore attest€ comme residence du prefet, du praeses ou 
du duc. On connalt son existence en particulier a Hermoupolis par le P. Soc. V 
477 du Vle siecle et par un papyrus copte.!’ Un pretoire existait encore A Dj&m& 


au Vllle siecle!® et dans son testament, Abraham, ev&que d’ Hermonthis, au VIlle 


siecle aussi, pr&cise que personne ne pourra s’opposer aux dispositions qu’il a 
prises „ni dans la tr&s sainte Eglise, ni dans les pretoires“,1® ce qui revient A desi- 
gner les instances judiciaires superieures. Le röle judiciaire du pretoire apparait 
dans un document d’Arsinoe, de 663 ap. J.-C., P. Berl. Zilliacus 8: un colon, 
coupable de larcin, reconnait accepter en cas de recidive, „d’etre remis A Pillustre 
pretoire pour y subir la peine de la bastonnade sur le dos“.2° Le pretoire est 
encore mentionne dans un compte de depenses de 621 ap. J.-C., P. Oxy. XVI 
1921: la maison des Apions verse ı carat 5/8e qui repr&sente sa contribution 
pour une 9e indiction dans P’achat d’une paire (?) de fins tissus de lin (?) „remise 
au pretoire pour le compte des Perses“. 

Ces quelques textes, malgre leur caractere peu explicite ou leur mauvais etat 
de conservation, montrent la survivance a l’&poque byzantine et m&me & P’&poque 
arabe?! des pretoires institues au debut de l’Empire romain. Dans les documents 
qui mentionnent des r&quisitions pour la venue des hauts fonctionnaires, il n’est 
pas question de logement: ce silence peut s’expliquer par la presence de ces 
bätiments edifies specialement pour les recevoir dans leurs tournees officielles. 


16 Sur le praetorium en general, aussi bien en Occident qu’en Orient, il faut lire 
les pages de M. I. ROoSTOVTZEFF, dans The Excavations at Dura-Europos, Preliminary 
report of the ninth season of work 1935-1936, vol. 9, Part III: The Palace of the Dux 
Ripae and the Dolichenum (1952), pp. 85-89. 

17 CRUM, Cat. 1110. 18 KRU 41. 

18 P. Lond. 177 (p. 231), 1. 46. 

20 |]. 23-24: nagadodnvoi ne T® Evöö&n noatwoiw [rail Innia Unoxrleioden ent 
voTio aAnyov xal Eneo(wrndeis) o@u(loAöynoo). Voir Berichtigungsliste V p. ı8. Kat 
est une correction inedite de R. REMONDON, l’editeur ayant lu x& et ponctue d’un point 
aussitöt apr&s. Une autre mention tardive du praetorium se trouve dans le P. Soc. VI 
742, 1.8 (C.P.J. III 505) qui concerne vraisemblablement une affaire judiciaire. 

21 Sur les pretoires a l’epoque arabe, voir l’edition des P. Apoll., introduction du 
n°7p.19. 
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Un papyrus de 492 ap. J.-C., S.B. VI 9152, mentionne un £tablissement de ce 
type situ A Heracleopolis et appel& l’üoxovrıxdv xatayoyıov. Il s’agit d’un acte 
de cautionnement au profit d’un certain Aurelios Amasiön qui est Gntägog xal 
umnovgös TOD KOXOVTLKOU xaraywyiov, c’est-ä-dire „serviteur et jardinier de la 
residence du gouverneur“. Les fonctions du personnage et le nom donne a 
pedifice sont clairs: & cette demeure qui n’est utilisee qu’occasionnellement, est 
attach€ un domestique charge & la fois du service de la chambre ou de la table et 
de l’entretien du jardin.?® 

Les papyrus byzantins attestent une autre forme d’hospitalite, celle que prati- 


quaient les chretiens. On peut distinguer deux periodes: d’abord Ev&ques et 


communautes accueillent les chretiens qui circulent, de fagon priv&e en quelque 
sorte; ensuite, & partir de la fin du Ve siecle, on voit apparaitre des fondations 
stables qui ont pour fonction permanente d’heberger les voyageurs. 

La premiere &poque, celle que H. LecLercQ dans le Dictionnaire d’Archeolo- 
gie chretienne et de Liturgie, & P’article „hospitalite“ definit comme „periode 
d’improvisation“ est representee par les lettres dites „d’introduction“ ou „de 
recommandation“.2® On les date pour des raisons pal&ographiques et stylistiques 
de la fin du Ille sitcle ou du debut du IVe siecle. La plupart proviennent de 
’Oxyrhynchite. Elles sont presque toutes construites selon un m&me schema et 
suivent un formulaire identique, & quelques variantes pres. L’envoyeur demande 
au destinataire d’„accueillir“ „dans la paix“2* ou „dans l’agape“> un ou plu- 
sieurs freres et m&me une fois une „soeur“.2° Le verbe accueillir nagaöcyeodoı ou 
noooö&xeodaı?? est complete deux fois par xatd 16 £d0g,?® „selon la coutume“ et 
une fois par ög xadnxeı,?? „comme il convient“, ce qui implique un certain 





22 Pour l’interpretation du S.B. VI 9152, voir R. REMONDon, Papyrologica, dans 
Chr. d’Eg. 40 (1965), 179. 

23 P, Oxy. VIII 1162 - XXXI 2603 -— XXXVI 2785 - P. Soc. III 208 - IX 1041 - 
P. Alex. 29 - S.B.IV 7269 - M. Nauoını, Il Cristianesimo in Egitto, n® 20. Voir J. VAN 
Hazıst, „Les Sources papyrologiques concernant l’Eglise en Egypte & l’&poque de 
Constantin“, Proceedings of the Twelfth International Congress of Papyrology, 1970, 
PP- 497-503. 

21 P. Alex. 29,1. 8. 

25 P, Oxy. VII 1162, 1.9. 

26 P. Oxy. XXXVI 2785,11. 4-5. 

27 guvöt&oodar du P.Oxy. VII 1162, 1.8 n’est pas une lecture certaine. Ilaga- 
öfxsodaı est employe en ce sens dans les Actes des Apötres 15,4: lorsque Paul et 
Barnab& arriverent d’Antioche & Jerusalem, „ils furent accueillis (naugeöcxönoav) par 
l’Eglise, les apötres et les prötres“. 

28 P, Soc. III 208,1. 6—- M. NALDIn1, 0. c.,n° 20, 1.7. 

 P. Soc. IX 1041, 1. 12. 
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nombre de devoirs habituels pour P’höte. Il devait certainement, entre autres cho- 
ses, s’occuper materiellement du voyageur, c’est-A-dire le loger et le nourrir. 

Une de ces lettres d’introduction est adressee, non pas & des personnes desi- 
gnees nommement, mais „aux pretres co-liturges de chaque communaute*,30 er 
une autre „aux freres aimes de chaque communaute“ 31 L’expression xatdı Tönoy, 
qui a un sens distributif, indique qu’une m&me lettre, servant en quelque sorte 
de sauf-conduit, etait presentee par le voyageur ä differentes communautes qui 
se trouvaient sur sa route. Une note ajoutee en marge du P. Oxy. XXXI 2603 
confirme que les chretiens etaient regus ainsi de place en place: „Et si cela test 
possible, (Ecrit un certain Paul), tu n’hesiteras pas & &crire aux autres commu- 
nautes au sujet des voyageurs pour qu’ils soient accueillis en chaque lieu“, (ömwg 
TE00dEEWvraL Kara Tonov), (ll. 34-35). 

Les lettres ne precisent jamais pourquoi ces fideles, isol&s ou en groups, 
voyageaient ainsi.3? La formation d’un type de lettre d’introduction sugg£re en 
tout cas que les deplacements de cette sorte &taient courants en Egypte.?® 

Avec la diffusion du christianisme et la multiplication des pelerinages, P’hos- 
pitalite prit des formes nouvelles. Il y eut des etablissements stables pourvus 
d’une organisation administrative et, des le regne de Constantin, apparurent } 
Constantinople des xenodochia. Les papyrus n’attestent pas les Esvodoyxeia avant 
le Vle siecle, et cette apparition tardive correspond 4 la legislation des codes con- 
cernant les nıwxeia, Eev@veg, voooxousia et autres edayeig olxoı qui date d’Anas- 
tase et de Justinien.3® Sur les huit papyrus mentionnant un Eevoööxıov, les trois 





s% P. Oxy. VIU 1162, Il. 1-3. s1 5.B.IV 7269, 1. 1. 

32 On sait que les catechumenes &taient envoyes dans des communautes chretiennes 
pour completer leur instruction religieuse en vue du bapt&me. En outre certains chretiens 
allaient visiter les saints moines d’Egypte dont la renommee attira les pelerins des 
le IVe siecle (voir H. LECLERCQ, DACL XIV, article „pelerinages“, col. 65-66). Les 
hötelleries d’Orient avaient la reputation d’Etre tr&s mal fr&quentees et la licence des 
moeurs y £tait devenue proverbiale (voir par exemple Gregoire de Nysse, Epistula II 
et A Selection of Coptic Texts Relating to St. Menas &dites par JAMES DRESCHER, 
Le Caire, 1946, p. 123). Pour que les chretiens en voyage fussent tenus & l’abri de ces 
mauvais lieux, il fallait que „des freres“ de l’endroit les accueillent. 

33 I] faut noter la disposition de la lettre @dit&e par M. NALDINI avec ofnogesehll 
dans Atene et Roma, N.S., 11 (1966), 27-30 et reprise dans.ll Cristianesimo in Egitto 
sous le n? 20: le nom du cat&chumene recommande est precede et suivi d’un intervalle 
d’environ deux lignes sans Ecriture; sans doute ces billets &taient-ils rediges.en serie 
et l’on indiquait ensuite, dans l’espace rest& vide, la personne ou les personnes que 
P’on adressait au chef d’une autre communaute chretienne, La lettre oüı le diacre Jean 
Ecrit: „nous circulons nuit et jour“ (P. Lond. III 981, p.241 = Wilcken, Chrest. 130) 
montre aussi la frequence des voyages dans les milieux chretiens. 

34 Novelle 120 de Justinien, $ 6. 
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qui peuvent £tre dates avec precision viennent des archives des Apions et ont ete 
&crits dans les annees 563-566.° 8o dipla de piquette (öEovg) sont attribues pour 


ja 14e indiction d’apres le P. Oxy. XXVII 2480 „a P’hötellerie de ’abbe& Arion & 


titre de gratification selon l’habitude“. Les expressions Aöy@ sboeßetag et xatd 
16 Edog meritent d’etre relevees: elles indiquent que la maison des Apions contri- 
buait regulierement ä l’entretien du Eevoö6xıov par cette „gratification“ en nature. 
Dans le P. Oxy. XVI 2044 ce sont 1000 dipla de piquette qui sont preleves des 
reserves du sommelier Phib pour &tre remis“ au cellier de ’hötellerie“. Le P. Oxy. 
XVI 1910 mentionne la remise par l’intermediaire du pronoetes?® de 64 artabes 
de ble „au xenodochion de Leonidas“. Dans le P. Baden 97, d’epoque arabe et 
de provenance inconnue, le produit livr& au xenodochion ne peut £tre identifie 
de manitre süre, car le papyrus est mutile, mais il est tres probable qu’il s’agit de 
vin, A cause de la. mention d’oiv(ov) A la ligne 37. Aux hötes du xenodochion on 
servait donc du vin, m&me s’il Etait parfois de qualite inferieure puisque dans le 
dossier des Apions il est question de piquette. Les temoignages papyrologiques 
confirment celui de Palladius qui &crit dans l!’Histoire Lausiaque A propos du 
Eevodoxıov de la montagne de Nitrie: xexonvrau dE xal olvw. Ces contributions 
des grands domaines & l’entretien du xenodochion sont A mettre en rapport avec 
l’accueil gratuit qui y tait dispense.?7 

Le P. Soc. IV 284, d’Aphroditö, renseigne sur une autre forme de ressources 
d’un Eevodoxeiov. C’est un regu de loyer de terrain adresse ä Phoibammon, fils 
de Triadelphos,?® qui date du milieu du Vle siecle. Le proprietaire de la terre 
louee est „la personne juridique du saint xenodochion du topos d’Apa Dios de 
la Bordure“ 2% representee par Psates, &conome. Le xenodochion est donc adminis- 


35 P.Oxy.XVI 2044, 1.18 (563-4) - XXVI 2480, 1.43 (565-6) — P. Soc. VI 709, 
l.ı5 (566) - A ces trois references, M. GASCOU propose d’en ajouter une autre: dans 
le P. Soc. VII 953 (567-568), du m&me groupe d’archives, il restitue ä& la 1.9 de la 
col. II önte t[oü Esvolöox(iov) äuue Bnolapiwvos) au lieu de [is HnoJdox(nis) qui 
ne convient pas. 

36 Le pronoetes sur les grands domaines est le collecteur des revenus et il est charge 
de la r&partition de certains d’entre eux. | 

37 Pour la gratuite de l’accueil, voir RE, Zweite Reihe, Achtzehnter Halbband, 
1487-1503, l’article „xenodochion“ de O. HILTBRUNNER et l’ouvrage de D. GoRCE, 
Les Voyages, l’hospitalit€ et le port des lettres dans le monde chretien des IVe et Ve 
siecles, p. 184. 

38 Phoibammon, fils de Triadelphos, est connu par d’autres textes d’Aphroditd. 
Ceux qui sont dates semblent indiquer que la 7e indiction dont il s’agit ici se situe 
soit en 542-3, soiten 557-8. 

TH dlxaıov Tod Aylov Eevodoxlov ıönov "Ana Atov avvoplas. Zuvogta doit 
designer, comme le mot deos, la zone qui se trouve en bordure du desert, & la limite 
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tre, comme les autres biens de l’Eglise, par un &conome et il possede des terres 
dont le loyer lui assure un revenu. 

Dans le P. Oxy. XVI 2058, de la fin du Vle siecle, le xenodochion est gere par 
un &niteonog. Ce „curateur“ est sans doute un laic, comme il est frequent & 
cette &poque. Divers objets ont ete pris dans la maison d’un pretre et notable du 
village de Spania, dans l’Oxyrhynchite. A la liste des objets voles succede celle des 
xrhtooeg, les proprietaires du village, qui devront reparer le dommage subi en 
versant chacun une contribution proportionnelle a sa capacite de contribuable 
probablement. Ainsi, ’Asiwv,?® „le curateur“ du xenodochion, est inscrit comme 
devant verser ı sou. Les versements des autres proprietaires s’&chelonnant de 
1/3 de sou ä 3 sous, l’on voit que „le curateur“ du xenodochion de Spania 
figurait parmi les possessores moyens. 

Ces quelques textes fournissent des indications sur l’econpmie et P’implanta- 
tion des xenodochia. Dans plusieurs cas les liens du xenodochion avec une fon- 
dation religieuse sont clairs. On connait celui de „l’abb& Arion“, celui du do- 
maine de Leonidas est en rapport avec un martyrium, celui d’Aphroditö fait 
partie du „saint topos d’Apa Dios“ et est administre par un „Econome“, Les 
Eevoööyıa sont bien identifiables aux „pieuses maisons“ de la Novelle 120 de 
Justinien qui distingue celles qui dependent d’une Eglise Episcopale et celles qui 
ont leur autonomie administrative. Deux sortes de ressources sont apparues: les 
dons en nature accordes par un grand proprietaire, ce qui montre leur depen- 
dance & l’egard du domaine; le loyer des proprietes appartenant au xenodochion 
et gerees par un „econome“. Ainsi les statuts et l’organisation des xenodochia 
sont comparables ä ceux des voooxöwıa et des Eev@ves qui, dans les papyrus, ont 
une fonction essentiellement medicale. Notre documentation confirme la legis- 
lation des codes qui est commune ä tous ces €tablissements charitables, quelles 
que soient leur appellation et leur destination. Cependant, alors que, dans les 
papyrus, les höpitaux apparaissent comme une institution surtout urbaine, les 
„hötelleries“ ne sont pas necessairement situees dans les grandes villes. L’on 
connait un Eevoööxıov a Oxyrhynchos ot il en existait sans doute plusieurs,*! un 





des terres cultivees du village. Voir H. CADELL et R. REMONDON, „Sens et emplois de 
ıö doog dans les documents papyrologiques“, REG 80 (1967), 344- 

#0 Six des vthroges de Spania portent le nom d’ ’Asiov: il fallait donc, pour les 
distinguer, completer leur identite. Dans plusieurs cas le patronyme est indique. Dans 
un cas (l. 66), outre le patronyme, il est pr&cise que ’Asiov est „pretre“. A la 1.143 
’Asiov est suivi de "Owyagıdä qui signifie sans doute „le p&cheur“. 

41 Dans le P. Soc. VI 709 une maison est lou&e A Oxyrhynchos „dans le quartier de 
la laura du xenodochion de Kollos (?)“ en 566 ap. J.C. Le xenodochion £tant suivi 
du nom de son fondateur sans doute, on peut supposer que cette precision £tait 
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autre pres du bourg d’Aphroditö, mais le village de Spania en possede &gale- 
ment un, et sur le domaine de ’Oxyrhynchite des Apions, sont attestes celui de 
„PabbE Arion“ et celui du xtijuo de L£onidas. 

Ainsi les papyrus byzantins attestent differentes formes d’hospitalite: en ce 
qui concerne le logement des soldats et celui des hauts fonctionnaires, la tradi- 
tion des r&quisitions et des residences administratives semble s’etre maintenue 
sans changement notable depuis l’e&poque romaine. Les deux innovations impor- 
tantes touchent l’organisation de la poste avec ses gites d’etape et surtout la 
creation d’etablissements charitables lies A la diffusion du christianisme.* A P’hos- 
pitalit€ fond&e sur des liens personnels qui est encore celle des lettres chretiennes 
de „recommandation“ du IVe siecle se substitue un accueil beaucoup plus large- 
ment ouvert represente en Egypte au Vle siecle par les xenodochia. Et la docu- 
mentation papyrologique, si fragmentaire soit-elle, ne doit pas &tre negligee, & 
cötE des sources juridiques et ecclesiastiques, car elle Eclaire l’&conomie, Pad- 
ministration et l’implantation d’institutions qui sont ä l’origine du syst&me hos- 
pitalier medieval.* 
EPSON 
necessaire pour distinguer cet &tablissement des autres appeles aussi xenodochia. 
Etant donne le nombre des &glises a Oxyrhynchos au VIe sitcle (voir le P. Oxy. XI 
1357 de 535-536), l’on s’attend & y trouver aussi plusieurs „hötelleries“. On notera 
qu’& la m&me Epoque, il n’existait, sernble-t-il, qu’un dnavmrnoiov dans la ville. 

# Le christianisme n’a cependant pas entitrement innove dans ce domaine, Il 
existait, a cöt& de certaines synagogues, des bätiments ou des chambres destines A la 
reception des hötes de passage (voir E. L. Sukenik, Ancient Synagogues in Palestine 
and Greece, p.48 et V. TCHERIKOVER, Corpus Papyrorum Judaicarum, volume ], 
Prolegomena, p. 8 note 22). 

** Nous n’avons pu, &videmment, A la date ol cette communication a ete presentee, 
utiliser ’ouvrage d’ E. WıpszycKA, Les ressources et les activites economiques des 


eglises en Egypte du IV° au VIII sitcle (Bruxelles, 1972); pour les institutions charita- 
bles de ’Eglise, voir pp. 115-120. 


12 Kießling/Rupprecht MBP 66 
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Das Büchlein Kemit 


PETER KAPLoNY 


Übersetzung 


Ein Diener ist es, der zu seinem Herrn spricht; für den er wünscht, daß er lebe, 
gedeihe und gesund sei, solang die Ewigkeit währt. So wünscht (es) der Diener 
da. Mögest du gerechtfertigt sein bei den Seelen von Heliopolis und bei allen (an- 
deren) Göttern. Mögen sie dir dein Leben schenken und alles Gute tun, jeden 
Tag. So wünscht (es) der Diener da. Möge dein Zustand sein von einem (Mann), 
der Millionen Male lebt.2 Möge Month, der Herr von TTheben, (etwas) für dich 
tun. So wünscht (es) der Diener da. Möge:.dich Ptah südlich seiner Mauer gar sehr 
mit Leben erfreuen und (dann mit) einem schönen Alter, dem Gelangen zur Ehr- 
würdigkeit, indem (es) (das Alter) zu deiner schönen Ehrwürdigkeit gereicht 
(auch) beim Ka des Month, des Herrn von Theben. So wünscht (es) der Diener 
da. ee 

In sehr schönem Frieden! Folgendes soll schriftlich (festgehalten) sein! Hiemit 
schicke ich einen Boten zu deiner Gnaden in dieser Sache!® Au wird (jetzt sicher) 
tun, was du lobst; du wirst (mit ihm) zufriedener sein als die Herrin von Buba- 
stis. Erfreue mich (deshalb) und laß Au (zu dir) zurückkehren. Ich habe ihn im 
dritten Jahr seiner Abwesenheit besucht“ und gesehen, wie er mit Myrrhen von 
Punt und Wohlgerüchen des Gotteslandes gesalbt war, gekleidet in ein Ge- 
wand,® das man mir hätte machen sollen,® (als) einen Jüngling, der eine Harems- 
dame besucht hatte. Sie (= die Haremsdame) sagte?) zu ihm: „Geh fort (von mir) 
Au, besuche (lieber) deine Frau! Es ist schlimm, wie sie über dich weint! Wegen 
deiner Fische in der Nacht und deiner Vögel am Tag weint sie (nämlich) über 
dich!“ 

Komm nur (du Haremsdame) nach Norden!® Ich würde dir das Gerede der 
Leute wegen einer Geliebten) erzählen, als sie mich im Süden der Stadt (The- 
ben)®) überraschten. Ich freute mich (zuerst) in der Ferne, (dann war ich) be- 
trübt,®) wie ein Waisenknabe am Rand einer fremden Stadt. So kam ich zurück 
aus der Stadt meiner Geliebten (= Theben). Ich stieg über die Zinnen des gro- 
ßen Stadttors (von Theben).°) Es war ein Festtag, als ich meinen Vater (daheim) 
antraf, und meine Mutter, die zum Tempel der (heiligen) Sykomore gegangen 
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war!P) Ich war (dann)? ein von seinem Vater Geliebter, ein von seiner Mutter 
Gelobter. Ich bin einer, den seine Geschwister lieben. Nie (wieder) habe ich mei- 
nen Vater betrübt:") nie (wieder) habe ich meine Mutter mißachtet. 

Ich wiederhole®’ meinem Vorgesetzten (das heißt, dir) (nur) das, was ge- 
sagt wird, und bezähme die Neigung (etwas anderen auszuplaudern). Ich bin 
einer, der im Schweigen ganz groß ist,). ein Bezwinger (seines) Temperamentes,u) 
dessen Lippen aus Erz gegossen sind,”) ein Mann frei von Geschwätz. Ein Schrei- 
ber steckt in mir, einer, der tüchtig für seinen Herrn, qualifiziert für seinen Dienst 
ist. 

O öffne” (doch) die Bücher, damit du (dir) einen Sohn erwirbst,® der zu den 
Büchern erzogen ist,Y) welche dir besonders nützlich scheinen.?! (Auch) mich hat 
mein Vater zu den Büchern erzogen, die (etwas) taugten nach seiner Ansicht.22) 
Er hielt sich zurück vor Unrecht.bb) Ich fand (deshalb) den Hochgelobten (= mei- 
nen Vater) in mir (wieder).°® Sein Sinn kümmerte sich um meinen Witz und mei- 
nen Verstand. Sie (= diese Tugenden) sind für mich Gefolgsleute und Rächer.dd) 
Mögest du (dir also) einen Sohn erwerben, der zu den Büchern erzogen ist. Was 
den Schreiber betrifft, der ein Amt der Residenz innehat, der wird dort keine Not 
leiden. 


Anmerkungen zur Übersetzung 


» Vgl. den Ausdruckwhm-cnh. 

» Vgl. P. KarLony, Orientalia 37 (1968), 6 Anm. 1. 

© Da alle Varianten wr r haben, wird man das r mit lesen müssen, trotz T. G. H. 
James, The Hekanakhte Papers and other Early Middle Kingdom Documents (The 
Metropolitan Museum of Art Egyptian Expedition Publications 19, New York 1962), 
123. Ä 

9 Wir müssen den Text verbessern, in rd-n-j wpwtj n bm-k br-s. Mit wpwtj beginnt 
kein neuer Satz. rd-n-j ist der Koinzidenzfall P. KaArLony, MDIK 25 (1969), 28f. rdj hr 
entspricht wdj br WB I 385,12 und bedeutet „jemanden auf etwas, an eine Arbeit, 
setzen“. An unserer Stelle bedeutet dj hr, daß der Bote mit einem Auftrag weggeschickt 
wird. Mit rdj m br hat die Redewendung rdj br nichts zu tun. Vgl. auch K. Baer, ZÄS 
93 (1966), 5. 

® Im Text steht nur „in seinem dritten Jahr“. Das bedeutet aber „im dritten Jahr 
seiner Abwesenheit“. Mit „sein“ umschreibt man die peinliche aber wohlbekannte Ab- 
wesenheit des jungen Mannes Au. Ähnlich umschreibt „sein“ im Ausdruck „Baal in 
seiner Stunde“ die für Baal typischen, wohlbekannten Zornanfälle. Vgl. H. GrAPoWw, 
Die bildlichen Ausdrücke im Ägyptischen (Leipzig 1924), ı86f. „Sein“ verhüllt also 
etwas Bekanntes: Die Verhüllung ist ein Zeichen der Diskretion (im Büchlein Kemit) 
oder ein Stilmittel. Statt „Sachmet im Notjahr“* (H. GRAPow, a.a.O.) könnte man 
zweifellos auch „Sachmet in ihrem Jahr“ sagen. »233 bedeutet in Sektion VI. VII den 
beabsichtigten Besuch, im Unterschied zu gmnj, Sektion IX. XI, „zufällig treffen“, „über- 
raschen“. Wir haben in Sektion VI »n33 doppelt übersetzt, mit Rücksicht auf die deutsche 
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Wiedergabe: 33 steht als „besuchen“ und als „sehen“. Zu gmj im Sinn von „über- 
raschen“ vgl. Anm. o.p; G. POSENER, Syria 18 (1937), 193 Anm. 4. Zweifellos hat der 
Diener den jungen Au in Theben genauso überrascht, wie er damals während seiner 
Jugend von Leuten seiner Stadt in Theben überrascht worden ist. Der Diener redet aber 
höflicher vom „Besuchen“ des Au, da es sich um den Sohn seines Herrn handelt. — Vgl. 
auch $. MORENZ, Ägyptische Religion, Stuttgart 1960, 8off. und wrwt-f (Sektion XIV). 

» Vgl. P. BM 10060 (Lieb. Harris) 4,3/4. 6: Der Geliebte gilt da als Vogel von Punt, 
den die Geliebte gefangen hat, wrh m cntjw, wrb-cntjw-nfr. 

2 Zu d3jw vgl. W. HELCK, Die Lehre des Dw3-Htjj I (Kleine ägyptische Texte, Wies- 
baden 1970), 34; E. STÄHELIN, ZÄS 96 (1970), 125ff. sd m d3jw auch bei I. HaRARTı, 
Ann. $erv. Ant. Eg. 56 (1959), 139ff. Taf. 2. 

») rt von n irt n-j ist Infinitiv. Nach P. D’Orbiney 3, 7/8; A. H. GARDINER, JNES 12 
(1953), 145ff. hat die Haremsdame das Kleid ihres Geliebten Au wohl selbst gewoben. 
Es ist deshalb viel schöner als das Kleid des Briefschreibers. Der Vermerk „das man mir 
hätte machen sollen“ mag andeuten, daß auch der Briefschreiber in seiner Jugend ein 
so kostbares, von einer Haremsdame angefertigtes Kleid getragen hat. Die Übersetzung 
von W. C. Hayss, JNES 7 (1948), 8, ist falsch. Die Konstruktion A. H. GARDINER, 
Egyptian Grammar? $ 191 liegt nichtvor. 

» dd steht in der sdm-f-Form, A. H. GARDINER, a. a. O. $ 450. 

» Zum Wortspiel Fische / weinen vgl. P. KarLonv, Chr. d’Eg. 44 (1969), 29. Gab es 
eine Legende, die Fische seien als Wasserbewohner aus den Tränen des Schöpfergottes 
entstanden? War diese älter als die Legende von der Entstehung der Menschen (rmtw) 
aus den Tränen des Schöpfergottes? Da wird doch der Abfall des £ von rmt vorausge- 
setzt! Die geminierende Form rmm-s ist das eine Mal von mr abhängig, das andere 
Mal betont sie den adverbiellen Umstand. | 

» Der Briefschreiber redet die Haremsdame direkt an. Hat er sie während seines 
Besuchs bei Au persönlich kennengelernt? Die Anrede ist rein rhetorisch. Der Brief 
ist an den Vater von Au, nicht an die Haremsdame, gerichtet. An dieser Stelle ver- 
knüpft der Briefschreiber die Erinnerung an seine eigene Jugend mit dem gegenwärtigen 
Schicksal von Au. Da die Haremsdame Au wegschickt, hat sie gar nicht die Absicht, 
nach dem Norden, nach Memphis zu kommen. Ist sie im königlichen Harem einge- 
sperrt? Gehört sie zum Harem des Gottes Amun? Vgl. Anm. m. | 

» Mit mdt-rhw vgl. irt-qnw „das (neidische) Auge der Menge“, P. Chester Beatty 1 
verso 3,3 (neben dd n3 rmtw ...). irt-qnw hat S. SCHOTT, Altägyptische Liebeslieder 
(Die Bibliothek der Alten Welt, Zürich 1950), 41 = Les chants d’amour de P’Egypte 
ancienne (L’orient ancien illustre, Paris 1956), 64, als erster richtig übersetzt. 

Die älteren Interpretations-Versuche von A. H. GARDINER, The Library of A. Chester 
Beatty (London 1931), 32 und Anm. 2; E. Suys, Biblica 13 (1932), 216, und P. GiLBERT, 
Chr. d’Eg. 17 (1942), 192; La poesie egyptienne! (Bruxelles 1943), 745? (Bruxelles 1949), 
71, überzeugen nicht. An den direkten Genetiv (mdt-rhw) ist noch ein indirekter Gene- 
tiv angeschlossen (nt snt irj). Zu irj vgl. A. H. GARDINER, Egyptian Grammar? $ 113. 
205. In IX. XI erscheint snt „Schwester“ im Sinn von „Geliebte“. Vgl. Anm. 0; Wb IV 
151,9ff.; A. HERMANN, Altägyptische Liebesdichtung (Wiesbaden 1959), 76. Nach A.H. 
GARDINER — K. SETHE, Egyptian Letters to the Dead (London 1928), 1, kann snt schon 
früh eine poetische (?) Bezeichnung der Ehefrau sein (wie bbswt Anm. 19). „Geliebte“ 
und „Ehefrau“ sind im Büchlein Kemit sicher zwei verschiedene Personen. 
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”) Vgl. E. Orro, Topographie des thebanischen Gaues (Untersuchungen zur Ge- 
schichte und Altertumskunde Ägyptens ı6, Berlin 1952), 8ff.; 40, im besonderen 40 
Anm. 4; G. POSENER, MDIK 25 (1969), 105. Der Harem liegt im Süden Thebens. Er 
wäre nicht zu verwechseln mit dem großen Gefängnis von Theben, W. C. Hayes, A 
Papyrus of the Late Middle Kingdom in the Brooklyn Museum (Brooklyn 1955), 41. 54; 
G. POSENER, a.a.O. (Im Text G. POSENER, a. a. O. scheint die Rede von einem un- 
gerecht behandelten, im Gefängnis schmachtenden Weisen gewesen zu sein, also von 
einer typischen Figur der ägyptischen und demotischen Literatur.) Die Begriffe ipt 
„Harem“, knri „Gefängnis“ und hnrt „Haremsdame“ müßten einmal auf ihre Ver- 
breitung hin untersucht werden. Es gibt im Mittleren Reich (zum Beispiel in Cairo CG 
20018. 20064) einen Männertitel, den man hr{r)tj, hn(r)tj lesen und von Ahnrt „Ge- 
fängnis“ ableiten könnte, wäre nicht die Lesung gerade dieses Titels als rtb „Bäcker“ 
gesichert: Wb II 459,14; A. H. GARDINER, Ancient Egyptian Onomastica I (London 
1947), 65*. - Vgl. jetzt P. KarLonY, Chr. d’Eg. 46 (1971), 268 und Anm. 1. 

») 5, SAUNERON, K&mi 10 (1949), 75. 

% Es steht nicht br, sondern br tp da! Weil sw3 „passieren“ mit Mr konstruiert wird, 
kommt die Präposition hr-tp gar nicht in Frage. tp mag die Zinnenkrone der Stadt- 
mauer bezeichnen. Vgl. Wb V 265,13 und tp-hwt. Vielleicht mußte der Briefschreiber - 
in seiner Jugend einmal - über die Zinnen des verschlossenen Stadttores von Theben 
flüchten. Haben ihn Leute aus seiner Heimatstadt Memphis, die rbw von IX, in Theben 
bei einer Haremsdame überrascht? Haben ihn Haremswächter verfolgt? Vgl. in wohl 
ähnlich erotischem Zusammenhang P. Anastasi 1 25,2ff. und R. A. Camınos, Late Egyp- 
tian Miscellanies (Brown Egyptological Studies 1. London 1954), 182. 184, ferner A. 
HERMANN, a. a. O., 101f.; W. C. HAYES, a. a. O., 48f. 

® Zum Sykomorenhaus vgl. P. KarLony, Kleine Beiträge zu den Inschriften der 
ägyptischen Frühzeit (Ägyptologische Abhandlungen 15, Wiesbaden 1966), 48f. und 
Anm. 207; E. EDEL, Das Akazienhaus und seine Rolle in den Begräbnisriten (Münchner 
ägyptologische Studien 24, Berlin 1970). nht ist an unserer Stelle, wie sonst auch, ein 
Heiligtum der Hathor. Die Mutter war wohl in den Tempel der Hathor gegangen, um 
der Göttin ein Gelübde zu machen. Betrifft das Gelübde die Heimkehr des ver- 
lorenen Sohnes? Wohl ja, sonst wäre der Gang der Mutter zum Tempel nicht genannt. 
Hier scheint die mütterliche Rolle der Hathor in den Vordergrund zu treten, im Gegen- 
satz zu ihrer Rolle als Liebesgöttin beim „Papyrusraufen für Hathor“. Während noch 
die Mutter im Tempel betet, kommt der Sohn überraschend nach Hause. Statt „Es war 
ein Festtag, als ich meinen Vater (daheim) antraf ...* liest man wörtlich: „Ich fand 
(= traf) meinen Vater an einem Festtag, sowie, daß meine Mutter zur nht gegangen 
war.“ Wird der Festtag zum Dank für die überraschende Heimkehr des verlorenen 
Sohnes gefeiert, oder eher - nach dem Wortsinn und analog zum Gang der Mutter ins 
Sykomorenheiligtum -— als Gelübde für dessen Heimkehr? Vgl. Anm. c und Lukas- 
evangelium 15,22ff. 

® Vermutlich sind die Eltern des Schreibers schon tot zur Zeit der Abfassung des 
Briefes. Deshalb wird das Partizip des Perfekts mrjj / bzjj gebraucht. 

9 Zu 23h vgl. G. POSENER, Litterature et politique dans ’Egypte de la XIlIe dynastie 
(Bibliotheque de l’&cole des hautes &tudes 307, Paris 1956), 16 und Anm. 1; A. THEo- 
DORIDES, RIDA 3e serie 5 (1958), 106ff. 

9 Lies whm-j. Mit wbm ddt ist hier ganz konkret die Nachricht über den verlorenen 
Sohn gemeint, die der Briefschreiber mit oder ohne dessen direkten Auftrag an den 
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Vater ausrichtet. Die Figur des wohlwollenden Mittlers (whm) ist bei P. KarLony, 
Orientalia 37 (1968), 59 diskutiert. 


9» Wörtlich: „ein Schweigsamer, der (ganz) vorn steht (an der Spitze der Schweig- 
samen)“. Vgl. 23w 3hbw m-b3t „besonders nützliche Bücher“ (Sektion XV). 


") Die Annahme einer Haplographie srf(-f) ist nicht nötig. 


» Vgl. Wb V 36,16ff.; 37,9 (auch in Urk. IV 63 neben d3r srf). Die Lippen sind aus 
Erz gehämmert, wie bei einer Statue aus Metall. Sie bewegen sich nicht; sie sprechen 
nicht. Die Statue gilt als Symbol des ideal vollendeten Menschen, P. KapLony, Orien- 
talia 35 (1966), 410 Anm. 3. 


” Zur Schreibung und Bedeutung vgl. Wb III 482(,20). 

») Im Büchlein Kemit kommt irj z3 an zwei Stellen des vierten Abschnitts vor (Sektion 
xV. XVII). Der Ausdruck erscheint auch in Ptahhotep Z. 198. Nach Aussage des Büch- 
leins Kemit ist Au der Sohn des Adressaten. Da er schon auf der Welt ist, muß er nicht 
mehr erzeugt werden! ?rj bedeutet gar nicht „erzeugen“, sondern viel allgemeiner 

a (Wb I 109,3ff.). Das ergibt auch der Parallel-Ausdruck irj hmt, Ptahhotep 

Z. 499 (vgl. Anm. 19); G. Posener, RdE 9 (1952), 111; P. W. PEsTMAN, Marriage and 
Matrimonial Property in Ancient Egypt (Papyrologica Lugduno-Batava 9, Leiden 
1961), 9 und Anm. 7: „eine Frau erwerben“. irj 23 „einen Sohn erwerben“ bedeutet bei 
Ptahhotep (Z.198ff.) und im Büchlein Kemit die Erziehung zu geistiger Sohnschaft. 
(Ptahhotep Z. 204 nennt einen weiteren Begriff, der sich nicht nur auf die leibliche, 
sondern auch auf die geistige Erzeugung des Sohnes bezieht: Das ist die Erzeugung 
durch den Ka. Vgl. Anm. dd.) Der Vater muß beim Sohn, wie bei einer Frau, um 
Sympathie werben, ihn durch Sympathie, das heißt richtige Erziehung, erwerben. Ohne 
die Bande der Sympathie würde der Sohn dem Vater verloren gehen. Bei Ptahhotep 
ist die Rede von der Preisgabe des verlorenen Sohnes; er wird seinem Schicksal über- 
lassen. Im Büchlein Kemit wird der verlorene Sohn nach seiner Heimkehr erst richtig 
erzogen. Der Vater hat vorher seine Pflicht als Erzieher vernachlässigt. Eine Variante 
hat in Sektion XV „damit du (dir) den Sohn eines Mannes (z3 z) erwirbst, der zu den 
Büchern erzogen ist“. (XVII ist in dieser Variante nicht überliefert.) z3 z ist wohl kein 
Fehler für z}, sondern eine vernünftige Variante. 23 n z begegnet bei W. HELcK, Die 
Prophezeiung des Nfr.tj (Kleine ägyptische Texte, Wiesbaden 1970), 52. 55; in der 
Lehre eines Mannes an seinen Sohn steht sb3jjt irt-n z n 23-f. Dua-Cheti ist ein zn T3r. 
Vgl. noch Ptahhotep Z. 517, „die Erziehung eines Mannes (z), um zu sagen .. .*. 

„ ;r-kz) sb} rziw erinnert an die Lehre des Hardadef, „[Erziehe] deinen Sohn zum 
Schreiben“ oder „[Mögest du] deinen Sohn zum Schreiben [erziehen]“. Die Hardadef- 
Stelle wird im Kommentar eingehend besprochen. Ich benütze dazu das Merkblatt eines 
ungedruckten Vortrags, den P. SEIBERT am 16. Deutschen Orientalistentag in Heidelberg 
1965 gehalten hat. Vgl. auch G. Posener, RdE 18 (1966), 65 und Anm. 3. P. SEIBERT 
hat erwogen, nach der Parallelstelle in der Lehre des Anch-Scheschonki bei Hardadef 
(O. Gardiner 12) [imj sb?] zu ergänzen, doch kommt sb} in der älteren Zeit nur als 
transitives Verb vor. Gegen die Ergänzung von ?rj ([ir] oder [ir-k]) spricht die Stelle bei 
Anch-Scheschonki, sowie auch das -k (z3-k), das im O. Gardiner ız wirklich dazu- 
stehen scheint. Im Büchlein Kemit findet man zwei Verben (ir-k .,. sb3) statt der knap- 
peren Formulierung mit nur einem Verb bei Hardadef ([sb}] oder [sb3-k]). Im Büchlein 
Kemit ist zfw von r zw wohl ein Substantiv im Plural; bei Hardadef haben wir, wie 
es scheint, r mit dem Infinitiv z$ vor anderen Infinitiven. Vgl. auch Anm. 18. 
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"Der richtige Text ist nur einmal überliefert und lautet 3h(w) n-k m-b3t „welche dir 
besonders (m-b3t) nützlich scheinen (= sind)“, „welche dir besonders nützlich vor- 
kommen“. Wie vereinzelt die richtige Textüberlieferung sein kann, zeigt etwa W. 
HELCK, Die Lehre des Dw3-Htjj I, 24. An unserer Stelle wird vor unnützen Büchern 
gewarnt. Der Sohn könnte nämlich auch zu unnützem Zeug „erzogen“ werden, so etwa 
zum Gesang: Vgl. P. Anastasi IV 12,2ff. Die Erziehung zu etwas, was nützlich ist, be- 
tont Ptahhotep Z. 399: „Erziehe einen Großen zu dem, was ihm nützlich ist!“ Die Er- 
wähnung von besonders (m-h3t) nützlichen Büchern erinnert an W. HELCcK, a.a. O,, 
15ff., „Die Schule der Schriften“ (oder „Bücher“) .... imt-b3t nt hnw „die beste der Resi- 
denz“. m-h3t und imj-b3t gehören zusammen. m-h3t bezieht sich aber auf die zw, 
imj-b3t (imt-b3t) auf die ct-sb3(jjt) nt z$w! Die mehrfach überlieferte Variante 3bw 
m-h3t-j muß sekundär entstanden sein und würde zur Not auch einen Sinn geben. Nach 
dieser Fassung („welche nützlich vor mir sind“) würde sich der Briefschreiber schon in 
die Rolle des Hauslehrers einleben. Aus dem schwer verständlichen Ausdruck m-b3t 
„besonders“ wäre m-b3t-j „vor mir“, „in meinen Augen“ geworden. Allerdings hat man 
nicht mehr gewagt, -j durch den starken Konsonanten -k zu ersetzen, also m-h}t-k zu 
schreiben! Vgl. die folgende Anmerkung. 

*) Wegen tp-cwj-fj hat man wohl im Satz vorher das Zhw n-k m-b3t zu Bhw 
m-b3t-j, *Bbw m-b3t-k interpretiert. Gerade dies kann nicht im Urtext gestanden sein. 
Man hat ip-cwj und m-b3t sicher nicht als synonyme Begriffe subjektiver Überzeugung 
verwendet. Vgl. auch die vorangehende Anmerkung und H. BRUNNER, Altägyptische Er- 
ziehung (Wiesbaden 1957), 84 und Anm. 88 

> ndr-f c-f, nicht sdm-n-f. „Past custom“. Der Vater beherrscht sich, er greift sich 
selbst am Arm. Zu dieser Geste der „Selbstfesselung“ vgl. H. MÜLLER, MDIK 7 (1937), 
102ff., besonders Abb. 41.43, auch B. V. BOTHMER ..., Sculpture of the Late Period 
(New York 1960/1969), 83f. B. V. BOTHMER redet von einer „persischen Geste“. Die 
Geste der Selbstfesselung ist meines Wissens noch heute im Orient bis nach Indonesien 
verbreitet. bcd3 ist mit cd3 stammverwandt. Das Objekt -; einer Variante stand kaum 
im Urtext. Der Vater will den Sohn nicht schädigen, daß er sich selbst „fesseln“ müßte. 
Der Vater muß durch Selbstbeherrschung in allen Lebensbereichen ein gutes Vorbild 
geben: Weil sich der Vater vor unrechtem Tun und Reden zurückgehalten hat, ist es 
dem Sohn gelungen, ein Abbild seines guten Vaters zu werden. Vgl. P. Karıony, 
Orientalia 35 (1966), 403ff. 

°* Zu hzjj vgl. Wb III 156,5ff., im besonderen 157,1. Der dem Vater auch geistig 
verwandte Sohn ist dessen Wiederverkörperung. Das wird schon mit dem Satz „Ein 
Schreiber steckt in mir“ (Sektion XIV) ausgesprochen. Vgl. die vorangehende und die 
folgende Anmerkung, ferner P. D’Orbiney 9,7. 

°® Wohl falsch: verstanden von G. POSENER, Litterature et politique dans /’Egypte 
de la XIIe dynastie, 4. Der Sohn ist die Wiederverkörperung des Vaters. Die Zu- 
sammengehörigkeit von Vater und Sohn wird durch ihre Umarmung symbolisiert. 
Auf dieses Bild bezieht sich die Vorstellung von der Erzeugung des Sohnes durch den 
Ka, durch die Ka-Arme, das heißt, von seiner Erschaffung als leiblichem Menschen und 
später als geistigem Menschen im Sinn des Neuen Testaments. Vgl. Anm. x. 25; U. 
SCHWEITZER, Das Wesen des Ka (Ägyptologische Forschungen 19, Glückstadt-Hamburg- 
New York 1956), 33ff.; 36 Anm.79; 49. 53 und Anm.7a; 86; Coffin Texts IV 276/277e ff. 
Sieht man ab von der Umarmung des Königs durch die Götter, scheint die Umarmung 
des Sohnes (der Söhne) durch den Vater nur aus W. St. SMITH, A History of Egyptian 
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Sculpture and Painting in the Old Kingdom? (1949), 299 = P. KapLony, Orientalia 37 
(1968), 56 Anm. 3 bekannt zu sein. Vgl. auch W. ST. SMITH, a.a.O., 297ff.; H.G. 
FISCHER, JNES 18 (1959), 248f. Abb. 13f. — Vater und Sohn werden so wesenseins. s3rt 
und wb3 n br sind gute Eigenschaften des Vaters, die sich an den Sohn übertragen. Sie 
werden als gute Genien personifiziert. Offenbar gilt das weibliche Wort s3rt als ndt 
„Rächerin“, das männliche Wort wb3 n hr als Smsw „Gefolgsmann“. wb3 n hr („Öft- 
nung des Gesichts“ = „Öffnung der Augen“) ist wohl die praktische Lebensklugheit, 
der Mutterwitz (common sense) im Sinn von prudentia, providentia: „wenn einem die 
Augen aufgehen“. wb3 n hr begleitet deshalb den Eigentümer im Alltag als treuer Ge- 
folgsmann. s3rt wird hingegen die intellektuelle höhere Weisheit (sapientia) sein, mit 
deren Hilfe der Eigentümer notfalls einen Rachefeldzug gegen Feinde inszeniert, also 
strategische Maßnahmen im Unterschied zu den taktischen Erfolgen eines $msw. s’rt 
und wb3 n hr sind Personifikationen, die man für Kinder des Trägers erklären kann. 
Daß der Sohn seinen Vater mit seiner Intelligenz rächt, haben wir nachgewiesen: P. 
KAPLONY, Orientalia 35 (1966), 403ff. Zu den Personifikationen vgl. P. KAPLoNY, Orien- 
talia 37 (1968), 5ı und Anm. 3. Das dort genannte Wort sj3 „erkennen, Erkenntnis“ ist 
wohl stammesverwandt mit s33 /s3r(t) „weise sein, Weisheit Intelligenz“. s3rt „Wunsch“ 
Wb IV 19,5 steht in unklarem Verhältnis zu s3rt „Verstand“. An der einen Belegstelle, 
die das Wb für s3rt „Wunsch“ zitiert, in der Lehre des Dua-Cheti, ist sicher s3rt „Ver- 
stand“ gemeint. Der Schreiber ist (#rj) der Verstand des einfachen Mannes, er erwirbt 
für ihn, hat für ihn (= statt seiner) Verstand. Vgl. W. HELCK, a. a. O., 33; H. BRUNNER, 
Die Lehre des Cheti (Ägyptologische Forschungen 13, Glückstadt-Hamburg-New York 
1943), 22. Da wird der Verstand des Schreibers zum guten Genius des einfachen Man- 
nes; der Verstand des Schreibers wird in den einfachen Mann anstelle des eigenen Ver- 
standes eingepflanzt. Ähnlich wird in unserer Sektion XIV der Schreiber oder, was im 
ägyptischen Sprachgebrauch dasselbe ist, das Schreiberamt in den idealen Sohn einge- 
pflanzt. Zu z$ „Schreiberamt“ vgl. P. LacAu, Une stele juridique de Karnak (Ann. Serv. 
Ant. Eg. Supplement 13, Le Caire 1949), 25, zu ?rj „sein“ P. KAPpLoNY, a. a. O., 6 Anm. 
ı. Man wird irj bei Dua-Cheti eher mit „erwerben, haben“ übersetzen (vgl. Anm. x). 
Die bekannte Aufforderung ir z$ bedeutet „Werde Schreiber“ oder „Erwirb die Würde 
eines Schreibers, das Amt des Schreibers“. Vielleicht stehen s?rt und wb3 n hr an der 
Kemit-Stelle in Gegensatz zu den Mächten des Schicksals, denen der Mensch ohne „Bil- 
dungsplan“ unterworfen ist. Vgl. K. A. KITCHEN, Oriens antiquus 8 (1969), 198. Das 
Femininum rdt (nach Wb II 375,7 bezeichnenderweise von Isis und Hathor) erinnert an 
ndtj, das heißt, an die Bildung -tj der Form ndtj „Rächer“. Zur Umarmung Vater / Sohn 
vgl. noch C. F. Nıms, Thebes of the Pharaohs (London 1965), 22 Abb. 3. 


Kommentar 


Das Buch oder Büchlein Kemit ist uns von vielen Abschriften auf Holztäfel- 
chen und Ostraka bekannt. Die Abschriften stammen meist aus dem Neuen 
Reich, zum Teil vielleicht aus dem Mittleren Reich.! Die Herkunft des Textes 


1 G. POSENER, bei B. VAN DE WALLE, La transmission des textes litteraires &gyptiens 
(Bruxelles 1948), 41ff. 


186 Peter Kaplony 


aus dieser Zeit verraten sie aber nicht nur aufgrund sprachlicher Kriterien, 
sondern auch durch ihr Äußeres. Alle Kemit-Texte sind mit altertümlichen, 
halbkursiven Schriftzeichen in altertümlichen Vertikalkolumnen geschrieben. 
Die Vertikalkolumnen werden in der Regel durch rote Vertikallinien getrennt. 

Der Gebrauch des Textes als Schulbuch macht die altertümliche Wiedergabe 
verständlich. Allerdings erscheinen andere Werke der älteren Literatur, eben- 
falls Schultexte, nicht in so archaisierender Form. 

POSENER hat 1951 den fortlaufenden Text des Büchleins Kemit aus den vie- 
len unvollständigen Abschriften vom Anfang bis zum Schluß wieder herge- 
stellt.2 An eine Übersetzung hat sich seither niemand gewagt,? der rote Faden 
der Komposition hat sich nicht finden lassen. Der vermutete Titel — eben 
Kemit — begegnet in keiner Kopie, weder am Anfang noch am Schluß. Nir- 
gends im Text steht das Verb km „vollenden“, das späteren Geschlechtern das 
Stichwort für den Titel Kemit hätte liefern können. 

Daß unser Text dennoch „Kemit“ geheißen hat, wissen wir aus der Weis- 
heitslehre des Dua-Cheti. Dua-Cheti ist Zeitgenosse des Königs Sesostris IL, um 
1950 vor Christus. Er zitiert eine Sentenz aus dem damals rund 100 Jahre alten 
Büchlein Kemit. Sie lautet: „Was den Schreiber betrifft, der ein Amt der Resi- 
denz innehat, der wird dort keine Not leiden.“* Die Sentenz weisen wir nach 
in dem von POSENER hergestellten Text, und zwar an dessen Schluß, wie es 
Dua-Cheti selbst angibt. 

Der PoseEner’sche Text ist also höchstwahrscheinlich das Büchlein Kemit. Es 
hat die Form eines Briefes. Verfasser und Adressat werden nicht namentlich 
erwähnt. „Ein Diener ist es, der zu seinem Herrn spricht“, nur soviel wird ge- 
sagt. Die Anonymität von Verfasser und Adressaten waren Anlaß genug, dem 
als Schulbuch benutzten Brief einen Titel -— „Kemit“ 
sehr bald nach seiner Abfassung. 

Der Titel „Kemit“ bezieht sich gewiß auf den didaktischen Charakter des 
Briefes. Man hat Kemit mit „Kompendium“, „Summa“ übersetzt,’ in offen- 


— zu geben, und zwar 


2 G. POSENER, Catalogue des ostraca hieratiques litteraires de Deir el Medineh U 
(Documents de fouilles publies par les membres de Pinstitut frangais d’archeologie 
orientale 18, fasc. 1[/2], Le Caire 1951[/1952]) Taf. 1-25. Korrekturzusatz: Die seither 
erschienenen Kemit-OÖstraka nennt jetzt G. POSENER, a.4.O. fasc. 3 (Le Caire 1972), 
V Anm. 2. Von G. PosEner vgl. noch RdE 6 (1949), 34; Literature et politique dans 
P’Egypte dela XIIe dynastie, 4. 

3 Eine Übersetzung vor G. POSENERs Edition hat W.C. Hayzs, JNES 7 (1948), 1ff., 
versucht. Vgl. auch H. BRUNNER, Altägyptische Erziehung, 83ff.; 158. 

4 W.HELCK, a. a. O., 24f. 

5 G. POSENER, a.a. O.; H. BRUNNER, a. a. O., 83; $. DONADoNnI, Storia della lettera- 
tura egiziana antica® (Storia delle litterature di tutto il mundo, Milano 1959), 122f.; 
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kundigem Widerspruch zur Kürze des Briefes. Auch die einleitenden Brieffor- 
meln sind nicht so vorbildhaft, wie man gemeint hat: Die Annahme, sie hätten 
der Epistolographie damals zum Muster gedient, wäre eine petitio principi. 
Die einleitenden Formeln findet man in zeitgenössischen Briefen. Sie fixieren un- 
seren Verfasser auf den Beginn des Mittleren Reichs (2050 v. Chr.).* Der eigent- 


PER ED 7 ET 
w. C. Hayzs, The Middle Kingdom in Egypt (The Cambridge Ancient History, 
Cambridge 1961), 63; H. BRUNNER, Grundzüge der Geschichte der ägyptischen Lite- 
ratur (Grundzüge 8, Darmstadt 1966), 59; E. BRESCIANT, Letteratura e poesia dell’antico 
Egitto (Torino 1969), 151. km heißt als Ausdruck des Rechnungswesens nicht „Summe“ 
- vgl. P. KapLony, Orientalia 41 (1972), 240ff. -; folglich kann der Buchtitel krmjt nicht 
„Summe“ bedeuten. „Summe“ existiert als Buchtitel (d‚rdjt); dieser ist vom wirklichen 
Wort für „Summe“, dınd, abgeleitet, A. H. GARDINER, The Library of A. Chester Beatty, 
34 und Anm. 2. H. BRUNNER interpretiert in Altägyptische Erziehung kmjt als das 
„Vollendete“, „Vollkommene“ und denkt wohl an die vollkommene Qualität des Bu- 
ches. Die Annahme ist sprachlich nicht möglich. H. BRUNNER, Die Lehre des Cheti, 22, 
übersetzt noch mit „Buch der Vollkommenheit (?)* und läßt offen, ob sich km auf die 
Vollkommenheit des Buches oder des darin genannten Zöglings bezieht. A. HERMANN 
redet vom angeblichen Kompendiums-Charakter des Büchleins Kemit, ZÄS 79 (1954), 
100. 102, übersetzt aber kmjt nicht. Ein mit unserem Text nicht identisches Buch kmjt 
(oder ähnlich) wird im Griechischen mit techne übersetzt, A.. HERMANN, a. a. O., 100f. 
Diese Wiedergabe kommt unserer eigenen („Büchlein des Erfolges“, sc. des Zöglings) 
noch am nächsten. N.B. Der Begriff der „Lehre in Briefform“ hat zur Zeit der Ab- 
fassung des Büchleins Kemit wohl noch gar nicht existiert. Man hat ihn später für 
Sammlungen von Musterbriefen reserviert und nicht für literarische Briefe in der Art 
von „Kemit“ verwendet. Vgl. Anm. 24. 

°e T.G. H. Jamzs, a.a.O., 119ff. Die Epistolographie der Zeit erklärt zumindest 
äußerlich, weshalb im Büchlein Kemit die Namen des Schreibers und des Adressaten 
in der (Haupt-)Begrüßungsformel fehlen. Sie waren auch im Kemit-„Urtext“ nicht 
genannt. Sie befanden sich auf der Außenschrift, das heißt auf dem Verso des zu- 
sammengefalteten Briefes, auf dem für den Überbringer sichtbaren Stück (sofern der 
„Urtext“ nicht nur eine literarische Fiktion ist). In der Innenschrift können die Namen 
fehlen. Deshalb kommt es vor, daß Namen in der Begrüßungsformel nachhinken. 
Man schreibt zum Beispiel ( a. a. O.): „Ein Sohn ist es, der zu seiner Mutter spricht, 
der bm-k3 Hg3-nht zu seiner Mutter °Ipj“, statt: „Der bm-k3 Hg3-nht ist es, der zu sei- 
ner Mutter ’Ipj spricht“. In A.H. GARDINER — K. SETHE, a.a.O., ı sind Schreiber 
und Empfänger namentlich nicht erwähnt: „Eine Schwester ist es, die zu ihrem Bruder 
spricht: ein Sohn ist es, der zu seinem Vater spricht.“ Ob die Namen auf dem Verso 
(des Leinenstückes) vorhanden sind oder waren, darüber gibt die Publikation keine 
Auskunft. War die Anonymität von Schreiber und Empfänger der Innenschrift im Alten 
Reich verbreitet? Vgl. B. Gunn, Ann. Serv. Ant. Eg. 25 (1925), 243f. In der Begrüßungs- 
formel kann nur der Name des Empfängers oder nur des Briefschreibers genannt sein, 
„Eine Schwester ist es, die zu ihrem Bruder spricht, zum smr-wctj Nfr-Sfhj“ (A. H. GAR- 
DINER - K. SETHE, a.a. O., 5); „Ein Diener ist es, der zu seinem [geliebten] (?) Herrn 
spricht; Hnj ist es, der spricht“ (W. K. Simpson, JEA 52 (1966), 39ff.). Im zweiten Be- 
leg (einem Totenbrief auf Papyrus) erscheinen in der Außenschrift beide Namen mit 
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liche Wortlaut des Briefes Kemit schildert eine ganz bestimmte, einmalige S;. 
tuation des Lebens. Daß diese Situation eine Fiktion der Literatur ist, liegt auf 
einer anderen Ebene. „Kemit“ ist ein literarischer Brief in der Art des Mos- 
kauer literarischen Briefes und des P. Anastasi I, die aus dem Neuen Reich 
stammen. (Diese haben Verfasser- und Empfängernamen.) Vergleicht man die 
mit dem Brief Kemit zeitgenössische Literatur, so fällt einmal die „Lehre eines 
Mannes an seinen Sohn“ ins Auge.’ Hier hat man die Namen des Verfassers 





ihren Titeln; demnach sind der 23 Anj als Schreiber, der irj-pet b3tj-c imj-r bm(w)-ntr 
Mrw als Empfänger gemeint. (Wie konsequent die Außenschrift von Briefen den Schrei- 
ber und den Empfänger nennen muß, steht hier nicht zur Debatte.) Im ersten vorhin 
zitierten Beleg, auf der Schale von Hu, ist die Gruppe smr-wetj Nfr-Sfhj deutlich abge- 
setzt. Auf der Schale A. PLANKOFF - J. J. CLERE, JEA 20 (1934), 157ff. erscheint wenig- 
stens der Name des Empfängers in einer Anrufung. Die Begrüßungkformel ist nicht vor- 
handen. Natürlich kann man in der Begrüßungsformel der Totenbriefe Schreiber und 
Empfänger namentlich erwähnen, so auf der Schale von Qau, A. H. GARDINER - K. 
SETHE, a.a. O., 3f.; die Begrüßungsformel ist da nicht gespalten. Wir finden „Spsj ist 
es, der zu seinem Vater ’];-nbn-Mwt spricht“, „Spsj ist es, der zu seiner Mutter ’Iw 
spricht“ an Stelle von: „Ein Sohn ist es, der zu seinem Vater /seiner Mutter spricht, $psj 
zu (seinem Vater /seiner Mutter) ’I]j-nhn-Mwt / ’Iw“. Auf der Schale von Cairo (A.H. 
GARDINER - K. SETHBE, a.a.O,., 7f.) steht statt der Begrüßungsformel nur: „Gegeben 
von Ddj dem hm-ntr ’Int-f ms-n Iw-nht“. 

Wir haben damit das Fehlen der Namen des Schreibers und des Empfängers im 
Büchlein Kemit rein äußerlich erklärt. Da einmalige Verhältnisse geschildert werden, 
ist das Büchlein Kemit ein echter (literarischer) Brief, kein Musterbrief. Aus diesem 
Grund haben sich die späteren Abschreiber gehütet, ihren Namen und den Namen 
ihres Lehrmeisters in die Begrüßungsformel einzusetzen. Die allgemeine Gültigkeit 
des Textes wird durch den Titel zur Genüge betont. Namen von Abschreibern und 
ihren Lehrmeistern stehen in den Nachschriften zum Büchlein Kemit! Vgl. Anm. 7. 24. 

? H. GoEDIcKE, ZÄS 94 (1967), 62ff.; K. A. KITCHEN, Oriens antiquus 8 (1969), 
189ff. Vgl. H. BRUNNER, Handbuch der Orientalistik. Ägyptologie, Literatur? (Leiden/ 
Köln 1970), 129f. Das Problem des nicht namentlich genannten Verfassers ist bisher 
nicht untersucht worden. Nach unserem Befund (vgl. auch Anm. 6. 24) ist das Büchlein 
Kemit die Abschrift eines echten (literarischen) Briefes; es stellt keinen Musterbrief 
dar. Ergo konnte man die Namen von Schreiber und Empfänger nicht wechselnd ein- 
setzen, zumal es einen schlechten Eindruck gemacht hätte, wenn der jeweilige Schüler 
als Berater seines jeweiligen Lehrmeisters aufgetreten wäre. (In den späteren Miscellanies 
tritt immer nur der Lehrmeister als Berater des Schülers auf; das Umgekehrte kommt 
nicht vor. Schreibt der Schüler an den Lehrmeister -— was vorkommt -, so kann ein 
solcher Brief keine Belehrung enthalten.) So besehen haben die späteren Musterbriefe 
mit frei wechselnden Schreiber- und Empfängernamen die loyalistische Lehre Ch. 
KUENTZ, Studies Presented to F. Ll. Griffith (London 1932), 97ff.; G. POSENER, RdE 9 
(1952), 118ff.; J. W. B. BARNS, JEA 54 (1968), zıff. zum Vorbild. Der Verfassername 
wird da jeweils neu eingesetzt, als Empfänger gelten die anonymen „Kinder“: des 
(wechselnden) Verfassers. Man denkt wie stets an die unendliche Tradierung der Lehre 
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und seines Sohnes nicht angegeben und damit wohl auf den urheberrechtlichen 
Schutz der Gedanken absichtlich verzichtet. Die Lehre eines Mannes an seinen 
Sohn macht Propaganda für das Königtum. Der König wollte diese Gedanken 
möglichst weit verbreitet schen. Wer sich auch immer als Autor ausgab, war 
des königlichen Wohlwollens sicher. 

Das Büchlein Kemit macht mit seiner schon zitierten Schluß-Sentenz Pro- 
paganda für die Beamtenlaufbahn im Dienst des Königs. Daß der Verfasser 
aber weder sich selbst noch seinen Herrn, den Adressaten, nennt, hat noch an- 
dere Gründe. Bald nach der Entstehung des Büchleins Kemit — oder schon vor- 
her — treten in der Literatur Weisheitslehren und andere Texte mit fingierten 


_ Verfasser- und Empfängernamen auf. Auch Dua-Cheti mag nur ein fingierter 


Verfassername sein. Der Verzicht auf Namen hatte für das Publikum seinen 
Symbolwert; er wurde nicht als störend empfunden. Der Verzicht auf Namen 
bedeutet im Büchlein Kemit wohl etwas anderes als in der Lehre eines Mannes 
an seinen Sohn. Im Büchlein Kemit maßt sich ein Diener an, seinem Herrn Rat- 
schläge zu erteilen. Seine Anmaßung wird durch das Verschweigen der Namen 
gemildert. Es wird da außerdem ein diffiziles Thema veröffentlicht; niemand 
soll die Namen der betroffenen Personen kennen. Auch in der etwa zeitgenös- 
sischen Geschichte des Schiffbrüchigen tritt ein anonymer (königlicher) Gefolgs- 
mann als Berater eines anonymen Grafen im Unglück (!) auf. Wir haben wohl 


an die Kinder in der Familie und an alle Kinder überhaupt. Die Belehrung eines 
anonymen Kollektivs „Kinder“ findet man schon in der Lehre für Kagemni. Kagemni 
wird aus der Schar seiner Geschwister hervorgehoben, doch auch diese scheinen die 
Lehre zu empfangen. (Die Situation ist nicht klar. Vgl. ferner das Ende der Lehre von 
Dua-Cheti und Anm. 17/18.) In der demotischen Weisheitslehre des P. Louvre 2414 
belehrt ein anonymer „Oberster der d/“ seinen ebenfalls anonym bleibenden „geliebten 
Sohn“. Warum die Namen fehlen, läßt sich nicht sicher entscheiden, A. VOLTEN, Studi 
in memoria di Ippolito Rosellini II (Pisa 1955), 271ff. Die Anonymität unterstreicht 
wohl die mangelnde Originalität der Maximen-Kompilation. Während in den loyali- 
stischen Lehren auf den urheberrechtlichen Schutz der Gedanken bewußt verzichtet 
wird, hat der Verfasser des Textes A. VOLTEN, a.a.O. ohne viel zu fragen Maximen 
aus verschiedenenen Weisheitslehren (?) kompiliert. (Der Effekt der Anonymität ist 
der gleiche wie bei den loyalistischen Lehren.) Da er einen Titel führt, erinnert seine 
Lehre wohl weniger an die Lehre eines Mannes an seinen Sohn, sondern an die 
loyalistische Lehre, bei welcher der Verfasser in jeder Abschrift mit verschiedenem 
Namen und verschiedenem Titel (verschiedenen Titeln) eingesetzt war. Die mangelnde 
Originalität spüren wir auch in der Kompilation des Ostrakons ]J. J. Hess, Der de- 
motische Teil der dreisprachigen Inschrift von Rosette (Freiburg/Schweiz 1902), 56: 
Der Titel lautet hier: „Eine Lehre (sb3jt), die man einem kleinen Knaben gegeben hat.“ 
In diesem Fall werden über den Verfasser überhaupt keine Angaben gemacht; der 
Empfänger ist anonym. Zur Anonymität von Schreiber und Empfänger vgl. auch W. 
SPIEGELBERG, Ägyptische Texte auf Krügen (Demotische Studien 5, Leipzig 1912), 14ff. 
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beide Male den Fall, den der weise Ptahhotep (5. Dynastie) in der 27. Maxime 
beschreibt (Z. 399ff.): „Erziehe den vornehmen Mann (das heißt „den Mann, 
der vornehmer ist als du“) zu dem, was ihm nützlich ist. Lasse sein Licht unter 
den Menschen leuchten; lasse deine Weisheit seinen Erfolg lenken.“ Der im 
Rang niedrige Berater stellt sein eigenes Licht unter den Scheffel. Er steuert 
vom Hintergrund, als graue Eminenz, den Erfolg seines Vorgesetzten. Bei Ptah- 
hotep steht das Wort km „Erfolg“, „Lebensglück“ (!), von dem wohl „Kemit“ 
abgeleitet ist. „Kemit“ ist also das „Büchlein des Erfolges“. Der sekundär ent- 
standene Titel ist eine Empfehlung für jedermann, den Brief zu lesen und seine 
Lehre daraus für ein erfolgreiches Leben zu ziehen. 


Sehen wir ab von den einleitenden Formeln der Begrüßung, so besteht dr 


Brief aus vier Abschnitten. Der erste Abschnitt handelt von einem jungen Mann 
namens Au, der eine Haremsdame besucht, das heißt wohl, ‚diese zu seiner Ge- 
liebten gemacht hat. Der Zusammenhang der vier Abschnitte läßt sich mit Hilfe 
der sicher interpretierbaren Stellen erkennen; der knappe Wortlaut und die 
zahlreichen Schreibfehler erschweren das Verständnis. 

Die namentliche Erwähnung von Au verstößt gegen die Diskretion, umso 
mehr, als wir in ihm den Sohn des Adressaten vermuten.® In den Sektionen XV 


8 Zum Verhalten gegenüber Höhergestellten vgl. Ptahhotep Z. soff.; ı75ff. Das 
Problem des mißratenen Sohnes eines Höhergestellten wird da nicht berührt. Ich dachte 
früher daran, Au könnte eine Bezeichnung des Briefschreibers sein; dieser würde nur 
über seine eigenen erotischen Erlebnisse berichten. Die These läßt sich nicht aufrecht- 
erhalten! Der Briefschreiber spricht zwar zur Haremsdame (Sektion IX), aber nur 
rhetorisch (Anm. k). Au ist ein Name und keine Deckbezeichnung. Au-ib „Der Fröh- 
liche“ würde da besser passen. W.C. Hayes belegt Au als Personennamen, JNES 7 (1948), 
8 und Anm. 35; vgl. H. RAnkE, Die ägyptischen Personennamen I (Glückstadt 1935) 1,5; 
II (Glückstadt-Hamburg-New York o. ]J.) 336. Er scheint keine Kurzform von Au-ib zu 
sein. Au-ib wäre zweifellos der „Fröhliche“; das ergibt die weibliche Variante Aut-ib, 
H. Junker, Giza II (Wien und Leipzig 1934), 193; $. CURTO, Gli scavi italiani a 
El-Ghiza (Centro per le antichitä e la storia dell’arte del vicino oriente. Monografie 
di archeologia e d’arte ı, Roma 1963), 38. Obwohl also Aut-ib und Au-ib keine Kurz- 
formen sind, könnte Au statt Au-ib-Re stehen. Daß man aber im Mittleren Reich ({!) 
an den gleichnamigen Sohn des berühmten Hardadef gedacht hätte, ist unwahrschein- 
lich. „Au“ kann nicht gut eine Schreibung des Alten Reichs-Titels isww „Diener“ 
sein, zumal dieser „Käufling, Mietling“ bedeutet. Das ist nicht nur paläographisch 
unmöglich, sondern auch wegen des Gebrauchs von b3k als „Diener“ in der Einleitung. 
Die Haremsdame würde ihren Geliebten nicht als „Diener“ anreden (Sektion VII). 
Es ist etwas anderes, wenn sich in A. HERMANN, Altägyptische Liebesdichtung, 116ff. 
der Geliebte selbst (!) zum Diener macht. In Sektion V steht zwar als Variante von 
3w ein iw-j, also die 1. Person. iw-j ist da aber wohl nur aus dem ähnlich lautenden 3ıw 
verderbt. Schließlich zeigt die Sektion VI („Ich habe ihn in seinem dritten Jahr ge- 
sehen“), daß der Briefschreiber nicht mit 3w identisch ist. Vgl. auch A. Roccarı, JEA 
54 (1968), 20. 
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und XVI, im vierten Abschnitt, ermahnt der Briefschreiber den Adressaten, 
sich einen Sohn für das Studium der Bücher zu „erwerben“. Dieser Sohn kann 
nur Au sein. Er ist ein verlorener Sohn,? der mit einer Haremsdame zusammen- 
lebt. Der Briefschreiber bittet den Vater, er möge ihn heimkehren lassen und 
ihn endlich mit Hilfe der Bücher zu einem echten, auch geistig verwandten Sohn 
erziehen. 

Neben der anonymen Haremsdame begegnet noch die anonyme Ehefrau des 
Au, die er vor drei Jahren verlassen hat. Die Handlung spielt wohl in Theben 
und Memphis. Der Briefschreiber hat Au in Theben bei einer Haremsdame 
entdeckt. Der Briefschreiber und der Vater von Au wohnen vermutlich in der 
Residenz Memphis,10 wo der Vater von Au ein hohes Regierungsamt versieht. 

Der erste Abschnitt endet mit einer Rede der Haremsdame zu Au. Sie sagt: 
„Geh fort (von mir) Au, besuche (lieber) deine Frau. Es ist schlimm, wie sie 
über dich weint! Wegen deiner Fische in der Nacht und deiner Vögel am Tag 
weint sie (nämlich) über dich!“ 

Wie schon HAyEs 1948 erkannt hat, wirft die Haremsdame dem jungen 
Mann Au vor, er würde sich 24 Stunden am Tag dem Vergnügen des Fisch- 
und Vogelfanges in den Sümpfen hingeben.!! Sümpfe kann man sehr wohl bei 
Theben vermuten. Man muß sie nicht im Delta suchen.!? Merkwürdigerweise 
will die Haremsdame, wohl die Geliebte des Au, diesen nach Hause schicken zu 
seiner Familie. 

Redet die Haremsdame von der Fahrt in die Sümpfe zum Fisch- und Vogel- 
fang, so hat das einen erotischen Sinn.!? Viele Hinweise bezeugen das. 


® Im Sinn des Lukasevangeliums, 15,13. 30, mit den besonderen Aspekten: Auf- 
enthalt in der Ferne und Umgang mit Dirnen. Vgl. schon Anm. p. 

10 Vgl. die Aufforderung „Komm nach Norden“ (Sektion IX). In der mit dem 
Büchlein Kemit verwandten Lehre des Dua-Cheti wird ein Sohn zur Erziehung in die 
Residenz Memphis gebracht. In beiden Texten gilt Memphis als das Zentrum der Er- 
ziehung. Die einleitenden Briefformeln des Büchleins Kemit nennen Götter von Theben 
und Memphis (Heliopolis). In diesem Zusammenhang möchte man noch den Brief 
einer Sängerin (!) von Memphis an eine Sängerin (!) von Theben erwähnen, R. A. 
CAMINOS, a. a. O., 333ff. 

11 W,.C.Hayss, a.a. O.,8 und Anm. 41. 

12 Vgl. T. SÄVE-SÖDERBERGH, On Egyptian Representations of Hippopotamus 
Hunting as a Religious Motive (Horae Soederblomianae 3, Uppsala 1953), 2g9ff. (ist 
Hemen ein oberägyptischer Gott?); 43ff. 

13 Zum erotischen Charakter des Fisch- und Vogelfanges vgl. A. HERMANN, a. a. O., 
17f.; I. WALLERT, Der verzierte Löffel (Ägyptologische Abhandlungen 16, Wiesbaden 
1967), 27f., ferner H. BRUNNER, Altägyptische Erziehung, 174f. (P. Lansing 2,1ff.; 8,4ff.); 
180 (R. A. CAMminos, a. a. O., 508, 3pd djdj). Im P. BM 10060 (Lieb. Harris) 4,3ff.; 4,7ft. 
gelten der Liebhaber und die Geliebte als gefangene Vögel (der Geliebten beziehungs- 
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Es gibt im Alten Reich ein fröhliches Fest des Vogelscheuchens und Papyrus- 
raufens für die Göttin Hathor.!* Dazu gehört ein Ausflug in die Sümpfe mit 
Ehefrau und Kindern. Vielleicht haben Ausschweifungen das Fest in Verruf ge- 
bracht. Aus dem Mittleren Reich kennen wir die Geschichte eines Hirten, den 
eine Göttin im Papyrusdickicht verführt. In einer anderen Geschichte dieser 
Zeit amüsieren Haremsfrauen den König mit einer Bootsfahrt auf den Sumpf- 
teichen. 

Wohl nur als Sport wird der Fisch- und Vogelfang in der Lehre des Hardadef 
(4. Dynastie) betrachtet. Wir lesen da: „Erziehe deinen Sohn zum Schreiben, 
zum Pflügen, zum Fisch- und Vogelfang, je nach der Jahreszeit.“!5 Man soll 


also jedem der drei Lebensbereiche vier Monate des Jahres widmen. Hat man 


die drei Lebensbereiche schon im Alten Reich erotisch gedeutet? Das gilt für 
das Pflügen. In der Lehre des Ptahhotep ist die Ehefrau ein guter Acker für 
ihren Herrn.!%® Im Neuen Reich ist die Schreibfläche die Ehefrau des Gelehrten, 
die er pflügt.!? Vielleicht hätten die alten Weisen, wie Hardadef und Ptahhotep, 
diesen Gedanken noch als Übertreibung abgetan. Es war nicht in ihrem Sinn, 
einen Lebensbereich durch einen anderen zu ersetzen, zu sublimieren. Die ge- 
fühlsmäßige Bindung zu den Büchern fordert aber schon Dua-Cheti unmittel- 
bar nach seinem Zitat aus dem Büchlein Kemit. Die Stelle lautet: „Ich möchte 
dich die Bücher mehr lieben lassen als deine (eigene) Mutter!“!8 


weise des Liebhabers). Vgl. Anm. f; zum Mädchen, das schwimmt und nach Fisch und 
Ente greift, A. HERMANN, a. a. O., 90 Anm. 7; 120ff.; I. WALLERT, a. a. O., 19ff. 

it Vgl. A. HERMANN, a.a.0., 14ff.; R. A. CaMınos, Literary Fragments in the 
Hieratic Script (Oxford 1956), 10; P. MONTET, K&mi 14 (1957), 102ff. und P. KapLony, 
Orientalia 39 (1970), 264ff. 

15 Vgl. Anm. y. Zweimal lassen sich private Grabeigentümer des Alten Reichs beim 
Malen von symbolischen Figuren der Jahreszeiten abbilden, W. Sr. SMITH, a. a. O.,355; 
T. G. H. Jamzs, The Mastaba of Khentika Called Ikhekhi (Archaeological Survey of 
Egypt 30, London 1953) Taf. 10. Haben diese Leute über den Symbolwert der Jahres- 
zeiten im Sinn von Hardadef nachgedacht? 

16 Dies steht in der Maxime von der Gründung (grg) eines Hauses, eines eigenen 
Hausstandes (Z. 325). Die ägyptische Hieroglyphe für „gründen“ (grg) zeigt die in ein 
Stück Land eingeschlagene Hacke. Die Zeremonie bbs-t „Aufhacken der Erde“ wird 
bei der Gründung von wichtigen Gebäuden vollzogen als Zubereitung des Baugrundes, 
sie gehört aber auch in den Bereich der Landwirtschaft. Das grg-pr von Ptahhotep 
Z. 197ff. hat die Erzeugung und die Erziehung eines Sohnes zum Inhalt. Vgl. Anm. x 
und G. POSENER, RdE 9 (1952), 114 zu Hardadef. 

17 Vgl. P. Karıony, Asiatische Studien 20 (1967), 120 und Anm. 52, zum Schüler 
als (geistigem) Kind des Weisen und Bruder von Papyrusrolle und Schreibpalette 
H. BRUNNER, a. a. O., 162. 173f. 

18 W. HELCK, a. a. O., 28ff. Wörtlich vielleicht „das Schreiben“, wegen des fiiisänden 
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Zweifellos haben die alten Weisen die Papyrussümpfe als Orte der Aus- 
schweifung nicht verurteilt. Sie haben aber versucht, diesen Lebensbereich zeit- 
lich zu begrenzen und in den Bildungsplan des Menschen einzugliedern.!? Daß 





- statt -sn. Vgl. H. BRUNNER, a. a. O., 173 („Du führst auch den, der keine Mutter hat“, 
vom Schreibergott Thot), sowie die vorangehende Anmerkung. 

#9 Hier waltet das Prinzip „Alles zu seiner Zeit, Alles mit Maßen“. Aus dem Mitt- 
leren Reich stammt bekanntlich der Grundsatz, man soll die Ausübung der Gerechtig- 
keit nicht übertreiben, E. OTTO, Ägypten. Der Weg des Pharaonenreiches? (Stuttgart- 
Berlin-Köln-Mainz, 1966), 119. In den Bereich der eingeplanten oder zumindest ge- 
duldeten „Ausschweifungen“ gehört die Maxime 37 von Ptahhotep, wenn sie J. SpıE- 
GEL, Das Werden der altägyptischen Hochkultur (Heidelberg 1953), 482, richtig über- 
setzt. Nach Z. ZaBA, Les maximes de Ptahhotep (Prag 1956), 161, kann gerade eine 
Frau, die „stadtbekannt“ ist, in ihrer Stadt besonders angesehen sein. Moralisch wird 
eher eine in der Stadt unbekannte Frau abgelehnt. Demnach hätte „stadtbekannt“ 
nichts Abschätziges. Au und der Schreiber des Büchleins Kemit scheinen ihre Liebes- 
abenteuer in der Tat außerhalb ihrer Heimatstadt zu suchen. Dennoch wird $pnt eine 
Konkubine bezeichnen. Das Prädikat „stadtbekannt“ würde sie zwar in diesem Fall 
abwerten, aber dennoch über die stadtfremde Frau stellen. Ptahhotep Z. 499 über- 
setzen wir: „Wenn du eine Frau als Konkubine (?) erwirbst ...“. Zu ?rj vgl. Anm. x. 
Der Begriff hmt wird durch $pnt präzisiert. Mit bmt und $pnt ist die gleiche Person 
gemeint. Im Büchlein Kemit sind die bmt und die knrt deutlich zwei verschiedene Per- 
sonen. Spnt Z. 499 emendieren wir zu $pntt (sic) „Mundschenkin“. Das Determinativ 
ist aus dem Krugdeterminativ entstellt. $prtt erinnert an wdpw(t) und vor allem an 
die Rolle des we-wr(w)-Spntjw, P. KapLonv, Kleine Beiträge zu den Inschriften der 
ägyptischen Frühzeit Anm. 32. Man denkt bei der 3prtt von Ptahhotep sofort an die 
Wein einschenkende Haremsdame oder Königin, P. D’Orbiney 16, 2/3; 17,9; J. VAN- 
DIER, Manuel d’archeologie &gyptienne IV (Paris 1964), 687 Abb. 381; C. ALDRED, 
Akhenaten (London 1968) Abb. 83. In dem mit dem Büchlein Kemit zeitgenössischen 
Hekanacht-Archiv ist die Konkubine (bbswt) eine wichtige Person der Familie, T. G. H. 
JAMES, The Hekanakhte Papers and other Early Middle Kingdom Documents 12. 20f. 
hbswt heißt wohl „die Bekleidete“. Der Titel bbswt betrifft nicht die Aufgabe der 
Haremsfrauen als Weberinnen (Anm.h), sondern eher die Verleihung eines Kleides 
an die Konkubine bei ihrem Eintritt in die Familiengemeinschaft. Der symbolische Akt 
würde der Verteilung von Brot an die Gefolgsleute entsprechen, P. KarLony, Orientalia 
37 (1968), 16. Gewiß spielt da die alte Formel „Ich gab Brot dem Hungrigen, Kleider 
dem Nackten“ mit. Wurde Dienern (Gefolgsleuten) symbolisch Brot, Dienerinnen 
(Konkubinen) aber ein Kleid übergeben? Vgl. auch P. KarLony, a.a.O., 340. In. der 
gleichen Maxime 37 von Ptahhotep steht, man soll der $pnt(t) zu essen geben (Z. 503)! 
Ebenda hat der Variantentext ///// s$pn s(j) m-c wnm. Hängt dieses s!pn ($pn) 
zusammen mit Sprat(t) Z.499? Wohl ja. $prt heißt „Krug für Flüssigkeiten“. $pn als 
Krankheitsnamen verbindet schon E. EBBELL, Altägyptische Bezeichnungen für Krank- 
heiten und Symptome (Skrifter utgitt av Det Norske Videnskaps-Akademi i Oslo II. 
Hist.-Filos. Klasse 1938 No. 3, Oslo 1938), 50, mit $p „ausfließen“. Die von E. EBBELL, 
a.a.O., besprochene Krankheit ist nach H. GrAarow, Wörterbuch der medizinischen 
Texte (Grundriß der Medizin der alten Ägypter 7, Berlin 1962), 845f., eine Harn- 


13 Kießling/Rupprecht MBP 66 


194 Peter Kaplony 


sie so dachten, ist ziemlich sicher. Aus der Abfassungszeit des Büchleins Kemit 
stammt nämlich der wichtige Sargtext-Spruch 228. Dieser magische Spruch ist 
nur versehentlich in die Sammlung der Totentexte gelangt. Aus seinem Titel 
erfahren wir, daß er für die Lebenden bestimmt war: „Jeder Mann, der diesen 
Spruch kennt, der vollendet (km) 110 Jahre im Leben, indem er — ungestraft 
- 10 Jahre zu seinem Schaden in Unreinheit, Schuld und Lüge verbringen 


darf. “20 

In diesem Fall rechnet man für die unumgängliche Sturm- und Wander- 
periode eines Menschen 10 Jahre, ein Elftel des erfolgreichen langen Lebens, 
Nach Hardadef könnte man ein Drittel des Lebens (oder nur der Jugend?) für 
diese Läuterung?! ansetzen. Verständlicherweise schwanken die Zeitansätze. Im 
Brief mit dem Titel Kemit möchte der Briefschreiber den verlorenen Sohn Au 


J 
erkrankung, also wohl das „Fließen“ oder „Ausfließen“. Vgl. in unserem Sinn K. SETHE, 
Dramatische Texte zu altägyptischen Mysterienspielen (Untersuchungen zur Geschichte 
und Altertumskunde Ägyptens 10, Leipzig 1928), 178; weniger klar K. SETHE, Über. 
setzung und Kommentar zu den altägyptischen Pyramidentexten V (Hamburg 1962), 
295. $pn und $p gehören zusammen, da man den Namen des Kruges Spnt auch nur $pt 
schreibt (Wb IV 445), und da auch im vorhin zitierten Titel we-wr(w)-Spntjw die 
Variante $ptjw begegnet. $pn hat man wohl wie bcbj verwendet. Ptahhotep Z. 503 hat 
also dieVariante: „Laß sie Überfluß haben an Nahrung!“ (In Ptahhotep Z. 499. 503 
kommt 8p, b3p R. A. Caminos a. a. O., 187 = bbj Wb III 25o,5ff. gar nicht in Be- 
tracht.) Der Titel $pntj(t) ist sicher Nisbeform zum Namen des $pnt-Kruges, und nicht 
etwa die Ableitung von einem *5pn „eingießen, einschenken“. — Vgl. auch Metternich- 
stele Z. 57 (z3t rbt m nwt-s); P. W. PESTMAN, a.a.O., 10 und Anm. 7; I. HARaRı, 
a.a. O., 139ff. Taf. 2 (hbs-f wj) und Anm. 1. $p „blind“ heißt wohl „mit ausgeflossenem 
Auge“. 

20 Behandelt von J. M. A. Janssen, OMRO N.R. 31 (1950), 33ff. Zu einem „meta- 
physischen“ Bildungsplan gehört zweifellos die Verklärung der menschlichen Sinn- 
lichkeit nach dem Tod, Coffin Texts III 82dff.; E. OTTo, Der Vorwurf an Gott (Vor- 
träge der orientalistischen Tagung Marburg 1950, Hildesheim 1951), 9; H. JUNKER, 
Pyramidenzeit (Einsiedeln-Zürich-Köln 1949), 158ff.; G. LANCZKOWSKI, Altägyptischer 
Prophetismus (Ägyptologische Abhandlungen 4, Wiesbaden 1960), ıo1ff. Über die 
Zeugungskraft nach dem Tod handeln hingegen die Titel von Coffin Texts Spruch 503. 
506. Vgl. H. Bonner, Reallexikon der ägyptischen Religionsgeschichte (Berlin 1952), 
93. 570. Im Titel von Spruch 576 erscheint iwt-ib „Begierde“, das heißt, der Begriff 
von Coffin Texts III 82e. An dieser Stelle steht iwt-ib im Gegensatz zu 3wt-ib (vgl. 
Anm. 8). Der Gefühlswert der -2b-Zusammensetzungen ist noch weitgehend unklar, so 
etwa in der 11. Maxime von Ptahhotep. 

21 Im Titel von Spruch 228 haben wir sdb „Schaden“ den anderen drei Begriffen 
cbw, bbnt und grg übergeordnet, vielleicht zu Unrecht. Umgekehrt scheint cbw - ur- 
sprünglich „Läuterung“ - sekundär auf „Unreinheit“ verengt worden zu sein. Vgl. 
E. EDEL, MDIK 13 (1944), 4ff.; G. POSENER, RdE 9 (1952), 110ff. 
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schon im dritten Jahr seines Herumschweifens nach Hause holen. Hat er ihn 
im Auftrag seines Herrn gesucht? 

In dem zweiten Abschnitt unseres Textes erinnert der Briefschreiber an seine 
eigene Sturm- und Drangzeit, sowie an seine reuige Heimkehr in das Eltern- 
haus. Auch er hatte sich wohl mit einer Haremsdame in Theben eingelassen.?? 
Auch er ist dabei ertappt worden. 

Im dritten Abschnitt betont er seine Sachlichkeit und Verschwiegenheit. Er 
sagt: „Ich wiederhole meinem Vorgesetzten (das heißt, dir) (nur) das, was ge- 
sagt wird, und bezähme die Neigung (etwas anderen auszuplaudern). Ich bin 
einer, der im Schweigen ganz groß ist, ein Bezwinger (seines) Temperamentes, 
dessen Lippen aus Erz gegossen sind, ein Mann frei von Geschwätz.“ Der Wert 
des kleinen Mannes steht und fällt mit seiner Sachlichkeit und seiner Diskre- 
tion. Auch in der Geschichte des Schiffbrüchigen (Z. 12/13) betont der Gefolgs- 
mann, der seinem Vorgesetzten einen Rat geben will: „Ich bin frei von allem 
überflüssigen (Gerede und Getue).“ 

Verstehen wir unseren Text richtig, so ist der Briefschreiber, der „Diener“, 
wirklich in einer heiklen Lage, die Zurückhaltung verlangt. Der Diener möchte 
dem Herrn dessen verlorenen Sohn zurückführen und den gleichen Herrn mit 
Ratschlägen belehren, wie er aus dem verlorenen Sohn einen echten, geistigen 
Sohn machen könne. 

Der vierte Abschnitt, der Ratschläge, beginnt mit den Worten: „O öffne 
(doch) die Bücher, damit du (dir) einen Sohn erwirbst, der zu den Büchern er- 
zogen ist.“ Er endet mit der Sentenz: „Was den Schreiber betrifft, der ein Amt 
der Residenz innehat, der wird dort keine Not leiden.“ 

Fassen wir unsere Ergebnisse zusammen! Der Brief Kemit handelt wohl von 
einem jungen Scholaren, der daheim ausgerissen ist. Vielleicht bietet sich der 
„Diener“ als Hauslehrer des jungen Au an. Der junge Au ist zwar verheiratet. 
Das besagt aber nichts über seinen Ausbildungsstand. Wie wir wissen, ist man 
im Neuen Reich bestrebt gewesen, die Ausbildung des Scholaren zum Schreiber 
zu beenden, bevor dieser die Frauen kennen gelernt habe. Dieses Ziel war 
schwer zu erreichen; viele Scholaren waren schon 25 Jahre alt.?* 

In der Entstehungszeit des Briefes Kemit gilt der Grundsatz: „Alles zu seiner 
Zeit“. Selbst die Haremsdame schickt den Liebhaber Au zu seiner Frau zurück, 





22 Wir finden hier wohl das von R. A. CaMinos, a.a. O., 250f. bekannte Motiv, 
auch der Lehrer sei ein fauler. schlechter Schüler gewesen (in' seiner Jugend). Vgl. dazu 
Anm. e.h.k.o. Der dritte Abschnitt besteht ganz aus autobiographischen Sätzen. Diese 
machen auch einen großen Teil des zweiten und des vierten Abschnitts aus. 

23 H. BRUNNER, a. a. O., 39f. 


13* 





196 ' Peter Kaplony 


nachdem sie glaubt, die ihr zustehende Zeit sei abgelaufen. Daß die Harems- 
dame seiner nicht überdrüssig ist, zeigt die Sektion VII: Sie schildert Au, wie er 
wohl von der Haremsdame selbst parfümiert und gekleidet daherkommt. Zu 
dem erfolgreichen Leben gehört die Krise und die Meisterung der Krise. Für 
seine Läuterung erhält der Mensch einen Zuschlag an Lebensjahren. Die Er- 
innerung daran stärkt sein Erfolgserlebnis. Wieder müssen wir die Geschichte 
des Schiffbrüchigen zitieren, dieses trotz seiner märchenhaften Form eminent 
didaktische Werk. Da steht (Z. 124): „Wie freut sich einer, der erzählen kann, 
was er erlebt hat, nachdem er am Schlimmen vorbeigegangen ist“, das heißt, 
nachdem er die Krise überwunden hat. Die Meisterung der Krise wird als Bil- 
dungserlebnis in schöner Rede (mdt-nfrt) erzählt, in Worte gefaßt.2* Wer das 


tut, kann von sich behaupten: „Ein Gott gab mir die Kraft, zu sagen, was ich 


leide.“ So besehen, trägt unser Brief seinen Titel Kemit zu Recht. Er verheißt 
- in edler Sprache — die Überwindung einer Krise, ein neues Leben für den 
heimgekehrten verlorenen Sohn. Das Lernen ist nicht nur nützlich für die Kar- 





22 Vielleicht gehört der „Schiffbrüchige* zur Literaturgattung der „Rede“ (mdt). 
Den Titel mdt ddt-n (+ Titel) + Name finden wir bei J. W.B. BArns, Five Ramesseum 
Papyri (Oxford 1956) Taf. 1; G. PosENER, MDIK 25 (1969), 103. Im „Schiffsbrüchigen“ 
mag dd-in + Titel ohne einen Namen eine zulässige Vereinfachung sein. Vgl. auch 
Neferti Z. 16/17, ddt-n hrj-bb Nfrtj; Cha-cheper-r&-seneb Z.ı, sbwj-mdwt ... ir-n 
(statt dd-n) web n ’lwnw ... Hc-bpr-Rc-snb als andere zulässige Varianten (?) des 
literarischen Begriffs „Rede“. Die „Rede“ (vgl. den Begriff mdt-nfrt) mag eine lehrhafte 
Erzählung sein im Unterschied zu sb3jt. Die Begriffe der Literatur entwickeln sich all- 
mählich. Den Begriff „Lehre in Briefform“ kennen wir erst im Neuen Reich, R. A. 
CAMINOS, a. a. O., 125. 373. Bei den Lehren in Briefform erscheint bald der Lehrmeister, 
bald der Schüler als Verfasser! Der zweite Fall erinnert an die Situation im Büchlein 
Kemit, wo ein Untergebener seinen Herrn belehrt! Ist bei der Lehre in Briefform der 
Schüler der (fingierte) Verfasser, so nennt man keinen Empfänger. Die Lehren in Brief- 
form sind grundsätzlich Sammlungen von Musterbriefen. Das Büchlein Kemit hätte 
man als literarischen Brief wohl nicht als „Lehre in Briefform“* bezeichnet. Auf jeden 
Fall steht zu Beginn des mit den Miscellanies etwa gleichzeitigen Moskauer literari- 
schen Briefes nur „Kopie des Briefes, den NN. geschickt hat ...“ Vgl. auch Anm. sff.; 
J. SPiEGEL, Soziale und weltanschauliche Reformbewegungen im Alten Ägypten (Hei- 
delberg 1950), 8ff. 

25 Im besonderen gilt die Schule als die Stätte der Vervollkommung (ist-crer -sic-, 
R. A. CAMmINos, a. a. O., 452). Wir haben die Belegstellen zu Wb V 128,12; 129,7-10 
untersucht, also die Stellen, an denen man km mit „Erfolg“ übersetzen kann. Die Unter- 
suchung führt zu folgendem Ergebnis: km ohne Objekt, beziehungsweise mit virtuellem 
Objekt „(etwas)“, bedeutet „Erfolg haben“ = „(etwas) vollenden“, „(etwas) zum 
guten Ende führen“. Im Titel von Sargtext-Spruch 228 hören wir davon, wie jemand 
110 Jahre zu einem guten Ende führen kann (krz). Hier ist ein Objekt vorhanden. Als 
Variante steht statt km irj. Ptahhotep Z. 639 bezeichnet die Vollendung der 110 Jahre 
mit ij. (Ein Objekt ist auch zu denken an der von Wb V 129,2 zitierten Stelle 
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riere, es rettet auch den Menschen aus dem chaotischen Bereich des sich gehen 
Lassens, veredelt seine Neigungen und fügt ihn ein in die vom König kontrol- 
lierte Hierarchie der Weltordnung. Mit anderen Worten: Das Lernen verhilft 
dem Menschen zum echten Lebenserfolg.? 


Admonitions 14,2: sört nt z-nb kmtj hätte wohl *km-n z-nb sirt-f als aktives Gegen- 
stück. Zu s3rt vgl. Anm. dd.) Natürlich stellt man sich den Weisen als alten Mann vor 
(H. BRUNNER, a.a.O., 129 Anm. 70), dem der Schüler, der Sohn, als Stütze, als Stab 
dient, P. KArLonY, Orientalia 37 (1968), 56 Anm. 3. In diesen Zusammenhang gehört 
auch der Vater, der den Sohn umarmt (Anm. dd); beide Handlungen symbolisieren 
das Übertragen der väterlichen Weisheit auf den Sohn oder den Schüler. Es liegt auf 
der Hand, die drei idealen Tätigkeiten bei Hardadef, die dort auf die Jahreszeiten in 
ihrer Folge verteilt sind, auch auf drei Lebensalter zu verteilen. Obwohl man schon 
in der Jugend das Schreiben lernen muß, ist das die Zeit des Sportes und der Ver- 
gnügungen. Wir haben wohl den Grundsatz „sit mens sana in corpore sano“ für die 
Jugend postuliert. Sport und Vergnügungen stehen bei Hardadef (und Anch-Scheschonki) 
vor der Arbeit, weil Jugend den Anfang des Lebens, Überschwemmung den Anfang 
des Kalenderjahres bilden. (Der Grundsatz „Zuerst die Arbeit, dann das Vergnügen“ 
kann hier nicht angewendet werden.) Nach dieser Auffassung würde dem Alter das 
Schreiben (wohl genauer die Belehrung durch Weisheit), der Manneszeit das Pflügen 
zustehen, etwa wie man in Europa seit Aristoteles zwischen der vita activa und der 
vita contemplativa unterschieden hat. Man findet im berühmten Dekret von König 
Phiops I. pflügende Arbeiter (hntj-$) der Pyramidenstadt, das heißt, Angehörige der 
vornehmsten Gesellschaftsschichten. Vgl. W. HELCK, Untersuchungen zu den Beamten- 
titeln des ägyptischen Alten Reichs (Ägyptologische Abhandlungen ı8, Glückstadt- 
Hamburg-New York 1954), 108. Auch der Schreibkundige muß pflügen. Dies betont 
neben Ptahhotep (Maxime 9) unter anderem die Lehre des Anch-Scheschonki, mit ihrem 
Zitat aus der Lehre des Hardadef und sonst, $. R. K. GLANVILLE, The Instructions 
of cOnchsheshongy (Catalogue of the Demotic Papyri in the British Museum 2, London 
1955), XV und Anm.ı. Die Geringschätzung der körperlichen Arbeit und die Über- 
bewertung des Schreiberstandes ist zum Teil nur eine „berufspolitische“ Fiktion, 
P. Kapronv, Asiatische Studien 20 (1967), ı04f. Natürlich widmet sich der Ägypter 
in führender Stellung schon im Mannesalter vor allem der Schreibarbeit, der geistigen 
Arbeit. Die körperliche Arbeit delegiert er, er kennt sie aber. Bezeichnenderweise gilt 
die geistige Arbeit auch als „Arbeit“ k3t. Das Ideogramm von k3t ist wohl der Mann, 
der einen Korb trägt, P. KarpLony, Chr. d’Eg. 41 (1966), 66; Orientalia 37 (1968), 13ff.; 
340f. In diesem Zusammenhang müssen wir unbedingt die 3. Kanzone des IV. Traktats 
von DAnte’s „Gastmahl“ zitieren. In diesem Gedicht, das vier Lebensalter aufzählt, 
wird der Jugend die sinnliche Schönheit als Tugend zugebilligt. Im dritten Alter soll 
man — wie es der ägyptische Weise tut — die Jugend, die Jüngeren belehren. Das vierte 
Alter bei DANTE ist die Periode der inneren Rückkehr zu Gott. Der Ägypter kennt nur 
drei Alter (?); das vierte Alter der inneren Rückkehr zu Gott erinnert aber an das 
ägyptische im3b-Ideal. irm3h-Sein ist nach P. KAarLonY, a. a. O., 6 Anm. ı geradezu die 
Vorbereitung auf den Tod. Es ist ein Grenzbereich, eine dem Tod ähnliche Erstarrung 
in idealer Vollkommenheit. — Auf den mit Hardadef gleichzeitigen Bildern von Medum 
pflügen die Söhne der Vornehmen, H. Junker, Giza XII (Denkschr. ÖAW 75-2, Wien 
1955), 66! 


Streitigkeiten zwischen Nachbarn 
Lexikalische Beobachtungen am Rechtsbuch von Hermopolis 


URSULA KAPLONY-HECKEL 


Im demotischen Rechtsbuch von Hermopolist heißt es: 

„Wenn ein Mensch gegen einen Menschen klagt und sagt: ‚Er hat den 
Weg zu meinem Haus weggenommen; er hat ihn zu seinem Haus hinzugefügt‘, 
dann soll man den betreffenden Weg in Augenschein nehmen. Wenn es sich 
herausstellt, daß der Grund des betreffenden Weges dem Menschen gehört, der 
das Haus baut, so läßt man ihn den betreffenden Weg bauen. Wenn es sich aber 
herausstellt, daß ihm der Grund des betreffenden Weges nicht gehört, dann läßt 
man ihn nicht bauen.“ ? 

„Wenn ein Mensch gegen einen Menschen klagt und sagt: ‚Er hat die Tür 
seines Hauses auf meinen Bauplatz geöffnet‘ und wenn es sich herausstellt, daß 
dem, gegen den er klagt, überhaupt nichts gehört, so vermauert man die Tür 
des Hauses.“® 

„Wenn ein Mensch gegen einen Menschen klagt und sagt: ‚Er hat neben 
meinem Haus aufgegraben; er hat veranlaßt, daß mein Haus eingestürzt ist‘, 
dann soll man den Menschen, gegen den er klagt, befragen, und wenn er sagt: 
‚Ich habe nichts getan, um sein Haus einfallen zu lassen; ich habe nur das 
Fundament für mein Haus, das ich bauen will, ausgegraben‘, und wenn er es 
ihm schwört, so veranlaßt man, daß er von ihm Abstand nimmt.“ 

Diese drei Beispiele betreffen mögliche Streitigkeiten mit Nachbarn und 
stehen im Rechtsbuch von Hermopolis, das kurz vor dem letzten Weltkrieg 
in situ gefunden wurde, aber noch nicht publiziert ist. Aus mehreren Bruch- 
stücken zusammengefügt, enthält es auf dem Verso eine Sammlung von Rechen- 
aufgaben, auf dem Rekto eine Reihe von Rechtsfällen, die z. B. Pacht, Verkauf, 
Erbschaftsangelegenheiten und wie oben Streitigkeiten zwischen Nachbarn be- 





1 Zum Rechtsbuch von Hermopolis vgl. E. Ser, Ptolemäische Rechtsgeschichte®, 
8 Anm. 3. Zum Verso vgl. R. A. PARKER, Demotic Mathematical Papyri (London 
1972), 1f. 

2 Rechtsbuch Kol. VI s ff. 3 Rechtsbuch Kol. VI ı9f. 

4 Rechtsbuch Kol. VI 2off. 
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handeln. Diese letzteren sind uns ein willkommener Anlaß, in den demotischen 
Texten den Wortschatz der spätägyptischen Sprache zu überprüfen, und zwar 
wählen wir hier die beiden Begriffspaare Freunde und Nachbarn, Herren und 
Knechte. Angeregt ist die folgende lexikalische Untersuchung durch die Frage 
nach der Herkunft des Rechtsbuchs von Hermopolis: Ist es in Mittel-/Ober- 
ägypten oder aber in Unterägypten verfaßt worden? Beobachtungen an der 
Handschrift, am Duktus, helfen nicht, das Problem zu lösen; zwar haben wir 
keinen Anlaß, die Schrift dem unterägyptischen Raum zuzuweisen; aber das ist 
nicht genug, die Herkunft festzulegen; es könnte sich ja um eine örtliche Ab- 
schrift handeln. Ebensowenig gelingt es, regionale Eigenheiten, wie sie aus den 
Rechtsurkunden geläufig sind, in der Stilisierung des Rechtsbuchs wiederzu- 
finden. Nun bleibt noch der Vergleich mit den koptischen Dialekten!® Für 
koptische Texte ist es typisch, daß sie sich ihrer Herkunf nach in Dialekte 
unterscheiden lassen; und zwar nicht nur phonetisch, was in der Buchstaben- 
schrift — anders als bei der Hieroglyphenschrift und ihren kursiven Formen, dem 
Hieratischen und dem Demotischen - zum Ausdruck kommt, sondern auch in 
der Wortwahl. Ist eine solche lexikalische Aufgliederung auch schon bei demo- 
tischen Texten der späten Ptolemäerzeit zu beobachten, können wir also mit 
Hilfe des Koptischen demotische Texte geographisch einordnen? Unser Referat 
über Freunde und Nachbarn, Herren und Knechte gehört zu den Vorarbeiten 
dieses interessanten und schwierigen Fragenkreises der Sprachentwicklung. 
Zum Vergleich mit dem Rechtsbuch von Hermopolis ziehen wir zweierlei 
demotische Texte heran: Erstens eine weitere nichtliterarische Quelle, den Pro- 
zeß von Siut, den THOMPSON 1934 veröffentlicht hat.® Dieser Prozeß läßt uns 
die Geschichte einer mittelägyptischen Familie im 2. Jahrhundert v. Chr. über 
vier Jahrzehnte hinweg miterleben. Zweitens als Ergänzung dazu einen literari- 
schen Text, nämlich die bekannte Weisheitslehre des Anchscheschongi. Das ist 
ein demotischer Papyrus des British Museum, der in der späten Ptolemäerzeit 
niedergeschrieben und von GLANVILLE 1955 veröffentlicht worden ist.’ Für den 
Ausblick in die letzte Stufe der ägyptischen Sprache werden uns die Beispiele der 
koptischen Bibel, vor allem im sahidischen und im bohairischen Dialekt, nütz- 
lich sein, da sie sich mühelos mit dem Wortschatz der koine verbinden lassen. 


5 Vgl. z.B. R. Kasser in ZÄS 92 (1966), 106-115, Dialectes, sous-dialectes, et „dia- 
lectules“ dans l’Egypte copte. 

6 H. Tuompson, A Family Archive from Siut from Papyri in the British Museum 
(1934). Für die im folgenden gebrachten Siut-Belege verweisen wir auf den recht zu- 
verlässigen ausführlichen Index von THOMPSON, a. a. O., 83 ff. 

? S.R.K. GLANVILLE, The Instructions of '‘onchsheshongi (BM Pap. 10508) (1955), 
dazu die neue Bearbeitung von B. STRICKER in OMRO 39 (1958), 56-79. 
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Beginnen wir mit den Freunden und Nachbarn! 

In den drei obigen Beispielen aus dem Rechtsbuch heißt es „ein Mensch klagt 
gegen einen Menschen“. Dabei wird die Tatsache, daß die Leute Grundstück- 
nachbarn sind, nicht expressis verbis mitgeteilt, sondern läßt sich nur aus dem 
Sachverhalt erschließen. Ein allgemeiner Ausdruck für Nachbarn begegnet uns 
im Rechtsbuch aber sehr wohl, nämlich im Formular, das das Rechtsbuch z. B. 
für Pachturkunden vorschreibt, und welches Originalurkunden etwa des Siut- 
archivs bestätigen: Da heißt es „seine Nachbarn sind südlich ..., nördlich ..., 
östlich .. ., westlich.“ Die Abfolge der Himmelsrichtungen SN O W ist schon in 
einem thebanischen Pachtvertrag des 6. Jahrhunderts v. Chr. nachweisbar® und 
auch aus den griech. Papyrusurkunden bekannt, wo die Nachbarn geitones 
heißen. Interessant sind nun zwei Beobachtungen: Erstens beschränkt sich der 
demotische Terminus für Nachbarn hjnw auf die formelhafte Angabe der 
Grenznachbarn in der Urkundensprache, und in der Weisheitslehre des Anch- 
scheschongi finden wir keine Spur von hjnw. Zweitens läßt sich auch in kop- 
tischen Urkunden hjnıw Nachbarn nicht mehr entdecken. Dort lautet die Formel 
neftoS „seine Grenzen“, die Abfolge SN O W ist nicht mehr streng bewahrt und 
statt „Norden“ sagt man lieber „stromabwärts“.? 

Die altägyptische Wurzel i$, woher das koptische Wort „Grenze“ kommt, ist 
im Rechtsbuch nur als Verbum 1$ „bestimmen“ vorhanden, in Siut als z$ 
„der Gau“. Hingegen gebraucht Anchscheschongi die Wurzel 15 sowohl als t$ 
„Grenze“, als auch in der Nisba 1$j „der zur Grenze Gehörige“. Er sagt (14,21): 
„Überschreite nicht die Grenze eines andern!“, ähnlich wie vor ihm der Weise 
Amenemope!® gewarnt hat: „Hüte dich, die Grenzen der Äcker zu überschrei- 
ten!“ Des weiteren sagt Anchscheschongi (9,13): „Mach nicht deinen Grenz- 
nachbarn zu deinem Vorgesetzten!“ 15j „der zur Grenze Gehörige“ ist u. W. in 
juristischen Texten nicht belegt, bildet aber die Vorform des kopt.- Terminus 
für „Nachbarn“, wenn die griechische Bibel geiton sagt. 

An Ausdrücken für Freund und Genossen verfügt Anchscheschongi über eine 
ganze Reihe, setzt aber vor allem das alte irj, die Nisba der Präposition r „in 
Richtung auf“, also irj „der Zugehörige“. irj ist im Kopt. als erey lebendig ge- 
blieben, gern mit Possessiv-Artikel, und dient oft zum Ausdruck eines rezipro- 
ken Verhältnisses. Von irj sagt Anchscheschongi (16,4): „Wenn du traurig bist, 
geh nicht zu deinem Bruder! Geh zu deinem Genossen!“ oder (26,13): „Ein 
Mensch pflegt auf der Reise einen Genossen zu finden“, oder (17,15): „Beleidige 





8 G.R. HUGHES, Saite Demotic Land Leases (SAOC Nr. 28, 1952), Document III. 

® z. B. CRUM-STEINDORFF, Koptische Rechtsurkunden, Index s. v. t0$ und phet. 

1° H. O. LAnGe, Das Weisheitsbuch des Amenemope aus dem Papyrus 10.474 des 
British Museum (1925), 5ı: VII, 9. 
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nicht bei Gericht einen Menschen im Angesicht seines Genossen!“ und (13,24) 
„Nimm dir nicht einen Diener zum Genossen!“. 

Das Rechtsbuch kennt irj nur in dem juristischen Ausdruck „der zum Reden 
gehört (vor dem Richter)“ irj-n-dd; es heißt da: „Wenn (dies oder das der Fall 
ist), dann veranlaßt man, daß ihm sein ‚Genosse des Redens‘ eine Abstands- 
schrift ausstellt“.!! Vielleicht ist dieser Ausdruck auch bei Anchscheschongi (10, 
12) gemeint, wo es in GLANVILLES Übersetzung heißt: „Möge doch mein Ge- 
nosse sagen: ‚Sieh, der Gott Thot weiß‘“ und der Sinn unverständlich bleibt.!? 
Wir schlagen dafür vor: „O wäre doch mein ‚zum Reden Gehöriger‘ (mein Ge- 
sprächspartner) einer, der den Gott Thot kennt!“, das heißt wohl: ‚ein ehrlicher 
Mann‘. Das fügt sich auch syntaktisch besser in den Zusammenhang. 

Noch ein anderer Ausdruck mit ?rj Genosse begegnet uns bei Anchscheschongi 
(8,12); er gibt die Warnung: „Nimm dir nicht eine Frau, deren, Ehemann noch 
lebt! Sonst wird er dir zum irj-ddj, zu „einem, der zum Feind gehört“, zum 
‚„Feind-Genossen‘! dd; ist das erst in griechischer Zeit belegte Wort für „Feind“; 
dem koptischen Öacle entspricht griechisch echthros. Der Terminus „Feind, feind- 
lich“ ist weder im Rechtsbuch noch in Siut belegt; dort heißt es nicht „feindlich 
gegen jemanden vorgehen“, sondern „gewaltsam gegen jemanden handeln“: 
„Er hat meine Äcker mit Gewalt an sich genommen, mit Gewalt gepflügt“.'3 
Dem koptischen n gons „mit Gewalt“ entspricht im Griechischen en bia oder 
adikein. 

Ein weiterer Begriff für den „Nächsten“ ist bei Anchscheschongi kj „der 
andere“; es heißt (6,10): „Setz nicht dein Herz auf Hab und Gut des anderen!“ 
oder, wie oben: „Tritt nicht über die Grenze eines anderen!“ kj „ein anderer“ 
ist im Rechtsbuch nicht zur Bezeichnung von Personen gebraucht. 

Wie nennt denn der Kopte den „andern“, den „Nächsten“, etwa wenn es 
heißt (Mt 19,19): „Liebe deinen Nächsten wie dich selbst!“, griechisch ton 
plesion su? Das ist koptisch „der an deiner Seite“ ethitoyök. Diese zusammen- 
gesetzte Präposition „an der Seite von“ ist seit dem Demotischen und auch im 
Rechtsbuch belegt, z. B.: „Mein Haus hat er eingerissen, so daß nicht ein Ziegel 
an der Seite des anderen blieb“ und ebenso an der eingangs erwähnten Stelle: 
„Er hat neben meinem Haus (wörtlich: an der Seite meines Hauses) aufge- 
graben“.1* 

Es überrascht uns, daß Anchscheschongi das später so beliebte koptische $ber, 


griechische philos, nicht kennt. $ber geht auf eine semitische Wurzel hbr zurück 


11 Rechtsbuch Kol. VI 13. 

12 Auch STRICKER, a. a. O. hat keinen anderen Vorschlag gebracht. 
13 Rechtsbuch Kol.19. 14. 

14 Rechtsbuch Kol. VI 4. 20. 


Streitigkeiten zwischen Nachbarn 203 


und bezeichnet im Neuägyptischen eine Geschäftsverbindung. Im Demotischen 
kommt hbr zuerst im 6. Jahrhundert v. Chr. in Pachtverträgen vor und ist da der 
Ausdruck für die Pacht-Genossen,!5 so daß schließlich ein spätptolemäischer 
Papyrus die Aufschrift bbr-Dokument „Genossen-Dokument“ bekommt.!% hbr 
gibt also auch im Demotischen nur die geschäftliche Partnerschaft an. Im Kop- 
tischen bleibt der geschäftliche Aspekt von bbr erhalten, z.B. synduloi „Mit- 
knechte“ (Mt 18,28) $ber n bmhal oder synergoi „Mitarbeiter“ $ber n r-höb 
(I. Cor. 3,9), obwohl $ber wie gesagt im Koptischen die Hauptbedeutung 
„Freund“ philos gewinnt. 

Von „Herren und Knechten“ - das ist das andere Begriffspaar, das wir be- 
trachten wollen- liefert das Rechtsbuch nur zweimal in einer Aufzählung den 
Terminus b3k, koptisch bök „Diener“. Die Diener werden bei den unbeweg- 
lichen Gütern aufgezählt, die nach dem Tod eines Mannes der Gegenstand von 
Erbstreitigkeiten werden können. Es heißt da: „Wenn ein Mann stirbt, dem 
Acker, Weingärten, Anteil am Tempel, Diener gehören, und er hat Kinder, hat 
aber zu Lebzeiten keine Teilungsschrift für die Kinder gemacht, dann (gilt dies 
oder das)*.1? Danach wird aufgespalten; auf der einen Seite stehen Äcker, Gär- 
ten, Häuser, auf der anderen stehen Diener, Geldbezahlungsschriften, Getreide, 
Güter usw. In Siut kommt b3k nur in einem Priestertitel vor. Ganz anders liegt 
es bei Anchscheschongi; er redet viel von Dienern und sagt (7,3): „Laß nicht 
deinen Sohn die Arbeit des Dieners tun!“ und (16,6): „Liefere nicht den Diener 
der Hand seines Vorgesetzten aus!“. Das hier gebrauchte altägyptische b3k ist 
im Koptischen nur im bohairischen Dialekt bewahrt geblieben. Das Sahidische 
setzt dafür hmhal, wörtlich „der kleine Junge“. hmhal ist seit dem Demotischen 
belegt, wird auch von Anchscheschongi gebraucht, so in dem obigen Beispiel: 
„Mach nicht einen Diener zu deinem Freund!“ Für „Diener“ verwendet also 
Anchscheschongi b3k, hmhal, außerdem sdm-“$ „der auf den Rufenden hört“ 
und einige ältere Ausdrücke, für „Herrn“ ausschließlich brj, die Nisba von br 
„auf“, also „der oben ist“, der „Vorgesetzte“. Er spricht vom „Vorgesetzten 
eines Ortes“, „eines Gaues“, „eines Feldes“. Er rät (9,13): „Mach nicht einen 
Nachbarn zu deinem Vorgesetzten!“ Diese altägyptische Bezeichnung des „Vor- 
gesetzten“ ist im Siut-Archiv noch in der Anrede und in juristischen Texten 
beim Titel „Vorgesetzter der Polizisten“ nachgewiesen, das Koptische kennt 
hrj auch nicht mehr. Dem „Vorgesetzten des Feldes“ bei Anchscheschongi (9,15) 
entspricht im Rechtsbuch p3 nb n p3 3b „der Herr des Ackers“, gebildet mit zb 
„Herr“. nb „Herr“ wird von Anchscheschongi sorgfältig vermieden. Das 





15 HUGHES, a.a. 0,49 $ m. 
16 KAPLONY-HEckEL, Die Heidelberger demotischen Gebel&n-Urkunden Nr. 11 verso. 
17 Rechtsbuch Kol. VI, 30, später 33. 
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Rechtsbuch gibt zb für „Herrn des Ackers“, „Herrn des Hauses“, „Herrn des 
Gartens“, „Herrn der Urkunde“. Interessant ist bei diesem Wort sein Weiter- 
leben im Koptischen. Da beobachten wir wieder feste Grenzen im Sprachge- 
brauch der Dialekte: Das Bohairische bewahrt mit zb zusammengesetzte Aus- 
drücke wie „Ackerherr“, „Hausherr“, dann in übertragenem Sinn „Herr von 
Verstand“, „Herr von Lebenszeit“. Im koptischen Ausdruck „Herr der Lebens- 
zeit“ erscheint ein Götter-Epitheton, das die Ägyptologen für den memphiti- 
schen Gott Ptah gut kennen, und das in den demotischen Tempeleiden!® als Bei- 
name des Gottes Chons von Karnak oft belegt ist. Der oberägyptische Dialekt 
des Sahidischen setzt für „Herrn“ den Terminus Cois, abgeleitet von einem alten 
Wort „Befehlshaber“, das auch im Demotischen als militärische Bezeichnung 
tsw noch begegnet. So stehen sich also in Mt 13,27, wenn die Knechte dem 
Hausvater Meldung machen, bohairisch „Herr des Ackers“ und bök „Diener“, 
sahidisch „Befehlshaber“ und hmhal „Diener“, eigentlich „kleiner Junge“, ge- 
genüber für griechisch oikodespotes und duloi. 

Bei einem anderen Beruf der arbeitenden Bevölkerung meint man aus dem 
Koptischen zu erkennen, daß im Demotischen zwei Ausdrücke synonym ver- 
wendet werden: Es sind die beiden Bezeichnungen für den „Bauern“, den 
„Landarbeiter“, die in beiden Dialekten vorkommen: oyoeie und refskai, alt 
wj‘ „Bauer“ und rmt-iw-f-sk3 „Mann, der pflügt“. Dem wi@ in Siut entspricht 
im Rechtsbuch von Hermopolis 93-1-ir-sk3 „der, welcher gepflügt hat“. 

Fassen wir zusammen: 

Der Terminus bjnw „Nachbarn“, in demotischen juristischen Texten zur 
Lagebestimmung gebraucht, ist bei Anchscheschongi und im Koptischen spurlos 
verschwunden, die Vorform des koptischen te$e „Nachbarn“ ist bei Anchsche- 
schongi da. Von den verschiedenen Ausdrücken für „Freund“, „Genosse“ bei 
Anchscheschongi ist irj „der Dazugehörige“ in juristischer Sprache als irj-n-dd 
„der zum Gespräch (scil. vor dem Richter) gehört“ im Rechtsbuch belegt. Das 
Wort hbr, seit dem Neuen Reich bis in die demotischen und koptischen Texte 
geschäftliche Verbindungen bezeichnend, gilt darüber hinaus im Koptischen 
auch als „Freund“, wie griechisch philos; bbr fehlt bei Anchscheschongi ebenso 
wie im Rechtsbuch. Für den koptischen zusammengesetzten Ausdruck „der 
Nächste“, wörtlich „der an jemands Seite“ ist die Vorform schon im Rechtsbuch 
belegt. 

Das alte ägyptische Wort nb ist im Rechtsbuch und anderen juristischen Tex- 
ten der vielfach verwendete Terminus für „Herr“, der im Bohairischen gern in 
vielen Zusammensetzungen erscheint. Bei Anchscheschongi wird nb ganz ver- 


18 KAPLONY-HECKEL, Die demotischen Tempeleide (1963), 25, vgl. auch S. 22. 
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mieden; es heißt dort immer bhrj „der Vorgesetzte“. Das Sahidische übernimmt 
für „Herrn“ das alte zsw, „Befehlshaber“, das im Demotischen noch eine Mili- 
tärbezeichnung z. B. für „(Reiter)-Oberst“ ist. 

„Diener“ heißt im Rechtsbuch wie im Bohairischen b3k/bök, im Sahidischen 
hingegen hmhal „der kleine Junge“. Beide Ausdrücke begegnen bei Anchsche- 
schongi. 

Wie wir an einem kleinen Ausschnitt vorgeführt haben, ist der Wortschatz 
der ägyptischen Sprache bis in die spätesten Sprach-Epochen einer komplizier- 
ten Entwicklung mit allen Überschneidungen und Bedeutungsverschiebungen 
unterworfen. Da das Ergebnis so buntschichtig geworden ist, wagen wir nicht, 
aus den koptischen Dialekten irgendwelche Schlüsse für das Rechtsbuch von 
Hermopolis abzuleiten. Aber es erscheint uns nützlich, wenn man noch weitere 
inhaltlich verwandte lexikalische Begriffe des Demotischen überprüft und da- 
durch ein besseres Sprachverständnis gewinnt, das vielleicht auch dem Kopto- 
logen interessant werden kann. 





Two Papyri from the University of California Collection 


JAMES G. KEENAN 


The two papyri presented below are from the collection of the University of 
California at Berkeley. The papyri belonging to this famous collection were 
excavated for the University by GRENFELL and HunT in the winter of 1899- 
1900 with funding from Mrs. PHOEBE APPERSON HEARST. They were first re- 
moved to Oxford, England for editing, then, beginning in 1935, stored in the 
British Museum. In 1938 the collection was shipped to Berkeley where, in the 
summer of 1940, some 1700 pieces were catalogued and mounted by EDMUND 
H. KAsE, JR. These are now the concern of the Rare Books Department of the 
Bancroft Library.! 


1. Deposit 
P. Tebt. II 556 descr. 11.2X 21cm. 33 A.D. 


The text is not a loan, as stated by the editors in their description of this 
papyrus as P. Tebt. 556, but rather a deposit (napadınxn): it contains no stipu- 
lation of interest, repayment is to be made on demand (lines 14-15), and if 
the depositee fails to make repayment, he is to be penalized in accordance with 
the penalty (?) (and, perhaps, law) of deposits (cf. line 17 and note).? 





1 For the excavation, see GRENFELL and HUNT, Archiv ı (1901), 376-78, P. Tebt.] 
Preface; cf. GoODSPEED, The Independent 57 (1904), 1066-70. On storage in British 
Museum: Preface to P. Tebt. III Pt. 2. On the mounting and cataloguing of the collec- 
tion at Berkeley, with an assessment of work remaining to be done: Kasz, TAPA 71 
(1940), xliv-xlv. I am grateful to Mrs. LESLIE CLARKE and the Rare Books staff for the 
opportunity to study these texts; to Dr. Joun C. SHELTON for his useful comments on 
an earlier draft of this paper; to Dr. LEONARD H. LesKo of the Dept. of Near Eastern 
Languages at Berkeley for deciphering the demotic signature in No. 2, line 10 (cf. note 
ad loc.); and to the University of California for awarding me a Summer Faculty 
Fellowship which made possible my participation in the Congress at Marburg. 

2 For convenient discussions concerning deposits in the papyri, see MITTEIS, Grundz. 
257ff. and TAUBENSCHLAG, The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri 
(2nd ed. Warsaw 1955), 349ff. The most recent treatment is WOLF-DETLEV ROTH, 
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Although the papyrus has 38 lines of text (the first and last, mere traces), it 
is still incomplete. Moreover, since the lower portion has suffered extensive 
damage, I can offer here a transcription of only the upper part of the text. 
Nevertheless, it is enough to prove that the formula of the clauses which were 
generally used in drawing up this type of contract, familiar to papyrologists 
from texts of the latter part of the first century onward, was already well 
established by the early 30’s A.D.? 

On the verso there are badly effaced remains of a document whose nature 
cannot be identified. 


1 (faint traces) 
Erdocrluov) vd (Etovs) Meowen Enayo(u£vov) E. 
”Erovg Evveaxowdexätov Tıßeolilo[v] Kaisaolos] 
[Zeßa]groö unvos “Yneoßauge[t]aiovs, Meowen Enfteyo-] 
5 uevov neunlen &v Teßl[tovi] ing IIoAleuwvog weoi-] 


dog tod ’Apoıvoeitov vouod. ÖuoAoyeli..... ns Ir-] 
aarov Ilepons ng Emiyaviis @g Er@v |...... ovAN] 
uEerönon &x deEıL@v TO Eartod önon[areiwı xai ÖNo-] 
ulnteilor ddeAlpüı] Koarm os [ETt®v .......... oöAn] 
10 [alngeı deEiöfı] Exıv a[ae’] aov[tod ............... ] 
[doy]votov Euon[u]ov vonliolualtos ........ doaxuas] 


[öllaxostag öyölolnxovra [t£jo[folaplas napadnınv axiv-] 
ÖVvog navrög xıvölvov Kal Avulnöloyov tavrög] 
droAWwyov, Als] Xaı anloldwar [......... ösınvixe] 
15 2av aioftaı 6 Xoarng Avev nüong ün|[eodecewg] 
ral ebonordoylas‘ Ev de un an]oölaı Exrtioeı TÜı] 
Xoarn xarda mv av nao[adnx@v ölunv (?) 
2. Meoopnj (cf. line 4) 4. "Yrreoßsostatov 6. "Apowvottov 7. Emiyovfis 8. HETONWL, EadTOÜ 
10. Exewv, QÜTOD 12. Axivdvvov 14. ÜnoAöyYoV, KNodwaeı 16. Eüv: € corrected from o. 
„Copy, year 19, Mesore epagomenal 5. Nineteenth year of Tiberius Caesar 
Augustus in the month Hyperberetaios 5, the fifth epagomenal day of Mesore, 
at Tebtunis of the Polemon Meris of the Arsinoite Nome. NN son of Hippalos, 


Untersuchungen zur Kredit-IIAPAOHKH im römischen Ägypten (Diss. Marburg 1970). 
Lists of relevant texts are given in P. $. A. Athen. 28 introd., by Jonnson, Roman 
Egypt to the Reign of Diocletian (Baltimore 1936); 452, by TAUBENSCHLAG, esp. 351 n. 
8, and by ROTH, 120-21. A recent addition is P. Mich. IX 571. A convenient collection 
of relevant texts: Mitteis, Chrest. 330-338. 

3 Cf. as an exemplar P. $. A. Athen. 28 (86 A.D.), reprinted by ROTH pp. 2-3; also 
accessible as M. Davip-B. A. VAN GRONINGEN, Papyrological Primer? No. 55. See also 
the Oxyrhynchus formulary, P. Oxy. XXXII 2677. 
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Persian of the epigone, about... years old, with a scar on his forehead on the 
right side, acknowledges to his full brother Chrates, about ... years old, with 
a scar on his right forearm, that he has received from him ... a deposit of two 
hundred eighty-four drachmas of minted silver coin free from all risk and re- 
duction, which he will repay ... whenever Chrates chooses without any delay 
or subterfuge. If he does not repay, he will pay Chrates in accordance with the 
penalty (?) of deposits.. .“ 

2. £xdöor(uov): a copy drawn up at the grapheion and issued to the parties 
concerned in the transaction: P. Mich. V p. 6, IX 568 introd. The hand which 
wrote this heading is the same as that which wrote the body of the contract. 

2-5. The date is Aug. 28, 33 A.D. One might have expected &nayousvov 
after the Macedonian month (line 4), as in P. Mich. V 350, 1; but cf. P. Mich. 
V 311,2 and 312, 2-3. 

6. For the partial restoration -ng, and the possible complete restoration, see 
Prosopographical Note below. 

10. godftod (= avrod): cf. e.g. P.Mich.V 260, 13 and 14. Continue, per- 
haps, Xo&tov dla xeıoög, drü xeıpög EE olixov, or simply töv ÖuoAoyoüvra. 

11. The lacuna requires some additional supplement. Not xıllas or a mul- 
tiple thereof. This is proven by line 30 (not transcribed above), in the depos- 
itee’s subscription, where the amount is repeated: öeloynäs öialx]wotas (sic) 
oyldonxovro, xA. 

12. öyölo]nxovra [t&]o[o]uolas: seems best to suit the requirements of space 
and palaeography. öyölolnxovra noe[adnxmv is palaeographically possible, but 
would leave an unusually long space between words. At this point the gap in 
the papyrus is rather small vertically, so that if && had been written, traces of 
the xi would surely have survived above or below it. Since they have not sur- 
vived, this possibility can be dismissed. The gap is too small horizontally to 
accomodate övVo, but öyölo]nxovra [ö8V]o [nlaoladn«nv just might work. This 
solution, however, like the other alternatives considered here, would leave the 
line somewhat, though not impossibly, short. The rho in the present line stands 
directly above the alpha of xot in line 13. 

[axiv]lövvog, xtA.: recurs in lines 31-32 in the depositee’s subscription. For 
the use of this clause in deposits see U. WOLLENTIN, °O Kivövvog in den Papyri 
(Diss. Köln 1961), 54-61. 

14. Supply ı@ Xeary, the depositee’s name in the nominative, or ö ÖnoAo- 
vOv. 

17. ölxnv (?): not paralleled in this situation, but the definite article tv re- 
quires some appropriate feminine noun. It cannot be recovered from below. 
The expected phrase is xatd zöv ı@v napadnx@v vönov. There is space for 


14 Kießling/Rupprecht MBP 66 
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several more letters at the end of this line; at the beginning of line 18 [. .]v can 
be read. So perhaps .here, after dixnv (if this is right), we should continue te 





18-20), then a un &iatrovusvov clause (zı1ff.), the name and signalment of the 
ünoypageus (25ff.), and then, in a different hand, the subscription of the de- 
positee (27ff.). 


Prosopographical Note 


The parties to the above contract belong to a family already known from four 
papyri in the Michigan collection (P. Mich. V 248, 280 [in the introduction to 
which the Michigan evidence is summarized], 305, 332) and from one papyrus 
held by the Societä italiana per la ricerca dei papiri in Egitto (P. Soc. VIII 910, 
a duplicate of P. Mich. V 332). The Berkeley papyrus establishes the existence 
of another member of the family, but his name falls in the lacuna at the end 
of line 6. A partial restoration can be gotten from line 27 where the depositee’s 
subscription begins: [.. .]. .ng “Innärov Ilfeelons [tig änıyovnis. [Hoa]xAng is 
a possible resolution. The traces after the short lacuna are easily reconciled 
with a reading of kappa-lambda, and the name Herakles is already found in 
the family’s nomenclature. It belonged to this man’s maternal uncle (cf. P. 
Mich. V 280 introd. for references). 

The name Chrates son of Hippalos occurs in two more Berkeley papyri. In 
each case identification with the depositor of the present text is possible: 

1. P. Tebt. II 573 descr.: a list of persons, members of an association, who 
have contributed amounts of 4 and 8 drachmas. One of these (line 8) is Xo&- 
ing ‘Innükov. The P. Tebt. II editors assigned this text to the late first century 
B.C., but if this is our Chrates, the first half of the first century A.D. becomes 
the correct assignation. | 

2. P. Tebt. II 510 descr. (114/5 A.D.): a sale, the object of which is described 
(lines 4-5) as: 6 bndexo]y T@ "Hoaxketön [Ev] ri nooxeyuevn [rolun Tenvövlı] 
rarelıx]öv oixe[löLo roötepov Xodtov told “In]narov,? i.e., „the small 
house belonging to Herakleides in the above-mentioned village Tebtunis, in- 
herited from his father, formerly belonging to Chrates son of Hippalos.“ It is 
possible that this is our Chrates; it is also possible that the small house men- 
tioned here is somehow related to the house (oixia) of Chrates known from 
P. Mich. V 332, 6 (48 A.D.). The former definitely, the latter quite possibly, had 
as its eastern boundary the royal road (6Vun Paorkımn: P. Tebt. II 5ıo, 7, P. 





4 A tentative reading; the restoration oixg[idLov is guaranteed by recurrences of that 
word in lines 5 and 6 of the text. 
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Mich.\V 332, 5-95), a circumstance which raises the question whether they may 
have been identical. 


2. Antichretic Loan (öuoAoyia Evownoewg) 


P. Tebt. 11 586 (Plates 1-2) 11.6X 15.8 cm. 20/1 A.D. 
 P. Tebt. II 586 is a loan by whose terms the creditor agrees to accept in place 
of interest (lines 1-2) habitation rights in a building, or part of a building, owned 
by the debtor - the type of contract commonly referred to as an öuoAoyla &vor- 
«noewg. The present text has frequently been included in lists of such contracts,® 
but it is, in fact, too fragmentary to contribute anything new to juristic discus- 
sions concerning them.’ Only the lower left-hand portion of the papyrus has 
survived. The left margin measures between 2.0 and 2.5 cm., the lower margin 
is approximately 0.5 cm. A great deal has been lost on the right: so much, in 
fact, that the syntax of the clauses and the details of the contract are often in 
doubt. Many problems remain unresolved, but the following points are assured: 
the creditor’s name, Gaius Julius Fuscus (lines 11, 16; but cf. line 3 note), and the 
amount of the loan, 84 drachmas (combined information from lines 6 and 13). 
The habitation rights of Fuscus seem to have covered some part of a house (line 
4 note), entitling him to use of a courtyard (aöA}, line 5) as well. One of the 
debtors is named Psenkebkis (lines 9, 10 and verso [see below]). There was, 
however, a second debtor whose name has been lost from the recto. This is 
suggested by the nev at the beginning of line 7, almost certainly a first person 
plural verb ending,® and by the contents of lines 7-10 which parallel P. Tebt. II 
383, 57ff.: viz., one of the debtors, Psenkebkis, can sign his name in demotic 
characters (cf. Alyüntıo, line 9, the signature itself, line 10); the other is wholly 
illiterate. 

Of prosopographical interest is the person of the scribe who drew the con- 
tract, Marepsemis, son of Marepsemis the lesones, whose service at the Teb- 
tunis grapheion is attested in a number of Michigan papyri (cf. P. Mich. V p. 


5 If the house and courtyard of the sons of Panos, also located south of the property 
mortgaged in P. Mich. V 332, were west, rather than eäst, of Chrates’ HRUME, then 
Chrates’ house would have bordered on the royal road. 

6 E. g., MEYER, Jur. Pap. p. 127; we Roman Egypt, 262-63; TAUBENSCHLAG, 
Law?, 288 n. 81. 

? Recently: SAMUEL, ]JP 13 (1961), 34ff.; BROWNE, P. Mich. X 585 introd.; SHELTON, 
P. Mich. X1 625 introd. and note to line 4. 

8 Beßaıwoouev? 


14* 
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22). The agreement was registered in the zth year of Tiberius (20/1 A.D.) 
through Apion the nomographos, also known from the Michigan papyri, both 
for his own activities as head of the grapheion between 7 and 26 A.D., and as 
father of Kronion who succeeded him in that capacity.? 

Repayment was made on Tybi 28 (line 19) of a.subsequent year, or, perhaps, 
later in the same year. Fuscus writes an acknowledgement to that effect in large 
capital letters beneath the original contract, a space of 2.2 cm. separating his 
acknowledgement from Apion’s docket. Upon repayment the loan was cancelled, 
it would seem, in the customary fashion, with a chi drawn through the body of 
the contract.1® In our text only the lower left-hand radius of the chi is evident, 
running downward on a left oblique path across lines 1-8. Thickly drawn, its 
width at line 8 has increased to 0.5 cm. It is dark enough to obscure, but not so 
dark as to conceal entirely the letters which it covers. Light scribblings across 
lines 10-15 also indicate cancellation. 

The verso presents its own anomalies. It bears first of all in ice lettering; 
dävara B. Te..... 11 Satisfactory decipherment and, accordingly, satisfactory in- 
terpretation have not been reached.!? Written upside down with relation to this 
and with respect to the writing on the recto is the Latin transliteration recently 
cited in connection with the transliterated subscription of the creditor of B.G.U. 
XI 2116 (lines 20-22):1% enegoisis - Psengebgis - Marheus. The P. Tebt. editors 
took this to mean „enoikesis of Psenkebkis son of Marres.“!* But they did not 
note in their description that two letters had been written above the m of Mar- 
heus. The second of these is clearly e. The other, at first glance, looks like a 
damaged z; but if so, it has no apparent purpose. It seems preferable to read this 
letter as k, modelled on such kappas as occur on the recto, especially those writ- 
ten by the third hand at the beginnings of lines ı2 and 13. If this is right, then 
what we have here is ke for Greek xai. In this way the lost name of the second 
debtor is recovered (vide supra) and the line may be construed as meaning 
„enoikesis of Psenkebkis and Marres.“ 





° On the operations of the Tebtunis grapheion, most Dres and most fully, E. M. 
HUSSELMAN, Proc. XlIth Congress, 223-38. 

10 See on this practice A. DEıssMANN, Licht vom Osten (4th ed. Tübingen 1923), 
282ff. 
..1: daveıa ß. edd. But the beta is peculiar looking, It might be lambda, but this, too, 
rather odd looking. 
..12. The numeral probably denotes a date or the column of the t6uog ovyxoAANoınog 
in which the grapheion copy of this contract was to be found. Cf£. P. Mich. V p. 8. 

13 B.G. U. XI 2116, 20-22 note; BROWNE, ZPE 4 (1969), 45£.; P. Oxy. XXXVI 7 
introd. (p. 63 n. 1); cf. TAUBENSCHLAG, Law, 291.n. 89. 

14 Zvoiunors Wevanßxıog Maoonovs. 
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In the following transcript, a number of restorations have been made ad sen- 
sum, without guarantee that they faithfully reproduce the orthographies of the 
original hands. In line 2 ouv[ must introduce a form of auyxweeiv.15 A form of 
anodıdövan is required in the lacuna of line 5.. Remains are too incomplete to 
permit connected translation. 

ı tl....]ol.Joev xai tw. .[ ; Av-] 
TETÖV TOUTOV TÖRXOV Ovv[ 
AAATOV xal TOUG ap’ ObTod .[ 
Xo0vov Ev T@ onnevoaufl[vo kEpeı olxtag(?)  xai] 
5  aöAf) xai nera Tov Xoov[ov Tas Toü] 
doyvoiov ölpalxuas öyölonxovra Teooopas - 1 
HEv ınv Evoinnow xadög n[oöxeıtan. Eyoapev onto abrüv] 
Mapeyiuıs Mapeypmuıs Alsowvov:öid Tö Tov nEv] 
Yevaißrıy Alyönma yoldpeıv, tov ö& &AAov un eldtvon] 
10 vo&upara. (2nd hand) [P]-$ry-n-[g]b [ 
(3rd hand) Taeiov EiovAsiov [Doboxov 
ANoLog doYyvptov [ 
KOVTA TEOOADOg [ 
(4th hand) ”Erovg & [TıßJeoiov Kaicap[og Zeßaoron date, FR TREE Pe 
15 "Aniovog vonoygäp(ov) Teß[tuveos 
(sth hand) T'auog "Iovkıog®oüoxoc [ 
Avadeduxa ro Ödverov [ 
xal KErnorv xai [oJödEv [Evxamo xaddrı noöxeıtan. ("Eroug) x 
Tıßegtov Kaioooog] 
Zeßaorod Tüßı u. 


EVOLKELV ] 
And TOD nooxeıuEvVoU] 


ögaxnas Öydon-] 


2. TOOTWV TÖRWV 4. onnaıvon£&vo 7. xadng 8. Mapeymuız: read Mopeypnuuos. 9. Wevxliß- 
av: W corrected from n or x. 10. yodunere: a stroke beneath the last two letters. 11. 
T’atov ’IovAlov 13. TEooapaz. 


3. xAarov: I can only explain this as the ending of a double name of Fuscus, 
possibly something like "HodxAarov. 

4. n£geı olxlag(?): this is suggested by the mention of auf) in line 5, by the 
definite article c& in the present line, and by the frequency with which portions 
of houses are concerned in enoikesis contracts: e. g., P. Hamb.1 30, ı2ff. and 
21ff.; P Mich. Inv. 100 (in BASP 7, 1970, 13-16), 11: P. Mich. XI 605, 7-9 and 
21-22. Other possibilities include oixıöio and oixw (S.B. V 7664, 19f., 7816, 21). 


a 


5 Assuming that the nu has not been assimilated to gamma before chi, or, in case a 


perfect form of the verb was written, before kappa; cf. MAYsER, Grammatik I pp. 233f. 
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8. Maoeynuis = Magerpnwog: for the vowel syncope see D. J. GEORGACAS, 
Class. Phil. 43 (1948), 243-60. | ; 

Aeowvov: cf. P. Mich. V 314, 5 and V 349, 14. 

9. töv dt &AAov: supplied on the basis of P. Tebt. 11383, 58. 

10. Dr. Lesko has kindly furnished the following observation on the demotic 
signature: „Apparently Psenkebkis started writing his name from left to right to 
conform to the Greek text and thus the three main groups of signs that make up 
his name appear in reversed order.“ For a pertinent parallel (Hebrew written 
from left to right, evidently influenced by the direction of Greek writing), cf. the 
Tiberias synagogue inscription discussed by J. N. SEVENSTER, Do You Know 
Greek? (Leiden 1968), 13 5f. | 

11. EiovAstov: a dash between the upsilon and lambda in a different hand, 
perhaps that which cancelled the contract; without apparent significance. 

13. t£ocogog (= 1&000gag): cf. MAYSER, Grammatik I (Leipzig 1906), pp. 
6off.; YOUTIE, Aeg. 13 (1933), 577- | 

17-18. The usual expression is eig adernowwv xal drbgworv -P. Yale 63, 11 note. 
Perhaps here the order of the nouns is reversed. 

18. C£. inter alia P. Princ. IL 141,3, P. Yale 63,12. The supplements made here 


seem too long for the lacuna, especially since this hand is so much larger than the 


others; but they do appear to be essential. 








Zur Urkundenklausel 


Kupieverw T@v napıı@v &wg ... 


ARNOLD KRÄNZLEIN 


Die xvgıeverw-Klausel, die in Pachturkunden aus der Zeit der ptolemäischen und 
römischen Herrschaft in Ägypten begegnet,! ist in den letzten ‚Jahren wieder 
mehrfach in den Blickpunkt der Papyrologen gerückt worden. Sie findet sich 
nicht nur in neuen Urkundeneditionen,? sondern wurde auch von mehreren 
jungen Forschern im Rahmen weiter gesteckter Themen berührt.® Hält man die 
dabei gewählten Übersetzungen der Klausel und die von den Herausgebern bzw. 
Autoren vertretenen Ansichten neben die frühere Literatur, so fällt einem als- 
bald neben neuen und interessanten Gedanken die nicht näher begründete, kri- 
tiklose Wiederholung von Ansichten auf, von denen man meinen sollte, sie 
seien längst abgetan. Dabei sind es vor allem drei Fragen, die immer wieder 
im Mittelpunkt stehen: 

1. Handelt es sich um eine Abrede über das Eigentum? 

2. Ging es darum, daß der Verpächter etwas behielt, was ihm ohne die Klausel 
verloren gehen würde? 

3. Welchem Zweck diente die Abrede überhaupt? 

In den mir zur Verfügung stehenden Minuten möchte ich versuchen, einige 
Gedanken zu diesen drei Punkten zu formulieren. 

Zunächst ist jedoch eine Vorbemerkung notwendig: Sämtliche Texte, welche 
unsere Klausel aufweisen und aus der Römerzeit stammen, kommen aus dem 
Gau von Oxyrhynchos. Das kann kein Zufall sein; es muß angenommen wer- 
den, daß es sich insoweit um einen stereotypen Bestandteil von Pachturkunden 
handelt, den man zwar in dem für seinen konservativen Urkundenstil bekann- 





* Zusammenstellung der Texte bei R. KnIEPKAMP, ‘O xaonösg in den Papyri, Diss. 
Köln 1970, $. 17,49. Nachzutragen sind B.G.U.X 1943 Z.16, 1944 Z. 14/15, 1950 
Z. 4/5, S.B. X 10216 Z. 17/18, 10 263 Z. 15/17. 

® Bsple.: B.G.U.X 1943, 1944, 1950; P. Oxy. XXXII 2676 Z. 24/26; S.B.X 10216 
7. 17/18, 10263 Z. 15/17; P. Yale 70 Z. 5/6. 

® Vgl. KnıEPKAMP a.a.O. u. H.-C. KuHnke, Odowext yij, Domänenland i. d. Papyri 
der Prinzipatszeit, Diss. Köln 1971, S. 104f. 
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ten Gau,? nicht aber anderswo mehr in die Urkunden aufnahm. Das hat natur- 
gemäß zur Konsequenz, daß wir annehmen müssen, die Einfügung der Klausel 
habe in der Römerzeit keine Änderung der Rechtslage zur Folge gehabt; denn 


warum sollte man nur im Oxyrhynchites bestrebt gewesen sein, das geltende 


Recht abzuändern? Diesem Schluß entspricht es, wenn wir in den die x.-Klausel 
aufweisenden Urkunden der Prinzipatszeit stets zugleich auch die Klausel fin- 
den, daß die öffentlichen Abgaben dem Verpächter zur Last fallen sollen. Auch 
das ist ja eine Abrede, die nichts an der bestehenden Rechtslage änderte, wo- 
nach der verpachtende Grundeigentümer Steuerschuldner war.® 

Auf Grund des geschilderten Befundes für die Prinzipatszeit werden daher 
die die Klausel aufweisenden Texte aus der Ptolemäerzeit der Hauptgegen- 
stand unserer Aufmerksamkeit sein müssen. Das macht unsere Aufgabe leich- 
ter; denn, wenn ich richtig gezählt habe, beschränkt sich unsere Betrachtung 
damit auf ı6 Texte. Nachdem die Klausel aus ptolemäischen Texten verschie- 
dener Herkunft bekannt ist, darf für die Ptolemäerzeit nicht angenommen wer- 
den, die Einfügung der Klausel habe an der geltenden Rechtslage nichts geän- 
dert. Im Gegenteil, da der Anteil der Pacht-Texte mit Klausel an der Gesamt- 
heit der Pachturkunden aus ptolemäischer Zeit recht klein ist, muß angenom- 
men werden, daß die Einfügung der Klausel den Zweck hatte, die geltende 
Rechtslage umzugestalten. Doch nun zu den drei Fragenkomplexen. 

1. P. SIPESTEIJN übersetzt die unserer Klausel verwandte Formulierung xai 
AVGLEVELV TÜV xa0ndv Ewg ... mit „Dir steht das Eigentumsrecht über die 
Früchte zu, bis .. .**. Auch WOLFGANG MÜLLER, der Herausgeber von B.G.U. 
X, übersetzt „Eigentumsrecht“. In der Kölner Dissertation von GEGINAT? findet 
sich dieselbe Meinung vertreten und noch in der zu Beginn dieses Jahres er- 
schienenen Arbeit von Kunnke kann man lesen, die Klausel bedeute in den 
Pachtverträgen über Privatland Eigentum des Verpächters an den Früchten 
(S. 40. Vgl. auch $. 97). 

Diese Ansicht, daß es um das Eigentum an den Früchten geht, war früher 
die herrschende. Die von mir eben genannten Autoren hätte es jedoch zur Vor- 
sicht mahnen sollen, daß schon vor vielen Jahrzehnten im Wörterbuch von 
PREISIGKE-KIESSLING (I 850) xupiedewv für die Pachturkunden nicht mit „Eigen- 


4 Vgl. J. HERRMANN, Studien zur Bodenpacht im Recht der graeco-aegyptischen 
Papyri, München 1958, $. 124. 

5 Vgl. D. HennIG, Untersuchungen zur Bodenpacht im ptolemäisch-römischen 
Ägypten, Diss. phil. München 1967, $. 108, Anm. 40. 

6 Einige Papyri aus der Giessener Papyrussammlung II, in: Aeg. 46 (1966), S. 14. 

? Prodoma in den Papyri aus dem ptolemäischen und römischen Ägypten, Diss. Köln 
1964, S. 42, 50, 81. 
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timer sein“ übersetzt wurde wie beim Vorkommen in anderem Zusammen- 
hang, sondern mit „Verfügungsrecht haben“. Später hat z. B. WoLrr® von Klau- 
seln gesprochen, „die dem Verpächter das Recht an den Früchten vorbehalten“, 
und BELL im 1. Band der P. Merton (S. 72) mit „control of the crops“ über- 
setzt. Ähnlich die Herausgeber der Yale-Papyri? In meinem Buch über das 
griechische Eigentum!® habe ich die Worte „Sicherheit bestellen“ und „antizi- 
pierte Einräumung der xvgieia*“ gebraucht. 

Die in den zuletzt genannten Zitaten zum Ausdruck kommende Zurück- 
haltung gegenüber der Wiedergabe von xvgıeberıv mit Eigentümer-Sein hat ihre 
berechtigte Grundlage darin, daß xvpısia im griechischen Sprachgebrauch nicht 
Eigentum, sondern „Verfügungsbefugnis“ oder noch allgemeiner „Herrschafts- 
befugnis“, „Herrschaft“ bedeutet. Das schließt selbstverständlich nicht aus, daß 
im Einzelfall Eigentum vorliegen kann, wo von xvoiebswv bzw. xupıela gespro- 
chen wird, berechtigt andererseits aber nicht, in jedem Falle mit Eigentum zu 
übersetzen. So gibt es z.B. in Texten aus Athen eine Reihe von Stellen, in de- 
nen xvoreia. und Eigentum auseinanderfallen.!! In den Papyri zeigt P. Eleph. 14, 
daß xvorebewv (Z. 14/15, 22) und xboiog (Z. 23) den Nichteigentümer bezeich- 
nen konnten. Das gleiche gilt von B.G.U. IV 992 (= Wilcken, Chrest. 162) Kol. 
II Z. 5/6. Überdies ist daran zu erinnern, daß in den Urkunden der Prinzipats- 
zeit sehr häufig zur Bezeichnung des Eigentums die Formulierungen xvoreterv 
yo deonöteıvi? sowie xgateiv xal xvgretewvi? begegnen, was eindeutig dafür 
sprechen dürfte, daß xvorsberv allein eben nicht genügte. Auch ist an Öndoyxewv!? 
als gebräuchlichen Ausdruck im Sinne von „Gehören“ zu erinnern. Von Eigen- 
tum zu sprechen wären wir-daher nur dann befugt, wenn sich aus den Quellen 
ergäbe, daß man den Verpächter als die Person verstanden hat, der die Früchte 
„gehören“. Texte, die das besagen, gibt es aber meines Wissens nicht. Mir 
scheint, daß man eher argumentieren muß: Wenn das Recht zum xvoısderv 
ausdrücklich betont wird oder allein von xveısia die Rede ist, dann läßt das 
vermuten, daß Eigentum und xvoıeia auseinanderfielen; denn anderenfalls hätte 
es nicht der ausdrücklichen Einräumung bedurft. 





8 Beiträge zur Rechtsgeschichte Altgriechenlands und des hellenist.-röm. Ägypten, 
Weimar 1961, $. 138, Anm. 24. 

» P. Yale I (American Studies in Papyrology II), New Haven/Toronto 1967, S. 148: 
„shall control the crop until“. 

1? Eigentum und Besitz im griech. Recht des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr., Berlin 
1963, 5. 76. 

it Vgl. mein „Eigentum und Besitz“ $. 100; siehe auch Sımon, SZ 82 (1965), 48f. 

12 Bspl.: P. Mich.X (= American Studies in Papyrology 6) 583 Z. 17/18. 

13 Vgl. P. Mich. X (= American Studies in Papyrology 6) 584 Z. 25. 

14 Z.B. P. Eleph. 24 Z. 7, P. Oxy. XXXII 2676 Z. 40. 
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Welche Bedeutung für xvguedeıv nun hier in den Pachtverträgen in Frage 
kommt, soll zunächst dahingestellt bleiben. Jedenfalls nicht Eigentum, aber 
sicherlich auch nicht Verfügungsbefugnis. Denn der Zweck der Einfügung der 
Klausel war nach allem, was wir erkennen können, doch wohl mehr der, dem 
Pächter etwas zu nehmen, nämlich die Verfügungsbefugnis,15 als dem Verpäch- 
ter etwas zu geben, es sei denn das Recht, Verfügungen des Pächters zu unter- 
binden. Deshalb erscheint es zweckmäßig, nicht von „Eigentum“ zu sprechen, 
sondern sich mit der Übersetzung „dem Verpächter soll die xupıeia zustehen, 
bis...“ zu begnügen. 

2. WOLFGANG MÜLLER übersetzt die Klausel in den Erläuterungen zu B.G.U. 
X 1943 folgendermaßen: „P.“ — das ist der Verpächter - „soll das Eigentums- 
recht an den Früchten behalten, bis sein Teil gebracht ist“. GEGINAT spricht 
auf Seite 5o der bereits genannten Arbeit von Eigentumsvorbehalt. Beiden hätte 
zu denken geben sollen, daß schon HERRMANN in seinem Buch über die Bo- 
denpacht in den Papyri!® gemeint hat, man solle nicht von Eigentumsvorbe- 
haltsklauseln sprechen, weil sehr zweifelhaft sei, ob juristisch ein Vorbehalt vor- 
liege. 

Wenn man von Behalten oder von Vorbehalt spricht, bringt man zum Aus- 
druck, daß es der Zweck der Klausel gewesen sei, ein bereits während des Rei- 
fens der Früchte bestehendes Recht des Verpächters über den Zeitpunkt der 
Ernte hinaus andauern zu lassen. Dieser Meinung ist beispielsweise HERRMANN, 
der den Pächter mit der Ernte das Eigentum erwerben läßt (S. 142). Demgegen- 
über habe ich in meinem Eigentumsbuch ($. 76) die Ansicht vertreten, daß nach 
griechischer Anschauung wahrscheinlich schon die ungetrennten Früchte Eigen- 
tum des Pächters waren. Den Griechen war nämlich der Gedanke fremd, daß 
Bestandteile nicht Gegenstand besonderer Rechte sein könnten.!? Deswegen ist 
es kaum überzeugend, wenn man bei Kunnke!® das Argument findet, die Früch- 
te hätten sicher zunächst dem Eigentümer des Bodens, auf dem sie wuchsen, 
gehört. Das ist um so weniger wahrscheinlich, als man sich das Recht des Päch- 
ters nach griechischer Auffassung als ein eigentumsähnliches, unseren heutigen 
dinglichen Rechten vergleichbares Recht vorzustellen hat,!® das auch das Recht 
auf die Früchte beinhaltete. 


15 So kürzlich auch OATES-SAMUEL-WELLES in P. Yale IS. 153. 

16 5. 141, Anm. 2. 

17 Das hat seither auch G. MANTZOoUrFAs, La loi Thasienne T%süxog und oivov 
sur le commerce du vin, Athen 1967, $. ı5 betont. 

8 5.41. 

1% Vgl. D. BEHREND, Attische Pachturkunden, München 1970, S.141 u. WOLFF, 
a.2.0.,S. 138, Anm. 24. 
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Zu einem ähnlichen Ergebnis wie ich ist jüngst BEHREND auf Grund seines 
Studiums der attischen Pachturkunden gekommen.?® Seiner Meinung nach war 
entscheidend die vertragsgemäße Gewinnung der Früchte. Solange sich der 
Pächter vertragstreu verhalten habe, müsse ihm auch die Frucht auf.dem Halm 
oder am Baum zugestanden haben. 

Eine andere Meinung vertreten die bereits genannten SeipL-Schüler KnıEr- 
xAMP und KUHNKE. Sie folgen der Lehre ihres Meisters vom „Prinzip der not- 
wendigen Entgeltlichkeit“ und leiten daraus ab, daß ein Eigentumserwerb des 
Pächters an den Früchten erst dann habe erfolgen können, wenn der Verpäch- 
ter das volle Entgelt, also den Pachtzins, erhalten hatte.?! — Damit sind im Ver- 
laufe von nicht einmal 13 Jahren nahezu alle überhaupt denkbaren Zeitpunkte 
für den Eigentumserwerb des Pächters in den Papyri behauptet worden: Eigen- 
tumserwerb vom Beginn des Entstehens der Früchte an — Eigentumserwerb mit 
der Ernte - Eigentumserwerb mit der völligen Bezahlung des Pachtzinses. Eine 
deutlichere Dokumentierung der Tatsache, wie weit wir von einheitlichen Ver- 
stellungen über ein in der Antike so häufiges Rechtsinstitut entfernt sind, läßt 
sich wohl kaum denken! 

Eine Diskussion der Frage nach der Geltung des Prinzips der notwendigen 
Entgeltlichkeit im Pachtrecht der Papyri ist hier nicht beabsichtigt. Dazu möchte 
ich mich mit 3 Feststellungen begnügen: ı. Die Urkunden können auch ohne 
Zuhilfenahme des Prinzips erklärt werden, was KNIEPKAMP u. KUHNKE auch tun; 
wir werden darauf noch zu sprechen kommen. 2. Um das sich geradezu auf- 
drängende Gegenargument zu entkräften, daß die Aufnahme der Klausel doch 
gerade beweise, daß es einer ausdrücklichen Abrede bedurfte, um das Eigen- 
tum des Verpächters an den Früchten bis zum Zeitpunkt der Pachtzinszahlung 
andauern zu lassen, müssen die Verfechter des Prinzips die These vertreten, 
unsere Klausel bedeute in den Pachturkunden nur eine Hervorhebung dessen, 
was kraft des Prinzips ohnehin gegolten habe.?? 3. Scheint es mir eine Über- 
spitzung der Seipıschen Lehre zu sein, wenn man den Gedanken der notwen- 
digen Entgeltlichkeit, mit. dem sich übrigens Schenkungen nicht erklären las- 
sen, bei der Pacht in doppelter Weise verwendet und im Pachtzins das Entgelt 
sowohl für die Nutzungsmöglichkeit als auch für den Erwerb des Eigentums 
an den Früchten ansieht, wie z.B. KuHnke ($.35 u. 41) das tut. SEIDL selbst 
sagt in seiner Ptolemäischen Rechtsgeschichte (2. Aufl., S. 128) nur, daß „wo 
eine Nutzung ist, dem Eigentümer eine Gegenleistung dafür gebühre“. 


TEE SEEEEEEEEEEEOEEREEEEEEREEESGEREEEEEEEEESEREREEEEEEEEERESREERREEE 


5.137. 
21 KNIEPKAMP 23f., KUHNKE 41. 


22 Vgl. KNIEPKAMP 25. 
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Nach meiner Überzeugung liegt, wenn man in einer verbreiteten Urkunden- 
praxis beobachten kann, daß der Verpächter zum xvoıedsıv ausdrücklich er- 
mächtigt wird, der Schluß nahe, daß ihm die xuoreia ohne die Abrede nicht 
zugestanden hätte. Damit wäre die oben erwähnte These, daß nach griechischer 
Auffassung die Früchte der verpachteten Sache dem Pächter und nicht dem 
Verpächter zugeordnet wurden, bestätigt. Die Zuweisung an den Verpächter 
bedurfte der Vereinbarung! Dies umso mehr, als die Texte zeigen, daß nach 
griechischer Auffassung auch die den Gegenstand der uiodwors bildende Sache, 
das Pachtobjekt, in der xugısia des Pächters-Mieters stand,2® und daß Pächter 
den Pachtgegenstand sogar als ihnen gehörig bezeichnen.** Man kann doch 
kaum annehmen, daß die Griechen den Pächter zwar als xboıoc des gepachte- 
ten Bodens, nicht aber als „Herren“ der auf diesem dank seiner Tätigkeit ent- 
stehenden Früchte angesehen hätten! Überdies zeigt z.B. schon der aus dem 
dritten vorchristlichen Jahrhundert stammende P. Eleph. 14, daß der Pächter 
und nicht der Verpächter xögıog der Früchte war, wenn er sie gesät hatte (Z. 
14-16). Weiters scheint mir die in den Pachtverträgen vorkommende ßeßatworc- 
Erklärung der Verpächter über Land und Früchte?® dafür zu sprechen, daß 
man — modern gesprochen - ein dingliches Recht des Pächters an Land und 
Früchten für die Dauer des Pachtvertrages angenommen hat. 

Was den behaupteten Eigentumserwerb des Pächters mit der Ernte anbe- 
langt, so sei im übrigen darauf hingewiesen, daß es für griechische Rechtsvor- 
stellungen auffallend wäre, wenn der Erlangung der tatsächlichen Gewalt rechts- 
verschaffende Bedeutung zugekommen wäre. Weit näher liegt doch, Erwerb des 
Eigentums kraft eigener Arbeit auf dem auf Zeit überlassenen Land - oder von 
mir aus auch kraft Gestattung durch den Verpächter - anzunehmen. 

3. Der Zweck der Klausel: Neben die herkömmliche Ansicht, wonach die 
Klausel dem Verpächter eine Rechtsmacht verschaffte, die er ohne die Klausel 
nicht gehabt hätte, ist jüngst die Ansicht von KNIEPKAMP getreten, wonach sich 
die verhältnismäßig unbedeutende Zahl von Pachturkunden in ptolemäischer 
und römischer Zeit, in denen die Klausel vorkommt, daraus erkläre, daß durch 
die Einfügung der Klausel an der bestehenden Rechtslage gar nichts geändert 
worden sei. Die Klausel habe vielmehr den ausschließlichen Zweck gehabt, die 


bestehende Rechtslage ausdrücklich klarzustellen (S. 21 u. 25). Zu dieser Mei- 
U 

” Vgl. P. Hamb.Il 190 Z.9 in der Deutung von WOLFF (SZ 73/397). MÜLLER, der 
diese Urkunde zusammen mit einem dazugehörigen Stück der Berliner Sammlung als 
B.G.U. X 1964 erneut abdruckt, übersetzt das xvgLevstw übrigens hier mit „soll Besitz- 
recht haben“ (S. 85)! 

2ı P. Lond. 111887 (S. 1) Z. 6,9. 

5° Vgl. bspw. B.G.U.X 1934 Z. 16/17, 1949 Z. 3/5, P. Frankf. ı Z. 40/42. 
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nung führte KnıEpkAMP sein Eindruck ($. 49ff.), daß sich in der Mehrzahl der 
die Klausel aufweisenden Urkunden keine Anhaltspunkte für ein besonderes 
Interesse des Verpächters an einer Sicherung finden ließen, zum anderen die 
Feststellungen VAnDoNnIs,2® wonach die Pächter in der Prinzipatszeit generell 
nicht in einer ungünstigeren Machtlage gewesen seien als die Verpächter, was 
sich z.B. darin äußere, daß trotz ungenügender Vertragserfüllung immer wie- 
der an dieselben Personen verpachtet worden sei.?? 

Ich glaube, daß diese Argumente nicht durchschlagend sind. Was zunächst 
die angeblich geringe Zahl von Urkunden anbelangt, die Anhaltspunkte da- 
für aufweisen, aus welchem Grunde die Verpächter die Klausel aufnehmen 


ließen, so scheint mir KnIEPKAMP die Texte der Ptolemäerzeit nicht eingehend 


genug studiert zu haben. — Die von ihm vorgenommene Überprüfung der 
römerzeitlichen Texte ist aus den bereits erwähnten Gründen von geringem 
Nutzen. — Wie mir scheint, läßt sich im Gegenteil an fast allen ptolemäischen 
Texten zeigen, daß offenbar ganz bestimmte Gründe die Verpächter veranlaßt 
haben, die x.-Klausel aufnehmen zu lassen. Die Urkunden lassen sich nämlich 
in mehrere Gruppen einteilen, von denen jede mehr als einen Text umfaßt: 
Da sind einmal solche Texte, in denen dem Verpächter mehrere Pächter gegen- 
überstehen.2® Es liegt nahe, daß in diesem Fall die größere Schwierigkeit bei 
der Überwachung der Pächter den Anstoß dazu gegeben haben könnte, dem 
Verpächter eine Verfügungskontrolle einzuräumen.?® Eine zweite Gruppe bil- 
den diejenigen Papyri, in denen der Verpächter dem Pächter zusätzlich etwas 
überlassen hatte, sei es Saatgut, sei es einen Geldbetrag für auf dem Grund- 
stück durchzuführende Arbeiten. Hier ist einleuchtend, daß die Verpächter 
besonders stark daran interessiert gewesen sein dürften, in den Besitz des 
ihnen Geschuldeten zu kommen, bevor der Pächter Verfügungen über die Früch- 
te traf.®! Eine dritte Gruppe machen die Urkunden aus, in denen der Zins nicht 
in Früchten, sondern in Geld festgesetzt war.?? Auch hier liegt auf der Hand, 
daß der Verpächter schlecht unkontrollierte Verfügungen dulden konnte, be- 
vor der Zinszahlungstermin heran war; denn anderenfalls bestand die Gefahr, 
daß dann die Früchte bereits alle veräußert, aber auch der Erlös ausgegeben 


26 JJP 15 (1965), 145ff. 
2” Zum Pächtermangel vgl. auch PoETHKE, Epimerismos (= Papyrologica Bruxel- 
lensia 8), Bruxelles 1969, S. 72. 
28 P, Yalel 51; B.G.U. X 1944, 1950; B.G.U. VI 1266, 1267. 
29 Nicht erkannt von KNIEPKAMP 18f. 
» P.Oxy. XIV 1628; B.G.U. X 1943; P. Tebt.I 105; P. Frankf. 2. 
31 Richtig gesehen für P. Oxy. XIV 1628 von KNIEPKAMP 19. Vgl. daselbst $. 50. 
s2 P. Tebt. II ı, 815 fr. 6; P. Tebt. Ill ı, 819. 
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war. Die letzte Gruppe schließlich bilden zwei Texte, in denen es der Verpäch- 
ter ist, der eine Leistung erhalten hat.?? Es handelt sich um Darlehensgewäh- 
rung in Form eines noödona, wobei die Abrede getroffen worden war, daß die 
Pacht solange andauern sollte, bis das gegebene Darlehen amortisiert war. 
Trotz des Hinweises von LEwALp, daß die Klausel hier wenig zum Vertrags- 
zweck stimme,3* möchte ich mit KniEPrkAMP (20) annehmen, daß ein wirkliches 
Interesse an der Einfügung der Klausel bestand. Und zwar möchte ich es ein 
„Verschleierungsinteresse“ nennen, das dazu diente, den Pachtcharakter her- 
auszustellen und nicht den wahren Geschäftszweck — Darlehen mit Sicherheit - 
erkennen zu lassen; denn die Verpfändung der Kleroi war ja verboten. Nicht 
erklärt bleiben damit 3 Texte, denen auch etwas gemeinsam ist: sie sind näm- 
lich entweder nur Teile von Pachturkunden, d.h. unvollständig,?® oder sehr 
lückenhaft überliefert,?® so daß wir keine sichere Aussage machen können. 

Was die beiden anderen Argumente KnıEPKAMPS anbelangt, so möchte ich 
meinen, daß für uns ja nicht immer erkennbar sein muß, welche besondere 
Interessenlage im konkreten Fall den Anlaß gegeben hatte, die Klausel in die 
Urkunde aufzunehmen, man denke beispielsweise an Unzuverlässigkeit des 
Pächters -— manchmal mag es auch gar keine besondere Interessenlage gegeben 
haben, sondern einfach ein Formular als Vorlage benutzt worden sein, das die 
Klausel enthielt -, zum anderen dürften Untersuchungen wie die von Signora 
VANDONI nicht beweiskräftig genug sein, um uns zu sagen, auf wessen Seite 
nun in einem konkreten Falle die Machtlage gelegen hat. Im übrigen beziehen 
sich ihre Untersuchungen ja auf die m. E. hier nicht maßgebliche Prinzipatszeit. 

Jedoch ist dies nicht KnIEPKAMPS einziger Deutungsvorschlag, daneben stellt 
er noch eine andere These zur Diskussion. Unter Berufung auf seinen Lehrer 
ERWIN SEIDL meint er nämlich ($. 97 u. 114), vielleicht sei der Zweck der «.- 
Klausel gar nicht die Zuerkennung eines Rechtes an den Verpächter gewesen, 
sondern eine Abrede darüber, wer nach der Ablieferung der vom Staat bean- 
spruchten Abgaben „die tatsächliche Machtlage“ über den Rest der Ernte ha- 
ben sollte. Diese Deutung erinnert an eine Bemerkung TAUBENSCHLAGS,?” daß 
xvoieberv nur das tatsächliche Gewaltverhältnis ausdrücke und kein technischer 
Ausdruck für die Bezeichnung des Eigentums sei. 

Die Idee klingt bestechend. Denn, wie bereits dargelegt, kann xvoıederv hier 
kaum Einräumung des Eigentums oder der Alleinverfügungsbefugnis bedeu- 


33 B.G.U. VI 1262; P. Frankf. 1. 

3 P, Frankf. 1,5. 14. 

35 B.G.U. Vl 1271. 

3 P. Tebt. III 1,815 fr. 3r. Kol. u. 5 Z. 1-9. 
37 SZ 55 (1935), 280 Anm. 1. 
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ten, war der Zweck der Klausel sicherlich nicht die völlige Entrechtung des 
Pächters, zumal dieser dann überhaupt nicht hätte veräußern können. Die An- 
nahme, es sei gar nicht um Rechte, sondern um die tatsächliche Sachherrschaft 
gegangen, erscheint deshalb einleuchtend, sie würde die Klausel als interessen- 
gemäße Lösung erscheinen lassen, die dem Verpächter die notwendige Siche- 
rung ohne tiefen Eingriff in die Rechte des Pächters verschaffte. Nur scheint 
mir eine Abrede über die tatsächliche Machtlage kaum anders vorstellbar zu 
sein als in Gestalt einer Vereinbarung über die Rechte der Beteiligten. Denn 
ganz offensichtlich war an die Festsetzung einer Pflicht zur Verbringung der 
Ernte in den Gewaltkreis des Verpächters nicht gedacht, sie wäre auch wirt- 
schaftlich kaum sinnvoll gewesen, ebensowenig wohl an die Begründung eines 
Rechts für den Verpächter zum Abfahren der Früchte.38 

Diese Zweifel werden von KunHnke bestätigt. Die These von der Regelung 
der tatsächlichen Machtlage durch unsere Klausel findet sich nämlich auch bei 
ihm (105). Jedoch beschreibt er ihre Wirkung bemerkenswerter Weise als Sicher- 
stellung des Rechts der Verpächter auf die Früchte!?® 

Ich möchte daher hier eine andere Deutung zur Diskussion stellen: 

Ich meine, ob es nicht bei der Einfügung der Klausel um zwei Anliegen der 
Verpächter ging: Erstens darum, ihnen eine Verfügungskontrolle gegenüber 
dem Pächter einzuräumen, vielleicht in Gestalt einer Samtverfügungsbefugnis, 
vielleicht aber auch nur im Wege der Zuerkennung eines Vetorechts gegenüber 
Verfügungen des Pächters, was im griechischen Rechtskreis besonders nahe- 
liegend wäre.‘ 





38 So WOLFF in der Diskussion. 

3? KUHNKE ist dazu freilich auf einem ganz anderen Weg gekommen. Gemäß seinem 

Thema interessierte ihn allein die Verpachtung staatlichen Landes in der Prinzipats- 
zeit. Dabei glaubte er feststellen zu können, daß die Klausel nur bei der Urterverpach- 
tung solchen Landes begegnet (S. 40, Anm. 6). Das ist, da es keine Urkunden über die 
Verpachtung von obowarn yij aus dem Oxyrhynchites gibt, unbeweisbar und daher nicht 
von Bedeutung. Anders für KuHnke£, da nach seiner Meinung ($. 41) Früchte, die auf 
staatlichem Boden entstanden, bis zur Bezahlung des Pachtzinses nur im Eigentum des 
Staates gestanden haben können. Als Ausweg beschritt er den von KNIEPKAMP einge- 
schlagenen Weg. 
M.E. wäre das nicht notwendig gewesen, es bietet sich eine weit einfachere Deutung 
an: Unterstellen wir einmal, die Klausel sei in der Prinzipatszeit tatsächlich nur in 
Unterpachtverträgen, niemals aber in Pachtkontrakten über staatliches Land vorge- 
kommen. Dann wäre die einfachste Erklärung ein „relativer“ Gebrauch von xvgıedeıv: 
Zwar konnte der Staatspächter durch den Verpächter Staat niemals als „Herr“ der 
Früchte anerkannt werden, im Verhältnis zwischen dem Pächter und seinem Unter- 
pächter bestand dies Hemmnis aber nicht, hier konnten „Herrenrechte“ des Unterver- 
pächters ohne weiteres vereinbart werden. 

# Vgl. meine Ausführungen in „Eigentum und Besitz“ (o. Anm. 9) S. 130ff. und in 
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Zweitens aber, ihm gegenüber den im staatlichen Auftrag tätigen Personen, 
insbesondere den Sitologen, aber auch den Steuerpächtern und Getreideauf- 
käufern usw., eine Unterlage zu geben, um jederzeit klarstellen zu können, daß 
die Früchte vorerst noch ihm und nicht dem Pächter zuzurechnen waren. Das 
um so mehr, als nach neuesten Erkenntnissen*! die staatlichen Abgaben ja of- 
fenbar nicht in jedem Falle gleich beim Dreschen einbehalten worden sind. 

Zu der Annahme eines Zwecks auch gegenüber der staatlichen Hand führte 
mich u.a. die Tatsache, daß sich die Klausel im Mutterland nicht findet, was 
nahelegt, daß die andersgelagerten Verhältnisse im Ptolemäerstaat für ihre Ein- 
führung von Bedeutung waren, und dabei denkt man natürlich zuerst an die 
Fiskalordnung. 





„Zu den Freilassungsinschriften aus Delphi“ (Synteleia V. Arangıo-Ruiız II, Napoli 
1964) 5. 823ff. 

“1 Vgl. C. B. WELLES, On the Collection of Revenues in Grain in Ptolemaic Egypt, 
in: Festschrift F. Oertel, Bonn 1964, S. 13, und Z. M. PACKMAN, The Taxes in Grain in 
Ptolemaic Egypt (= American Studies in Papyrology IV), New Haven / Toronto 1968, 
S. 63. 
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A Centurion’s Will Linking Two of the Fourth-Century Karanis Archives 


NAPHTALI LEWIS 


I. The Family Tree 


In 1962 I posed a riddle. Today I am able to offer a partial solution. 

In the preface to P. New York ı! I wrote, „There is a particularly dense con- 
centration of Karanis papyri for the period ca. 275-ca. 375 A.D. These appear 
to belong to three family archives, whose interconnection, if any, is not yet clear. 
The earliest group centers about a farmer named Aurelius Isidorus, who died 
ca. 324 A.D. The bulk of this archive — 146 documents — was recently published 
by A. E. R. Boa and H. C. Yourız, The Archive of Aurelius Isidorus in the 
Egyptian Museum, Cairo, and the University of Michigan, Ann Arbor, 1960. 
Central figures in the second group are Valerius son of Antiourios, and Aion 
son of Sarapion, whose floruit may tentatively be placed in the decade or two 
following the death of Aurelius Isidorus. The latest and smallest of the three 
groups consists of the papers of Aurelia Tetoueis, or Titoueis. Six loan docu- 
ments of 372-74 A.D. have been published ... Whether there are still unpub- 
lished documents of the Tetoueis group is not yet clear.“ 

Elsewhere,? I had written, „A still unsettled point is the relationship, if any, 
between the Aurelia Tetoueis papers and other fourth-century papyri from 
Karanis, particularly the Aurelius Isidorus archive... Here the Columbia Tetou- 
eis documents provide a suggestive detail - it is no more than that — which may 
be our first clue toward bridging the gap in time. In the collection of New York 
University there is a papyrus (Irv. No. XV, 14)? of 329 A.D., recording a loan 
taken by one Aurelius Serapion son of Venafer, who was then about thirty years 
of age. In Columbia Inv. No. 181(30) Tetoueis in 372 A.D. borrows from one 
Aurelius Venafer son of Serapion. In view of the Egyptian tendency to name a 
boy after his grandfather, there exists the possibility that the Venafer of Colum- 
bia Inv. No. 181(30) is the son of the Serapion of New York Inv. No.XV, 14. 


1 Published in 1967 but preface dated October 1962. 
* AJP 83 (1962), p. 186. 
3 Since published as P. New York 22. 


15 Kießling/Rupprecht MBP 66 
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This is, of course, no more than a simple possibility, but it does suggest that, as 
more texts are published, the accumulating data may finally disclose whether - 
and if so, how - these various groups of Karanis papyri are related by more than 
mere geographical provenience.“ 

I have no further information on the Serapion-Venafer family; that clue, if it is 
one, has so far produced nothing further. But another prosopographic connec- 
tion of the kind suggested has been lurking all these years undetected. We know 
from the Tetoueis documents that her father’s name was Hatres. And long 
known among the contemporaries who appear in the archive of Aurelius Isido- 
rus is a certain Atisios son of Hatres. Thus, if Atisios had a son whom he named 
Hatres, that man could be the father of Tetoueis. The family tree would then be: 


Hatres 

N] 
Atisios 

| 
Hatres 


| 
Tetoueis 


A Heras son of Atisios appears in P. New York ıa, which dates from the 
period 316-20 A.D. A Hatres son of Atisios is found in P. Cair. Isidor. 20, which 
the editors date after 314. That these two were in fact brothers, sons of the same 
Atisios, is now established beyond doubt by P. Columbia Inv. No. 181(38), of 
320 A.D. In this document — which is published below for its many points of 
interest — a centurion named Valerius Aion wills his estate to his wife, his daugh- 
ter, and five brothers and sisters whose names are Heras, Abouthios, Hatres, 
Thaesis and Herois, sons and daughters of Atitios and Timarete (the first 
occurrence of their mother’s name). Presumably these five are siblings not only 
of one another but of the testator as well, and the family tree now fills out as 
follows (sample dates in parentheses): 


Hatres 
| 
(302) (Atitios) Atisios "Timarete 
Ä | 
(320) Valerius Aion Heras Abouthios Hatres Thaesis Herois 


| 
(372) Tetoueis 





4 Sic, but the spellings Atisios and Atitios were no doubt sounded alike. 





a! Fi Erz 
2 } NER EN Fa 
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II. The Will: Earliest Example with Seven Witnesses 
P. Col. Inv. No. 181(38) 


27 X 48cm. ; R March 14, 320 A.D. 

It is unfortunate that this document, which might have answered some impor- 
tant questions, is so poorly preserved. The entire center of the papyrus has 
been destroyed, apparently by dampness. In its present state the papyrus consists 
of five fragments, two large and three small, the two smallest of which I have not 
yet succeeded in placing. Only the right third is well preserved, the remainder 
considerably mutilated. The verso is unused. The hand is the neat cursive of a 
trained scribe, whose one idiosyncracy is a large lunate sigma placed in the 
middle as well as atthe beginning of words. 

In this document Valerius Aion, centurion of the vexillatio of equites promoti 
of Legio II Traiana, being stricken with a serious illness (not further specified), 
drafts his last will and testament, naming as heirs to all his property in equal 
shares his wife, their daughter, and his five brothers and sisters. A fellow cen- 
turion, Apion, is named executor to divide the estate among the heirs. 

The will is couched principally in the Hellenistic formulae (which, as KRELLER 
long ago showed [Erbrechtliche Untersuchungen ...,.pp. 340-1], predominate 
after the Constitutio Antoniniana) but Roman elements also appear. After the 
date and the naming of the heirs comes the enumeration of Aion’s property, 
which takes up half the document. Part of his money is stated to be „stored 
away“ — i.e., presumably, cash locked up in a strongbox — while the remainder 
is out on loan to various persons. There are also loans in, or repayable in, kind. 
All are carefully enumerated and totaled. Similarly, Aion’s personal and house- 
hold effects are itemized. Disinheritance is mentioned. Apion is named executor. 
Then follow the inviolability and validation clauses, and the signatures. Stran- 
gely, the signature of the testator is omitted: Was he too ill to sign? The witnesses 
— seven in number instead of the customary six (discussed in the note to lines 
26-31) — are all fellow centurions, three of them illiterate. 


The text that follows must be regarded as a preliminary reading, subject to 
final revision. 


ünarelas Tov deon[or]üv [nulay [Kovolraytivov Zeßaotod ıö g” xal Koy- 
"Asıöv EXATOVTAPXOG OVLELAATLWVog InNE@V .. 
‚2 noouarov Aeyıöylos] BP’ Temayfis Toy und Anxevroy nloaulaöortov draxei- 
[ne]lvoy Ev xoun "Alolplöveı tod Alargnoieitov vonod Adgnkloıs "Hoärı 
ro "Aßovdip xai "Arenrı xar Oanor xai "Eow- 
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itı toig nevre Aölerlpois [ölnorlarletols Tlöv] aürov yovewv &x nargös 
"Arıfti)tiov unteög Twagpering and xwung ...].. mov Tod ’Aooıwvoitov 
vouod unte negW@v nevre rail AbonAloıs Zeynayobneı 

Bios Aaumeog nesoßyriggy unroög Tü veottgas ylujvarzi wov xalt.. .] 
aneı Buyargi [nov] UNTOÖS TS moOXENNEevNg Levnaxobjuog Tag övoL ÜnEo 
Neg@v dVo And Tg KUTNS xal MOOREL- 

ueng »ouns "Aopbveos Tod gültod] AatonoAleilrov vouoo Eiooyysu- 
new[ #8 ]s Enta volü]v »[ei] PEOVv@v xol EnaxoAovdouvıwv ols AeEywv Öf 
KL P.OWV . „Ein CNV 

»oi b[ylıaivewv Ex rh[v] deo[noteiav T@v] PN E uov noa[yud- 
ıwv, ei dE Av]donnıyöy ri nor ovvßain &v ıf xatakaßovon ne Owarsan 
vöogQ ÜHÄS TODg NEORELNEYOUG 

Entd xAnoovönovg xAoovonei[v] mayra [1]ü xotalıpdmogulelya Un’ Euold] 
elön Zvdoufevilxd. Eorı d8 Tö var’ eldog Ev uEv Xovoo" xovood 6A0xgT- 
tlilvovg Fo0g uev Ev Ano- | 

era do rail nagd Ixredanı ölıla xlewoyeläpov 800 xai nagü Keparovı 
ölnJoiwfs dia xe]ugoyoaf{pov) do xal nagd "Aunovip PLägx@ Ev xai nad 
IIuoveiti Tegoxos öduedr ö[ı]la Xeivoyoalpov) Ev 

yivovraı todg noorlıluevous HAlolx[orlivovuls| N LI... --..... I. .|vevov 
Bess. ] - .o[.]v & xoßadofoly AnovAitgıyov & doyvplov räkavra EraTöv 
Evevnxovra Evvea AuLov 

Ev ANOVEIO . . TAOA Zx[eilamı z|aAovro 1&]ooeoo [traces and lacunas * 45 
xJai nfaJed& "Iouöwe@ Tıdons dia Xeıgoygä(yov) xepalatov TÜAuvre, TEO- 
0800 XL AOU 

Ilayoünı ’Agodxov Önoilog d1J& Ixeigo]yoälpov) [rkepa]Ag[iov zalavrat ı5] 
.. 010g Önolmg ÖL XEWoyg&lpov) xeyahalov Tahavıa dexa ÖrTo xal ag0. 
IIAhnvı nowever Ano Asualos 

ölı]& xeıgoyoä(yov) nepalalov raafalvıea | +12 &ntla Aulıov F ıo »aoil 
xaod Ilersooru[o]üdn And Asuoiog drd Xeıgoyoa(pov) nepudalov TaAovra 
Errth Mulılov xai naod T@ Mur 

Illete]goruloöldn xepladatov rallaylra #45 ]piov [äleyveiolv] Xepe- 
Aglov tahavıa. nevre xal nagd Ilavıßeör ’Hiiog (Exatovrag)x(@) .. ö1d 
xeıgoyga(yov) 

dlelyvoiov Talavra eg[osga Is dia xlew]oyoa(yov) xepalalov 
züaravıa dbo xal nogä Ilesınüve Iluoütog drä Xergoyod(pov) ano (TAA.) Y 
Ay’ Dy Egxoy map’ abrod- 

ı[&a]Aavrov Ev Aoına t[adavro ÖV0o 
tola, rg An[o]d[lö]gewg Ev powvıriov n. y(ivovzou?) deyvoiolv] Ta [oox]et- 


N, 


E 30 doy]volov xeplajAlatov] TaAovro 


MEVO, 








16 tälavıa (0)yP (Anıav) 


18 


20 


22 


24 


26 


28 


30 
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innol . #45 ]Y nooxiov mu.[. .]uy a- önAov a- 
#ovrög [a]- KAaßavrızov a— Bwpdxıov a- eAlXıoy O— INATL- 

o]v a- &iilo) nekinfiov #50 Ja- olälxxovg rerxivovus B daklov Önolas 
TELXLVOV O- HLTAXRLOV HIXOYV Tot [xı]vov a— 

+ 60 ]B- BaAAtov öpotms 
0 TEAnEL(a) KaAr(f) a natiöiov ÖnoLWG XaAxgUV a— 

traces and lacunas 760 ]a-xali] ae...[.. .] yeyopevaıs .a ß’ xal [na]oa 
to aörh "Areiitı And Taysog Örd xeıgoypalpov) xep[a]Autov 


ölvloalxx]ılov ölsoual[tıxöv traces and Jacunas 


Er; soräßas öxıa Aulıov +50 naed] "Anioyı doyvoiov räkavıq 5 xai 

eis TNVav.Nv uoV TunTTa [.] xai naloa to aulı® 
Ao.vTO I 50 eis täg Ex]arooräs 

hov deyv(ptov) Be dexa nevre, TOv dE Brapx[olvwv nor ev. .aol.) 

ra, 

[. . .] &nöxAmoog vou.[traces and lacunas #45 ]xai ta [n]ooxei[ne]vo 

eiön elvon naod z@ nololxeuusvo ’Ariovı (&natovrap)x(o) vol [E]Eovotay 

Exeiv [.]. .[.]Jov Ä 

öLuengaodau eis TO[Ug xANEOVöHoUG? uov?] a un 2Eeivar abtodg unöß 
unlö[giva & ählov nera Bavar[o]v nov Evr[alAeiv une Evxadkoıv unde Ene- 
Lelorgdaı Ev undevi 

xaLo@ xad” Övönno[toüv toönov] neoi Twv Ev.ega.[ 45 ]o[. .] xai Eni toiz 
önAovu£vorz näcı neniodon Rai ovvredeiodun ds ngÖRELTON. 

[0] d& BovAnpa toüto ünd|lüg yoape]v Eo[t]o xVo[ıo]v nelsa ımv televrmv 
HOV....|vnavra[xt Enıpeoöuevo]y @g Ev önuogio ln Rat 
egmmäte @uorölylnoa. AvonA[vols 

"Iorwöwgiöov e..[ #8 ].. (and hand) Odalkgıos. .L..... (Eratövrao)x(os) 
o]uvxorinyas ...[ # 10 ]v @ nooxleuevo) ’Asılö]lvı (Exatovraop)x(@) TO 
rno[o]x(einevov) BolölAn[n]a &p’ als neguexeli 

öragroda(t)s ünaleus #7 ].v. (3rd hand) Oduikelios ..].[4-5 1]® 
nooxıevo [’Asıavı (Exarovrao)x(@) Tö neloxine[vov] BlovAnue] @g noöxı- 
Tal. OoA&oyog "Anıls (&rarövrap)]x(os) [o]uvx[or- 

Ahyafs) Eyoaya Orte a[droü] yoldlunara un elöörlols. (4th hand) Oüg- 
A&grog Iciö[weos (Exarövrag)x(os) ovvxomljnyas guvleoınxa xa]ı pag- 
row. Odaktguos..... wog | 

(Exatövrop)x(og) ovvxoAinyals ov[vsornza xai poogrup@. Orüo]Atorlos 
deijopops (Exarövrap)x(os) 6 neoxt[uevos Eyoawya b]nzo adTod yoannare 
un elööroc. (sth hand) Odalteıos Zapanioy (Exatövrag)y (os) [ovlvx[o]AAN- 

YOS GUVEOTNKO Xal -oonoi[öjen (sth hand) Ovak£eıog “IepaE (Exatovrap)- 
x(05) ovvaoAAmyos ovvelolınz[a xoi woprvoß]. (7th hand) OdaAtoıos 
IIaAnuwv (Exatövrao)x(og) auyroAinyas naoav x. . .[: .]. -[ 
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Ovortgios Zapaniw[v (Exarövrag)x(os)] Eyolalypla] Uno adrov ayolalunc- 
Tov. 


APP. CRIT. 
(lotacism is noted only exceptionally.) 


. 2nd v of nd xwvotavrıvov corr. 
I. How-. 

.iti—pap./. Adonklaus. 

. d of enaxoAovd- written over v. I. Ayo, podow? — see Notes 
. 1. deiıvorsm-n corr. fr. w. 

. 0oAoxoT’T’ — pap. 1. 6Aoxötıvoı. 

.1. oi ngoxeinevor ÖAxöTıVoL. 

10. I. Tıdonroc. 

13. 1.’HAto. 

13. ei passim.% - pap. 

17. 1. daAAlov, o&xxoı teixıvoi. 

18. I. a&Adıov. 

23.1. öiuenosodaı, undE &ywarkoeın. 
24. I. neneiodan 
26. 1. ’Iowöweiöng. 

28, 30. I. uapruo®. 


ou ww» KM» 


Translation 


In the consulship of our masters Constantinus Augustus for the 6th time and 
Constantinus the most illustrious Caesar for the ıst time, Phamenoth 18. 

Valerius Aion, centurio vexillationis equitum promotorum Legionis II Trai- 
anae, (cavalrymen) stationed under the praepositus Decentius in the village of 
Asphynis of the Latopolite nome, to the Aurelii Heras, Abouthios, Hatres, 
Thaäsis and Herois, all five brothers and sisters german born of the same parents 
— father Atitios, mother Timarete — of the village of - ikos of the Arsinoite nome, 
for five shares, and to the Aureliae Senpachoumis, my wife (daughter of Bekis 
... the elder, her mother being Tas the younger) and - eris, my daughter, her 
mother being the aforesaid Senpachoumis, the two of them for two shares, of 
the same and aforesaid village of Asphynis of the Latopolite nome, in the 
presence (?) of seven witnesses (?): 

Being sound of mind and sane, and with (the witnesses) confirming what I 
say and declare — as long as I live and am in good health I retain the ownership 
of my property hereinafter detailed; but if some mortal event should befall me 
in the very serious illness that has attacked me, you, the aforesaid seven heirs, 
shall inherit all the property that shall be left by me, money (?) and (?) household 
effects. The itemized list is: 
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In gold. Gold solidi: in the strongbox, 2; with Skeuax on note of hand, 2; 
with Kephalon, likewise on note of hand, 2; with Ammonios the commissary- 
general, 1; with Pmouis the fisherman, son of Hierax, on note of hand, 1; total 
of the aforesaid solidi = 8. 

IIn silver]... 1;... 1. Silver talents, 199V2: in the strongbox .. .; with Skeuax 
(?),4tal.;... with Isidoros son of Tithoes on note of hand, sum of 4 tal.; with 
Pachoumis son of Arsakes, likewise on note of hand, sum of... tal.; with ... 
son of Aios, likewise on note of hand, sum of 18 tal.; with Plenis, shepherd, of 
Lemaios, on note of hand, sum of...tal.; with Peterotmouthes of Lemaios on 
note of hand, sum of 7: tal.; with the same Peterotmouthes, sum of... tal; 
with ... son of-phios, sum of 5 tal. silver; with Pantbeus son of Elias, centurion, 
... on note of hand, 4 tal. silver; with ... on note of hand, sum of 2 tal.; with 
Peeiaune son of Paous on note of hand for 3 tal., of which I have received from 
him 1 tal., remainder 2 tal.; with... sum of 3 tal. silver, to be returned in dates 
...„‚total = the aforesaid 199”: talents of silver. 

Horse... calf, 1; weapon, 1; pole, 1; alabandicum, 1; breastplate, 1; hatchet, 
1; cloak, 1; another hatchet, 1; sacks, haircloth, 2; thallion, likewise haircloth, 
1, small saddlebag, haircloth, ı; saddlebag, leather, ... cloak (?), likewise, 1; 
bronze table, 1; small measure, likewise bronze, 1; ... with the same Hatres 
of Tanis on note of hand, sum of 8% artabs of... with Apion, 7 tal. silver; 
for my ...,... tal. silver; with the same Apion, centurion, ... tal. silver; . 
for my one percent taxes, 15 tal. silver. 

Disinherited of my property ... and the aforesaid effects shall remain with 
the aforesaid Apion, centurion, and he shall have the power to divide them 
among the heirs, and neither they nor anyone else shall have the right after 
my death to sue then or thereafter at any time in any way whatsoever con- 
cerning the [dispositions herein, and I declare?] that I am satisfied with all the 
foregoing provisions and have covenanted as written above. 

This will, written in a single copy, shall after my death be valid wherever 
produced, as if registered in a public archive, and upon formal interrogation 
I have acknowledged it. Aurelius Isidorides ... | 

(nd h.) I, Valerius ..., centurion co-colleague, (witness) for the aforesaid 
Aion, centurion, the aforesaid will in all the specifications it contains ... (rd 
h.) I, Valerius ... (witness) for the aforesaid Aion, centurion, the aforesaid 
will as written above. I, Valerius Apis, centurion co-colleague, wrote for him 
who is illiterate. (4th h.) I, Valerius Isidoros, centurion co-colleague, have been 
present and witness. I, Valerius ..., centurion co-colleague, have been present 
and witness. I, Valerius Isidoros, centurion, the aforesaid, wrote for him who 
is illiterate. (sth h.) I, Valerius Sarapion, centurion co-colleague, have been 
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present and witness. (sth h.) I, Valerius Hierax, centurion co-colleague, have 
been present and witness. (7th h.) I, Valerius Palemon, centurion co-colleague, 
here present ... I, Valerius Sarapion, centurion, wrote for him who is illiterate. 


1. The right tip of one of the slanting strokes that followed the numeral is visible. 

2. ÖLANEINEVWY, agreeing with innewv, strikingly confirms the conclusion (e.g. RE ı2, 
1490) that under the Dominate detachments of Legio II Traiana were stationed at 
various places in Upper Egypt - a deduction arrived at despite the deceptive form of the 
same participle in P. Grenf. II, 74, innevg ... ano Aeyewvog B Tonwavnjs Ölaxeiumneung dv 
Tevrvoy. 

’Aogüvız: present-day Asfun el-Mataneh, 281/s miles south of Luxor on the west 
bank of the Nile, 81/2 miles north of Esna (= Latopolis). This is the first mention of 
Asphynis in the papyri, and the first mention of the Latopolite nome between 164 A.D. 
(IGRR I, 1273) and late Byzantine times (B.G.U. II 972). 

Anxevriov = Decentium. In general, as recently stated and illustrated by D. Weıs- 
SERT, Hermes 91 (1963), 249-50, „die Transkriptionen auch in der späteren Kaiserzeit 
vorwiegend richtige Beachtung der jeweiligen Quantität des lateinischen e zeigen.“ 

3. The only village name I can find that suits the traces is ®rA]oyixov, but this in all its 
other occurrences is always characterized as an &noixıov. 

4. Aupmeıos, clearly written, is presumably a name, hitherto unattested; cf. line 11? 
Tä, if correctly read, presupposes a nominative which is not in Preisiske’s Namenbuch, 
but may be a short form of one of the names listed there. 

5. After vouoö the general sense is apparent but the formulation seems to be garbled as 
well as mutilated. 

(i) vo@v zal poovav refer to the testator, while &naxoAovdouvrwv describes the action 
of the witnesses. Since the end of the document appears to contain the signatures of 
seven witnesses (cf. note to lines 26-31), the words preceding vo@v are perhaps a 
reference to their presence at the drafting of the will. 

(ii) For the participles following oig we are presumably to understand A&yo{v} and 
podowi{v}, and since the two verbs ought presumably to be in the same tense, it is 
possible to consider that po&0w is meant to represent podtw (on the interchange o-% 
cf. MAYSER, Grammatik I, p. 204). 

(iii) At the end of the line we expect ein ue Gijv (e.g. P. Oxy.1ıos = MiTteEis, Chrest. 
303). Perhaps the scribe’s intent here is represented by reading ei(n) u(o)ı tiv. 

7. Before eidn either yonuara xai] or tod ’Asıövosg] would fill the space satisfactorily. 
8 (and 10?) Ixedaxı, implying a nominative Zxeba£, is not found in the standard name 
lists, but Pape does have the form Zxevöc. 

8-15. No xeıpöypapov is mentioned in the case of the solidus on loan to the com- 
missary-general Ammonios and for several of the loans in silver talents. Whether the 
omission is significant or merely fortuitous is not apparent. 

9. zoßadol[oly: cf. Hesychius xUßedoov. AuovAiteıyov = Auıkitorov? 

11. Probably änd Aleuaiog- 

11, 12. Asuoıwg seems preferable to Zeuauwg for the reading of this name, which is new; 
cf. line 4? 

12, 13. The name Ileregotuobdng is no doubt a variant of the more familiar Tlsreao- 
hobdng. 
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14. The name Ileeıoöve is not in PREISIGKE’s Namenbuch. 

16. araßavrıxov (sc. Ööndov?): the reading is certain, the word new. Alabanda was a 
city in Caria. Several adjectival variants listed in the Lexicon of FORCELLINI and the 
Glossarium of Du CangGe refer to marble, precious stones, hemp and roses, none of 
which meanings seem appropriate in the present context. 

In the context of the armament itemized in this line it is tempting to think of xovrög 
as a javelin or lance, but the word is not used in that sense in post-Classical Greek, 
although light-armed troops in one rank are reported to have carried an üxövrıiov 
(Anonymous nesgi otrgarnyiag 16, ed. KöcHLY and RusTöw, Griechische Kriegsschrift- 
steller II2; cf. Corp. Gloss Lat. Il, 223 and 468, &x6vrıov = pilum). 

17. wıxög for nixeög occurs also in P.Oxy. XIV 1655 (third century). wıxxög occurs 
several times in papyri of the third and fourth centuries (WB s.v.). 

17, 18. diodxxıov: a double sack which, when placed on a beast of burden, hung down 
from his back on both sides (cf. WB s. v.). 

18. uatidölov, a new word, is presumably a diminutive of uarıov. 

22. The first word is apparently not £[otw. The initial trace looks more like r than 
anything else. 

26. Eyolaya tö 8%]ov might be expected after ’Isuöweidov, but cannot be read. 

The restoration guy[&otnxa nagw]v while it fits the traces and space after o]uvxoA- 

Anyas, would leave fovAnua without a verb to govern it. 
26-30. ovvxoAAnyas, a new compound of xoAAhyas (collega), is interesting for its 
unwitting duplication of ovv- and xoX- (con-). Cf. ovvyewy£teng in P. Cair. Isidor. 3-5. 
26-31. Beginning with Valerius in line 26 seven different individuals subscribe 
their attestations of the will. In the first three centuries A.D. the requisite number 
of witnesses was six (RE 5A, 976), in the fifth and sixth centuries the legal number was 
seven (e.g. Stud. Pal. I, p. 6, P. Cairo Masp. II 67151, III 67312). In several wills of the 
Roman period (e.g. P. Oxy. I ıos and IN 491 = Mitteis, Chrest. 303 and 304, P. Ryl. II 
153) the signatures of the six witnesses are followed by a notarial docket. That is not 
likely to be the case here: the final signatory is a centurion like the others, and, like 
them, he stresses his presence (sc. as a witness) even though the one who writes for him 
uses a variant formula. 

The change from six to seven witnesses is attributed by KRELLER (op. cit. p. 288) to 
a constitution of 439 A.D., Cod. Just. 6.23.21 = Nov. Theod. 16.1. But in the language 
of that constitution (cf. also, in the Interpretatio, hoc amplius coniinet ut, si quis iure 
praetorio condiderit testamentum, id est quod septem testium subscriptionibus con- 
firmatur) the use of seven witnesses is an existing practice rather than a new one. 
AMELOTTI (Il testamento romano, pp. 103-4) makes the point about another part of the 
same constitution: „sicche la disposizione di Teodosio II in Nov. Theod. 16.8 (a. 439) 
ribadisce soltano, nonostante alcune apparanze innovative, un risulto gia raggiunto.“ 
Unless its fragmentary state has rendered it deceptive, the present will of Valerius 
Aion provides an instance of a seven-witness will as early as 320 A.D. As KRELLER’S 
latest six-witness will dates from 211-17 A.D. (op. cit. p. 282), the change from six 
to seven took place, it now seems, between 211-17 and 320 A.D., most likely as one 
of the reforms of Diocletian or Constantine. 

27. The short space after ObaA&o[Los suggests that the verb was inadvertently omitted 
from this attestation. 





Ein demotischer Urkundenfund in Tuna elGebel 


mit einer genealogischen Skizze 


ERICH LÜDDECKENS 


Mit dem Namen Hermopolis verband der Papyrologe bis vor wenigen Jahren 
den Gedanken an die von dort, d.h. vom Schutthügel der antiken Siedlung 
stammenden griechischen Papyri vor allem römischer und byzantinischer Zeit. 
Dokumente einheimischer Schrift und Sprache waren hier noch nicht aufge- 
taucht. Es erregte in der Fachwelt Aufsehen, als die Nachricht vom Auffinden 
eines großen demotischen, juristischen Papyrus aus ptolemäischer Zeit in Tuna 
el Gebel, der Nekropole von Hermopolis, bekannt wurde, dessen von dem ver- 
storbenen ägyptischen Demotiker GirGis MATTHA vorbereitete Publikation nun 
bald von der Hand GEORGE HUGHES’ zu erwarten ist. 

Darüber hinaus sind jetzt vor etwa ıo Jahren bei ägyptischen Grabungen in 
Tuna el Gebel 14 demotische Urkunden bzw. Urkundenfragmente gefunden 
worden. Sie sind in mehrfacher Hinsicht für die Wissenschaft interessant. Schon 
der jetzt von meinem Kollegen an der Universität Kairo, Prof. EL-Amir, akten- 
kundlich ermittelte Fundort in 2 Krügen unter dem Fußboden eines Wohn- 
hauses legt nahe, daß wir es mit einem Familienarchiv zu tun haben. Es soll 
gemeinsam von Herrn EL-AMiR und mir selbst herausgegeben werden. Zu- 
nächst arbeiteten wir getrennt an den Texten, jetzt hat dankenswerterweise der 
DAAD Herrn EL-AMir zum Aufenthalt in Deutschland für die gemeinsame Ar- 
beit eingeladen. 

Für die griechischen Vermerke auf den Urkunden hoffen wir auf die Mit- 
arbeit von FRITZ UEBEL, Jena. Mein Bericht hat naturgemäß nur die demoti- 
schen Texte zur Grundlage. 

Der Fundort, das Wohnhaus in der Nekropole, paßt dazu, daß die in den 
Urkunden auftretenden Personen zum weit überwiegenden Teil im Dienste der 
Begräbnisstätte der dem Gott Thot, dem Hermes der Griechen, heiligen Ibisse 
und Paviane standen. 

Wir meinen in den aus den Jahren 191-162 v. Chr. stammenden Urkunden 
zwei Familien ermittelt zu haben. Im Jahre 191 stellte ’Ir.t-hr-r.r=w (sein Name 
ganz unten rechts auf der Skizze), der Sohn des Dd-br und der Hip-khnsw und 
der Enkel des Hr-wd3 und der Ta-imn, der Frau Ta-is, der Tochter des 5p-bp 


236 Erich Lüddeckens 


und der T3-rnp.t-3.t eine Eheurkunde aus, unser Dokument I. Einer anderen 
Verbindung dieser Ta-is, und zwar mit Ar, entstammt Dd-hr genannt P3-sr.- 
Das wäre die eine Familie. Über drei Kaufgeschäfte in den Jahren 164 und 162, 
bezeugt in den Urkunden VI und VII und X-XII, und evtl. weitere uns nicht 
überlieferte Transaktionen scheint dieser Dd-hr genannt P3-sr in den Besitz von 
den Urkunden gelangt zu sein, die uns mit der zweiten Familie bekannt ma- 
chen, deren innerfamiliäre Beziehungen nun wesentlich verwickelter sind. Im 
Jahre 176/75 stellt hier Da-thwf-iw=f-“nh (in der dritten Zeile von oben, als 
zweiter von rechts in der Skizze) seiner Mutter Ta-rt eine Ausstattungs- und 
Geldbezahlungsschrift, unsere Urkunden II und III, aus, wie wir sie sonst nur 
von doppelt beurkundeten eherechtlichen Verträgen, vor allem aus dem Fajum, 
kennen. Allerdings soll hier in unserem Fall die Verpflichtung des Sohns zur 
Versorgung der Mutter erst ein Jahr nach der Beurkundung beginnen. Die- 
ser Dd-thwt-iw=f-"nh muß zu jener Zeit schon nicht mehr ganz jung gewesen 
sein, denn zwei bis drei Jahre später schließt die Frau Ta-sj, die außer mit 
Dd-hr-p3-hb auch einmal mit Dd-hr, dem Sohn des genannten Dd-thwt-Mv- 
f-nh und der ’Is-m-b3.t, verheiratet war (falls Dd-hr-p3-hb und Dd-hr nicht 
überhaupt miteinander identisch sind), schließt also die Frau Ta-sj mit ihrem 
ältesten Sohn St2.fw-ir.t-bjn, d.h. einem Schwiegerenkel oder Schwieger- 
stiefenkel unseres Dd-thwf-tw=f-"nh und Schwiegerurenkel oder Schwieger- 
stiefurenkel der Ta-rt, einen Kaufvertrag über ihre gesamte gegenwärtige und 
künftige Habe ab, unsere Urkunde IV (Geldbezahlungsschrift). Die Mutter des 
Dd-thwt-iw=f-"nh, die besagte Frau Ta-rt, scheint dies Rechtsgeschäft wenig- 
stens noch um 8 Jahre überlebt zu haben, denn im Jahre 165, wenn die Lesung 
ihres stark zerstörten Namens richtig ist - und wahrscheinlich ist sie es —, im 
Jahre 165 also stellt ihr Thwt-iw eine Urkunde aus, unsere Nr. V. Wir verste- 
hen den teilweise zerstörten Text noch nicht restlos. Es dürfte sich aber um 
eine Eheurkunde nach einem bisher nicht bekannten Formular handeln. 
Einerseits war dieser Thwt-iw, wie wir aus der schon erwähnten Urkunde 
VI wissen, eine zeitlang mit der Frau ’Is-m-b3.t ehelich verbunden, andererseits 
gilt dies aber auch von Ta-rt’s Sohn Dd-thwt-iw=f-"nh, mit dem wir es ja be- 
reits zu tun hatten. Der Sohn der ’Is-m-h3.t und des Dd-thwt-iw=f-"nh, namens 
Dd-hr, stellte im August 163 v. Chr. der Tochter des Tbwt-iw von wieder einer 
anderen Frau namens Ta-b3.t, ebenfalls Ta-b3.t geheißen, auch eine Eheurkun- 
de, unsere Nr. VIII, aus. Und schließlich verband sich der aus der Ehe des 
Dd-thwt-iw=f-"nh mit einer Frau namens Ta-is stammende Thwt-gm in un- 
serer Urkunde IX ehelich mit seiner Stiefnichte T3j-st}.tew im Oktober des Jah- 
res 163. | 
Diese ganzen zum Teil sicher recht apart gewesenen Familienverhältnisse 
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machen aber nicht das eigentliche wissenschaftliche Interesse unseres Urkun- 
denfundes aus. Wesentlicher ist einmal, daß wir hier für einige Jahre zum er- 
sten Mal demotische Belege für die Namen der eponymen Priester des Ptole- 
mäerkults haben, die wenigstens zum Teil auch griechischerseits noch bestehen- 
de Lücken ausfüllen dürften. So z. B. für Alexandria im 6. (die Lesung der Zahl 
ist eindeutig) Regierungsjahr Philometors (176/53) den Namen 

des Alexanderpriesters Pwsjtinj3s = Tlovsıöwvıos 

der Athlophore Str3twnjk = Ztparovixn 

der Kanephore Sjm3rjst! = Zuuapiorm 

und der Arsinoe-Priesterin Hjr!n3 = Eionyvn 

oder für das 6. Jahr der gemeinsamen Herrschaft des Philometor, Euergetes II. 
und der Kleopatra II. (164) den Namen 

des Alexanderpriesters Pwlwkrjts = IIolvxeärng 

der Athlophore 3Rjst3njk3 = ’Apıotovixn 

und der Kanephore Hrmwkr3t3 = "Eouoxoärteto. 

Zwei Urkunden, für die dasselbe Jahr geschrieben steht, nämlich das 19. des 
Philometor und der Kleopatra II., weichen in den Namen der eponymen Prie- 
ster voneinander ab. So nennt unsere Urkunde IX vom Oktober 163 den Alex- 
anderpriester H3r3kljts = “Hounkeiöng, den Sohn des PhjBksin = BulöEevog, 
Urkunde X vom August 162 dagegen 3Jsjtittws = ’Iotöoros, den Sohn des 
Th33n = ®&wv. Möglicherweise löst sich dieser Widerspruch durch einen rein 
graphischen Sachverhalt. Mir scheint, daß der Schreiber von Urkunde IX zu- 
nächst versehentlich die Jahreszahl 19 schrieb, und nachträglich die 9, ohne sie 
ganz zu beseitigen, in 8 umänderte. Dann würden wir in Urkunde IX die Prie- 
ster für das ı8. Jahr haben, was freilich am Original in Kairo nachzuprüfen 
wäre. 

Wir beabsichtigen, das neue demotische Material zu den eponymen Priestern 
gesondert im dritten Heft der Enchoria, Zeitschrift für Demotistik und Kopto- 
logie, vorzulegen. 

Wichtig ist weiter an unserem Fund, daß alle Urkunden: Kaufverträge, Aus- 
stattungs- und Zahlungsschriften und Eheurkunden von den bisher bekannten 
Urkundenformularen aller anderen Orte abweichen und für die Eigenständig- 
keit des einheimischen Urkundenwesens von Hermopolis zeugen. Außerdem 
erfahren wir gelegentlich neue Details. So heißt es in den Eheurkunden von 
dem in seiner Bedeutung umstrittenen, gelegentlich als „Brautschleier“, gele- 
gentlich als „Perücke“ erklärten ir-$n, daß die Frau es (an einem bestimmten 
Tage — anscheinend nicht dem Hochzeitstage! -) „auf dem Rücken“ als Klei- 
dungsstück tragen solle. 

Oder in den Kaufurkunden VI und X ist davon die Rede, daß Liturgientage 
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“ (bzw. „des Thwt-gm, des Pav 


(und) der Ibisse, der Götter, die mit ihm sind“) verkauft werden. Hier ist also 
Wissens im demotischen Schrifttum bis- 


Dienste des Thwt-gm p3 “n (bzw.. Thwt-gm 93 “n n3 hb.w n3 ntr.w nij 
Auch unsere Kenntnis der einheimischen Personennamen im hellenistischen 
funden“ und auch für menschliche Persönlichkeiten in Hermopolis be- 
nutzt worden ist, oder mit einem Namen wie Wr-m3.w-, ursprünglich Titel 


Ägypten erfährt eine erfreuliche Bereicherung durch unsere Urkunden, etwa mit 
Namen wie dem schon erwähnten Thwt-gm, der den Sinn haben dürfte „Thot 


doch wohl ein einzelnes bestimmtes heiliges Exemplar des Pavians mit einem 
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Ein römischer Veteran und seine Matrikelt 


HERWIG MAEHLER 


P. Berol. 21652 (Tafel 3), ein Papyrusblatt von 17,5 cm Höhe und 9,5 cm Breite, 
gehört zu der großen Zahl von Fayüm-Papyri, die gegen Ende des vorigen Jahr- 
hunderts aus dem Handel in den Besitz der Berliner Museen kamen, es ist also 
vermutlich im Fayim gefunden worden. Heute befindet es sich in der Papyrus- 
sammlung des Ägyptischen Museums in West-Berlin. 

Das Blatt ist oben abgerissen und ausgefranst, unten schräg abgeschnitten, 
links und rechts aber vollständig. Die Rectoseite enthält zuerst einen griechischen 
Text in runder, deutlicher Halbkursive, die in manchen Formen den Einfluß latei- 
nischer Kursive verrät; auch die hier ziemlich häufig gesetzten Worttrennungs- 
punkte sind ja eine Eigenart lateinischer Urkunden. Die letzten anderthalb Zei- 
len sind dann auch lateinisch, stammen aber allem Anschein nach von derselben 
Hand, vielleicht auch der lateinische Text der Versoseite, bei dem freilich die 
Ähnlichkeit des Ductus nicht so auf der Hand liegt. Unter der letzten Zeile des 
Verso ist ein Raum von etwa 2,5 cm frei geblieben. 

Sicher ist jedenfalls, daß der Verfasser gewohnt war, lateinisch zu schreiben, 
und diesem paläographischen Befund entspricht der sprachliche, denn auch der 
griechische Teil ist offenkundig Übersetzung eines lateinischen oder zumindest 
lateinisch gedachten Textes. Die zahlreichen Durchstreichungen und Zusätze, 
und auch das Fehlen eines Adressaten in der lateinischen Petition auf dem Verso, 


zeigen, daß beide Texte Entwürfe sind. Zur Datierung s. unten S. 243 zu Zeile 2 
der Rectoseite. 


Recto: .vvnar|[ 

xaı OnovAAov ev Kunoapıoı 

EV TO van QELOVVToG° 

Ovarzgıov Zepnvov' overen 

ano 
5 vov' xouıng Meaowv ing 
main ui BE u Fern el re an en ne tin ae 
ı Für wertvolle Hinweise danke ich DiETER HAGEDORN, JOHN REA und besonders 


HARTMUT WOLFF, der mir seine Bemerkungen zu dem hier vorgelegten Text in einem 
ausführlichen Brief mitgeteilt hat. 


16 Kießling/Rupprecht MBP 66 
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Ilegsas' nagadexünvan eıs 
TOV' KELDHOY TWV EITAXOVOAYV 
TWv' [ovv] avayopeiag YEvouE 
vns ennı Koivriavov Aukıog 
Augıyedns enitgonog Zeßaot 


anerhevdbepog 
ELNEY" EV TN) vounN Er Eu 


vor] 
ev 0 Zeonvog eıuı Ay 


pıyedng elın]ey' [oulde eis 
oe erßaker ule]vers ev m 
vouNn KOL EX... . HALEV 

EXy EVEEON 
zo taßAapıw zaı [...... e] 

TWV ... TOR. WV 

[ta] n vargi& |... . yelvIn] 
[oetaı n napaonuwolig] ] 
I Kowvriavov] onuuwoouaın 
c0L OVOHATIL 00V" 0 ÖEL UE 
onuwoaodaı Postea res 
pondit- mihi- per lib[ellum? 


Spuren von 2 Zeilen 

tum dare |... .] tum decem 
ae eicio huma. 
BER etur |... .] debitum me 
um: pertipere |...]eafe.. otu 


Br Er kerrBeiie kium 
meum .u..libellom serui.... 


Cum Aurelius..l...us|.. I] milels 
leg III Cyr N Iuli Ualentis acceperat 
a me dum adhuc militarem ex . eru. 
[  ]ex pensione mutuos* Cet 
saepius interpellatus reddere 

non curauit [r]ogo- iubeas eum 
s[o]luere ut beneficio tuo mui[u 
[um] percipiam- et genio tuo 
[graltias agam 
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Recto: 6 lies IIegatag. —- 15 gx....paı: x sehr unsicher, am Schluß yaır oder got, 
davor &, o oder o. - 17 odgrogy@v möglich. — 20 ooı hat der Schreiber zu streichen ver- 
gessen. 

Verso: 11 Iulianus möglich. - 12 7 = centuria. — 14 ?F = denarios. 


Der griechische Text, dessen Anfang verloren ist, ist offenbar der Entwurf 
eines Protokolls einer Verhandlung, denn er referiert einen Dialog zwischen 
einem &nttoonog (procurator) mit dem merkwürdigen und bisher nicht belegten 
Namen Aiktos ’Augıy&ößng, einem kaiserlichen libertus (Zsßaot(oü) Anerebde- 
oos, Z. 10-11), und dem Veteran Valerius Serenus aus Measön, einem bisher un- 
bekannten Dorf in Peraia, dem heutigen Jordanien. Davor, in Zeile 1-9, ist je- 
doch von einer üvayoosia die Rede, die vor einem gewissen Quintianus abgehal- 
ten wurde (Z. 8-9), und zwar im Tempel von Caesarea (Z. 2-3). Ist nun diese 
ävoryooeta die Gelegenheit, bei welcher der in Z. 9-21 referierte Dialog zwischen 
Amphigethes und Serenus stattfand? Dem steht entgegen, daß nur Amphigethes 
die Verhandlung führt? und auch den offenbar von Serenus gewünschten Be- 
scheid erteilt (Z. 19-21). Dagegen ergibt sich aus der Erwähnung des Quintia- 
nus in Z.9 nicht, ob er bei dem Gespräch zwischen Amphigethes und Serenus 
überhaupt anwesend ist, und die ursprüngliche, dann gestrichene Formulierung 
velvinostaı Hr nogaonule)iwolıs] Kowriavoü (Z. 17-19) scheint sogar auf seine 
Abwesenheit hinzudeuten, denn andernfalls hätte Quintianus, als Vorsitzender 
der Verhandlung, diesen Bescheid ja wohl selbst erteilt.” Folglich müssen wir 
davon ausgehen, daß die &varyooeia yevousvn Eni Kowvtiavov, von der die ersten 
neun Zeilen berichten, eine andere Zusammenkunft war, die der durch Amphi- 
gethes geführten Verhandlung vorausging. | 

Wann und wo die erstere stattfand, ergibt sich hinreichend deutlich aus dem 
Text. Der in Zeile 2 genannte Homullus ist mit ziemlicher Sicherheit M. Valerius 
Homullus, der Freund des Kaisers Antoninus, der im Jahre 152 zusammen mit 
Manlius Acilius Glabrio das Konsulat bekleidete, und die Ergänzung der 1.Zeile 
ünarlov TRoßotwvog] würde der geforderten Buchstabenzahl entsprechen. Davor 
allerdings kann nicht Ent gelesen werden, sondern allenfalls oy oder wv, worin 
möglicherweise das Ende eines Monatsnamens steckt. Der Ort, Kawsagta, ist 
höchstwahrscheinlich nicht das mauretanische, sondern das palästinensische Cae- 





2 Darauf macht mich H. WoLFF aufmerksam (brieflich). 

3 Quintianus muß im verlorenen Anfangsteil der Urkunde mit Namen und Funktion 
genannt gewesen sein; für uns bleibt leider beides ungeklärt. Die Möglichkeit, daß 
er der Statthalter selbst war, kann nicht ausgeschlossen werden, da für die Zeit zwischen 
150 (P. Soc. IX 1026) und etwa 155 (PIR? J 574) kein legatus Augusti pro praetore für 
die Provinz Iudaea bezeugt ist. 

* Vorschlag von H. WOoLFF: no6 8’ xalavößv Magtiloy, exempli gratia. 
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sarea, das heutige Kesariye, da als Herkunft des Veterans ein Dorf in Peraia, auf 
der anderen Seite des Jordans, genannt wird und da auch die auf der Versoseite 
erwähnte legio III Cyrenaica damals in dieser Gegend stationiert war. Caesarea, 
das einstige Ute&twvog Ildeyos, war bekanntlich, nachdem Jerusalem im Jahre 
70 zerstört und Iudaea eine römische Provinz geworden war, der Sitz des Statt- 
halters, eines legatus Augusti pro praetore. Die Stadt hat ihren Namen von 
Herodes erhalten, dem römerfreundlichen König von Iudaea, der die kleine 
Küstenstadt großartig und kostspielig ausbauen und nach griechischer Art mit 
Statuen schmücken ließ. Am höchsten Punkt der Stadt ließ er den Tempel bauen, 
in dem nicht der Gott der Juden, sondern der römische Kaiser und die Dea Roma 
verehrt wurden; die Kolossalstatue des Augustus, berichtet Josephus,? sei dem 
Zeus von Olympia nachgebildet gewesen und habe ihm auch an Größe nicht 
nachgestanden, und die Statue der Dea Roma sei so groß wie dig argivische Hera 
gewesen. 

In diesem Tempel hat also im Jahre 152 unter dem Vorsitz eines gewissen 
Quintianus eine ävayogeia stattgefunden. Um was für eine Veranstaltung kann 
es sich dabei gehandelt haben, und was hatte der Veteran Valerius Serenus da- 
mit zu tun? Läßt sich die Bedeutung des Wortes üvayogeia genauer festlegen? 

Das Wort ist bisher, außer in der vorliegenden Urkunde, in folgenden Urkunden belegt: 
1. In P. Fay. 66 werden Geldstrafen (xaraxgipare) erwähnt, u.a. 20 Drachmen ür(2e) 
Ercırliuov) dtoroyliouoö) Avayopiag. — 2. In S.B. II 6951,25 sagt KAabdıog Eienvoiog 
... 6 legeüg xal doxıldixaoıng)‘ "Qs xal fi dvayopsıa 2öhAmoa tois and "Avrıp[-———] 
.... ovveraka uev avakaßsiv xrA. Leider ist der Kontext sehr lückenhaft.® — 3. In P. 
Fam. Tebt. 24,40 heißt es, daß Patron, der eine der beiden Bißlıopükaxes önnooiwv 
)öywv, im 12. Jahr Traians gestorben sei nerä [nv yelyancvnv En[i] Toö diakoytouod T@v 
roaypor[ılaöv dvayooiay, worauf der überlebende BıßAıopVia& den Präfekten gebeten 
habe, für den Rest der Amtszeit den Sohn seines verstorbenen Kollegen zum ßıßAıopVraE 
zu ernennen. Bei diesem ziemlich verwickelten Fall geht es darum, ob die amtierenden 
Bıßkıopükaxes, ihre Vorgänger, oder ihr Sekretär (yoaunarebs) für Beschädigungen an 
den von ihnen verwalteten Urkundenrollen aufzukommen haben. Folglich werden hier 
mit noayparıxoi die beiden amtierenden Bıßlıopökaxes und der Sekretär gemeint sein. 
- Entscheidend für die Bedeutung des Wortes und für das Verständnis des damit be- 
zeichneten Vorgangs sind aber vor allem die zahlreichen Anträge auf Berücksichtigung 
bei der städtischen Kornverteilung, die Joun Rea in P. Oxy. XL publiziert hat: die dort 


fast regelmäßig wiederkehrenden Wendungen dvayogevdeis ünhxovoev und äni rüs 
dvayogiog Örhxovoev oder ähnlich zeigen, daß damit ein namentlicher Aufruf nach 





‘5 Jos. B.I. 1,414 &v Ö° aba (= To vaö) xoAocoös Kaiooooz 0x AnodEwv TOoÜ 
’OAvunlacı Ads & xaı neooeixaocton, "Pong Ö’ toos "Hog ij xar’ "Aoyos. 

6 Der Archidikastes in $.B. III 6951,25 könnte && &vanourfjs mit der Leitung einer 
Verhandlung beauftragt worden sein, vgl. WILCKEN, Archiv 4 (1908), 388f., 411f.; 
ANNA CALABI, Aegyptus 32 (1952), 421ff.; J. Coroi, Actes du V® Congres ... Oxford 
1937 (Bruxelles 1938), 629f. und 630 Anm. ı. 
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einer Liste gemeint ist (vgl. P. Oxy. XL S. 5-6), dem der Aufgerufene zu „antworten“, 
d.h. sich zu melden hatte. So wird das Verbum ävayopsveww auch in Gerichts- 
verhandlungen gebraucht: P.Hamb. I 29,5;-9 M&rtog ‘Poüploc] &ix&Aevoe Töv 
»[Hlovxa xnodgar „Oi ngotTedevres in’ dus xal ui Vnaxodoavres lorwoav dt 
nörhıv Avayogevdnoovıan xäl[v] undE töre ünaxovowol]v Anövres xsordnoov[tar“, d.h. 
die Beklagten waren vorgeladen worden und nicht erschienen, darum wird noch ein 
weiterer „Aufruf“ (vocatio, citatio) ergehen, und wenn sie dann auch diesem nicht 
Folge leisten (si non respondent), wird in ihrer Abwesenheit verhandelt werden, d.h. 
es wird ein edictum peremptorium ergehen.’ Und in P. Oxy. XXXI 2597, einem Brief 
aus Alexandria, versichert ein Beauftragter in einem Rechtsfall seinem Auftraggeber, 
er befolge seinen Auftrag, der gelautet hatte nooox[aprl£gelti] fi Ta&sı xal ätav 
avayogelvdlüls] HroteiEn, er sollte also beim officium (des Präfekten) bleiben und, 
sobald er „aufgerufen“ würde, „antworten“ (respondebis).® Entsprechend ist auch® 
P. Merton II 59,7 zu verstehen: [avay]ogevdeiong xoigews "Aonkdnwvos —— noög 
"Avııyövav —- [ratlaoıavres wa. - Wie wichtig es für die interessierten Parteien war, 
beim Tribunal des Präfekten anwesend zu sein und ihre Anwesenheit auch proto- 
kollieren zu lassen, zeigt Mitteis, Chrest. 68,16-17 dEoncn Önopnvnpanoldnivjai nov 
ö [övojna: der Beklagte will, ganz wie in P. Oxy. XXXI 2597, vermeiden, daß wegen 
absentia ein Versäumnisurteil gegen ihn ergeht.1? 

Die angeführten Beispiele legen den Schluß nahe, daß &vayoosteıv in diesem Zu- 
sammenhang gleichbedeutend ist mit xaAeiv in der häufig am Beginn von Verhand- 
lungsprotokollen gebrauchten Formel xAnd&vrog 100 A. noög B. xai (u) Önaxodoavros 
tod ...: während es in dem oben angeführten P. Hamb. I 29 im ersten Protokoll hieß 
avayogevtnoovıon xäfv] unöt Tore ünoxovowolı]v, beginnt das zweite Protokoll mit 
der Formel xAnd£vrog A. noöcs B. xoi un Önaxoboavrog.! Gemeint ist also das „Auf- 
rufen“ der Parteien durch den Herold zu Beginn der Verhandlung, und entsprechend 
läßt sich avayogeia in P. Fam. Tebt. 24,40 und S.B. II 6951,25 verstehen. Schwieriger 
ist die Frage zu beantworten, was es mit dem Eritıuov dtaloyıouod &vayoplas in 
P. Fay. 66 auf sich hat. Wenn man von der für P. Fam. Tebt. 24,40 und S.B. III 6951,25 
angenommenen Bedeutung von ävayogeia = evocatio, citatio ausgeht, kann man in 
dem äxirtinov vielleicht eine Geldstrafe (multa) für unentschuldigtes Fernbleiben eines 

” Dazu vgl. M. Kaser, Das römische Zivilprozeßrecht (München 1966), $ 71 11. 

* Der Herausgeber übersetzt „whenever you are cited, enter an objection“, was sich 
aus dem Text nicht notwendig ergibt; dem Auftraggeber lag doch in erster Linie daran, 
daß sein Beauftragter anwesend war, wenn die Rechtssache vom Präfekten aufgerufen 
wurde, damit nicht die Gegenpartei ein Versäumnisverfahren gegen ihn beantragen 
konnte. 

® Nach der Ergänzung von E. G. TURNER, Class. Rev. 1 960, 217. 

° Vgl. dazu WILCKEN, Archiv 4 (1908), 409f.; MırtTEis, Zur Lehre von den Libellen 
(Leipzig 1910), 84. | 

1 Ebenso oder ähnlich auch B.G.U. I 15 col. 14; B.G.U. III 705,4-5; Mitteis, Chrest. 
93,3; dazu vgl. R. CoLzs, Reports of Proceedings in Papyri (Papyrologica Bruxellensia 
4, 1966), 3ıf. mit Anm. 4. In dieser Bedeutung ist xaAeiv schon in klassischer Zeit 
formelhaft, vgl. LS] s. v. xaA£&o I 4. Zum Aufruf durch den Herold (praeco) in römischer 
Zeit vgl. vor allem die Zeugnisse, die A. CHeccHins, Scritti giuridici e storico-giuridici 
(Padova 1958) II 144 Anm. 56 zusammengestellt hat. 
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vor den Convent Geladenen sehen. Nichterscheinen trotz Vorladung durch das Gericht 
zog bekanntlich ein Versäumnisverfahren nach sich, d. h. gegen den nicht erschienenen 
Beschuldigten wurde ein edictum peremptorium erlassen und die Verhandlung fand in 
seiner Abwesenheit statt, was gewöhnlich zur Folge hatte, daß das Urteil zu seinen 
Ungunsten ausging.!? Ob und wo außerdem noch Geldstrafen verhängt werden konn- 
ten, ist nicht ganz klar; bezeugt ist die multa für Nichterscheinen im römischen For- 
mularprozeß,!? sie wäre aber auch für den Provinzialprozeß, die cognitio extra ordinem, 
zumindest denkbar. Falls das änitwov in P.Fay. 66 als eine solche multa zu ver- 
stehen wäre, bliebe freilich die sprachliche Schwierigkeit bestehen, daß der Grund dafür, 
nämlich das Nichterscheinen (absentia, &novoio, dpdveıo), gar nicht ausgedrückt wäre: 
&rituuov avayopias wäre dann ein verkürzter Ausdruck, „Geldstrafe für (Nichterschei- 
nen beim) Aufruf“; ein solcher verkürzter Ausdruck scheint mir, gerade in einer kurzen 
Abrechnung, nicht unmöglich zu sein, aber ob diese Erklärung auch sachlich vertretbar 
ist, muß ich Sachkundigeren zur Beurteilung überlassen. 


Sehen wir also zu, ob die hier erschlossene Bedeutung „Aufruf“ (vocatio) 
auch auf die von Quintianus abgehaltene Veranstaltung paßt. Freilich kann eine 
&vayogia, die im Tempel des Augustus und der Dea Roma stattfindet, wohl 
kaum eine gewöhnliche Gerichtsverhandlung sein: es ist nicht gut vorstellbar, daß 
die Stadt Caesarea, der Sitz des Gouverneurs, keine Gerichtshalle (basilica oder 
praetorium) gehabt haben sollte.'% Hinzu kommt, daß in Zeile 7 &naxovoavrwv 
steht, nicht ünoxovodvımv wie in den oben angeführten Gerichtsprotokollen.!® 


i2 Vgl. A. STEINWENTER, Studien zum römischen Versäumnisverfahren (München 
1914); M. KASER, Röm. Zivilprozeßrecht, 376ff. ($ 7ı I) mit weiterer Lit. 

13 Paulus lib. Iad edictum (Dig. 2,5,2,1) Si quis in ius vocatus non ierit, ex causa a 
competente iudice multa pro iurisdictione indicis damnabitur, vgl. LEneEL, EP 52; ähn- 
lich auch Ulpian, Dig. 25,4,1,3 Quid ergo si non responderit, aut non veniat ad prae- 
torem? ... Cogenda igitur erit remediis praetorüis et in ius venire et si venit respondere, 
pignoraque eius capienda et distrahenda, si contemnat, vel multis coercenda; Cod. 
Theod. 2,18,2 (322 n. Chr.) Eum qui sciens iudicio adesse neglexerit, ut contumacem 
index multabit. 

14 Vgl. STEINWENTER, Studien zum röm. Versäumnisverfahren, 62; ablehnend KAser, 
Röm. Zivilprozeßrecht, 376 Anm. 54. 

15 Zu einer solchen kann der porticus gehört haben, in dem der libellus mit der 
Petition der 22 Veteranen der legio X Fretensis an den Statthalter von Iudaea ange- 
schlagen war, dessen Abschriften in P. Soc. IX 1026 erhalten sind. 

16 Allerdings wird auch &naxoveıv an einer Stelle ganz entsprechend dem juristischen 
Terminus Önaxodeıv gebraucht:LXX Gen. 30,33 sagt Jakob zu Laban: „Die gefleckten 
Schafe und Ziegen sollen mein Lohn sein, xai Enaxodoeroi nor N Ölxaroodvn MOV EV 
cd Akon hi algıov, dr doriv Ö wiodög nov Evamıöv vov näv 6 Eav um N 6avtov ... 
zer\euntvov Eoraı nag’ Euoi = Vulg.: respondebitque mihi cras iustitia mea, quando 
placiti tempus advenerit coram te; et omnia quae non fuerint varia ... furti me argueni 
(anders in der saidischen Version: 


NTE TARIKAIOCHNH CET nal 2pai EN pacTe N200Y' 
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Andererseits zeigt das bekannte Amtstagebuch des Strategen Leontäs von 
Elephantine Wilcken, Chrest. 41 col. III, daß z.B. anläßlich des Geburtstages 
des Kaisers Severus Alexander eine Feier im Augustustempel von Elephantine 
stattfand (&v 1@ Kuwoogeiw, col. II 10), an der die Offiziere der Grenzgarnison 
von Syene teilnahmen und bei der der Stratege die kaiserlichen Statuen bekränz- 
te (?),17 woran sich eine Ehrung verschiedener hoher Beamter und schließlich 
ein Festmahl anschlossen. Deshalb möchte ich als Anlaß der &voyoosia im Tem- 
pel von Caesarea eher eine offizielle Feier als eine Gerichtsverhandlung vermuten 
und die Möglichkeit in Betracht ziehen, das Wort hier im Sinne von &vay6gev- 
oıs „Ausrufung, öffentliche Verkündung“ aufzufassen, womit z.B. Plutarch das 
lateinische renuntiatio übersetzt, nämlich die öffentliche Ernennung von Beam- 
ten.1® Jedenfalls hatte Quintianus im Augustustempel von Caesarea eine Ver- 
sammlung abgehalten, bei der er irgendwen oder irgendetwas „aufrufen“ oder 
„ausrufen“ ließ. 

Wie dem auch sei: was hatte der Veteran damit zu tun? Er verlangte, aufge- 
nommen zu werden eig zöv dgıduov T@v Enaxovodvıwv: das ist offensichtlich eine 
wörtliche Übersetzung aus dem Lateinischen, rogavit admitti in numerum 
audientium, Serenus verlangte, aufgenommen zu werden unter die Zuhörer. Von 
Enaxovodvıwov hängt dann dvayogeiag als Genetivus objectivus ab; all das ist 
seinerseits abhängig von dem Genetivus absolutus d&woüvrog in Zeile 3; was 
diesem vorherging, d.h. was vor Zeile ı verloren ist, wird sich kaum erraten 
lassen. Deutlich ist nur, daß Serenus daran gelegen war, an der Versammlung 
vor Quintianus teilzunehmen, er muß also einen besonderen Grund dafür ge- 
habt haben; welchen, und was seine Teilnahme an dieser &va.yogsia mit seinem 
anschließend referierten Gespräch mit dem Procurator Aelius Amphigethes zu 
tun hatte, bleibt einstweilen dunkel. 

In diesem Gespräch geht es um possessio:!? der Procurator sagt ’Ev ıfj vonfi 
ei, lateinisch: in possessione es. Der Veteran bestätigt das, worauf Amphigethes 
fortfährt: Oüö& eig (im Papyrus mit Spiritus asper geschrieben) oe &xßakst, neque 


der koptische Übersetzer hatte also das Bild von der Gerechtigkeit, die als Zeugin für 
Jakob aufstehen wird, nicht verstanden). In den Urkunden des „corn dole archive“ von 
Oxyrhynchos in P.Oxy. XL steht regelmäßig ünaxoberv für das „sich melden“ des 
Aufgerufenen. 
7 Wilcken, Chrest. 41 col. II ı1 £orewev ist von WILCKEN ergänzt; vgl. auch 
BLUMENTHAL, Archiv 5 (1913), 344. 
18 Plut. Gracch. 33,7 avayögsvoıv xar AvadsıEıy, Marcellus 4,3 as @v Indrwv 
üvayopstocıs, Marius 45,12 Unatog Ö& ... äntäxız Avnyooevu£vog. Vgl. Paus. 8, 18, 8. 
1# Zu voun = possessio als juristischer Terminus, auch als bonorum possessio, vgl. 
z.B. P. Straßb. 122 = BRUNS-GRADENWITZ, Fontes’ 192 = FIRAISs. 


248 . Herwig Maebler 


quisquam te eiciet, weveig &v ıfj vouf, in Possessione manebis, xai... (hier stand 
ein jetzt fast gänzlich abgeriebenes Wort, das wahrscheinlich mit e, vielleicht mit 
ex anfing, sicher eine Verbform: &x[dno]ouaı?) Ev rö aßAopip, et proponam (?) 
in tabulario, nal &üv eboedf) h närgıE Tüv ...to..wv anu<e)iboonar {vo:} 
övöuarti 00V 6 dei ne onu(e)wooodan, et matrice .... reperta quod me subscri- 
bere oportet tuo nomine subscribam: es soll also eine matrix gesucht werden, 
und sobald sie sich angefunden hat, wird der Procurator für den Veteran etwas 
unterschreiben, was anscheinend in Zusammenhang mit einer ihm zugesicherten 
possessio steht.?? Sie war also an irgendwelche Voraussetzungen gebunden, die 
der Procurator anhand der matrix nachzuprüfen hatte. Man könnte daran den- 
ken, daß es hier um bonorum possessio ging, etwa um Land, das der Veteran 
bei seiner Entlassung aus der Armee als Abfindung (praemium militiae) bekom- 
men hatte. Falls ihm das streitig gemacht wurde, konnte vermutlich der Nach- 
weis über seine Dienstzeit in der Legion oder den Auxilia seinen Besitzanspruch 
auf das Land bestätigen. Dann wäre der neue Papyrus ein direktes Zeugnis 
für eine missio cum fundo. Aber leider sind über die Abfindung der Veteranen 
bei der Entlassung fast keine Einzelheiten bekannt, so daß auch die oben ange- 
deutete Erklärung ganz hypothetisch bleiben muß. Es sind aber auch andere 
Möglichkeiten denkbar: bei der dvayogsta im Tempel von Caesarea könnte es 
sich auch um Privilegien von Veteranen gehandelt haben, sei es um die immuni- 
tas von Liturgien, die ihnen nach der Entlassung gewährt wurde,? sei es, daß es 
verschiedenartige Privilegien gewesen wären, je nachdem, ob Serenus in der 
Legion oder in Auxilia gedient hatte:?? im einen wie im anderen Fall war die 
matrix für den Veteran ein wichtiges Dokument. 


Matrix, oder später matricula, heißt allgemein „Verzeichnis, Liste“. Der bislang 
früheste Beleg für matrix in dieser Bedeutung war die Petition CIL VI 1585 = FIRA 
II 110 domine permittals rogo aedificium me extrue]re et in mairi[cem oder matri[cu- 
lam referri (193 n. Chr.). Der nächste Beleg steht bei Tertullian, De fuga in persecutione 
12: der Kirchenvater spricht sarkastisch von den matricibus beneficiariorum, den Listen 
der Polizei, in denen neben Kneipenwirten und Dieben auch Christen verzeichnet 
waren, von denen man Bestechungsgelder erpressen konnte. Zu Diocletians Zeit finden 


— 


2° Ein solcher Zusammenhang erscheint jedenfalls durch die beiden xai in Zeile 15 
und 16 nahegelegt. 

21 Nach B.G.U. I ı80o = Wilcken, Chrest. 396,3-5 aus dem Jahr 172 wenigstens für 
die ersten 5 Jahre; vgl. dazu N. Lewis, Actes du X* Congres 1961, 72f. In diesem Fall 
war also das Datum der Entlassung wichtig, das aus der matrix hervorging. 
sowie P. Yale inv. 1528 = S.B. V 8247 (dazu C. B. WELLES, JRS 28, 1938, 41). 

22 Vgl. P.Fuad 2ı und P. Osl. inv. 1451 (dazu S. Daris, Aegyptus 42, 1962, 123ff.) 

23 Vgl. Johannes Lydus 3,2 &vtl tod änoypaypal av nataLöywv. 





Ein römischer Veteran und seine Matrikel 249 


wir das Wort wieder in P. Beatty Panop. ı, wo es die monatlichen Verzeichnisse der 
Weizenlieferungen an die Armee bezeichnet. Speziell in der Bedeutung „militärische 
Stammrolle“, Verzeichnis der Soldaten, findet sich matricula bei Vegetius (dazu vgl. 
R.O.Fınk, Roman Military Records $. 2-4) und im P. Mon. 2 vom Jahre 578, einer 
Bestätigung über die Aufnahme eines Rekruten in die Grenztruppe von Elephantine: 
Zeile 8 xatarayiivar rYv ahv nooonyoptav eis rhv Aueripav uArpıxa And xaAavöWv 
’Iavovogiov. 

Um welche Art von matrix es sich nun in dem neuen Papyrus handelt, ist nicht ganz 
sicher, da leider das Beziehungswort dazu, das über Zeile 17 hinzugefügt war, kaum 
noch zu entziffern ist (die Lesung [oJögtegy@v ist vielleicht möglich). Jedenfalls spricht 
die Wahrscheinlichkeit dafür, daß es sich hier um eine militärische matrix handelt, d.h. 
um das Verzeichnis einer Legion oder Cohorte, in dem die Soldaten oder Veteranen mit 
Namen, Rang und Dienstalter verzeichnet waren, und für diese Bedeutung von matrix 
wäre der Papyrus nun der weitaus früheste Beleg. 


Die Rückseite des Blattes ist leider so stark abgerieben, besonders in ihrem 
oberen Teil, daß ich dort bisher nur Buchstaben und allenfalls einzelne Wörter 
habe entziffern können. Aber unter einem waagrechten Strich folgt mit Zeile 11 
ein weiterer Text, der vollständig und sogar einigermaßen sicher lesbar ist. Er 
enthält eine Eingabe an einen nicht genannten Beamten oder Offizier, deren 
Gegenstand ein Darlehen von 100 denarii ist. Das hatte der Petent einem Solda- 
ten der legio III Cyrenaica gegeben, der es aber trotz mehrfacher Mahnung nicht 
zurückgab (saepius interpellatus reddere non curauit, Z. 15-16). Deshalb bittet 
er darum, den Soldaten zur Rückzahlung zu veranlassen ([r]ogo iubeas eum 
s[olluere). Der Petent selbst war damals, als er das Darlehen gewährte, noch 
Soldat (dum adhuc militarem, Z. 13), aber als er die Eingabe entwarf, gehörte 
er nicht mehr zur Truppe.?* 

Die legio III Cyrenaica stand unter Augustus und Tiberius in Oberägyp- 
ten, sie wurde später nach Alexandria verlegt und blieb dort, zusammen mit 
der legio XXI Deiotariana, bis nach der Niederschlagung des jüdischen Auf- 
standes unter Trajan; in Alexandria stand sie jedenfalls noch im August 119 
(B.G.U.I 140). Allerdings befand sich schon vorher eine Abteilung (vexillatio) 
der Legion in Jerusalem, wo sie durch eine Inschrift aus dem Jahr 116 bezeugt ist 
(CIL III 13 587). Unter Hadrian wurde die Legion in die erweiterte Provinz Ara- 
bia verlegt, wo sie dann bis ins 5. Jh. stationiert blieb (Not. dign. 81,21), und 
zwar hatte sie ihr Standlager in Bostra, dem heutigen Bosra nahe der jordanisch- 
syrischen Grenze, also nicht weit von Palästina. Zur Zeit des letzten großen Auf- 
standes der Juden unter Bar-Kochba, 132-135, ist die gesamte leg. III Cyr., zu- 





24 Die Schlußformel ut ... genio tuo gratias agam findet sich auch in griechisch 
geschriebenen Eingaben römischer Soldaten oder Veteranen: iva ıfj rüxn oov eig dei 
ebxapıorö B.G.U. 1180 = Wilcken, Chrest. 396, 23-24 und B.G.U.1 327,11. 
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sammen mit mehreren anderen Legionen, nach Palästina verlegt worden (CILX 
3733, XIV 3610); es ist möglich, daß einzelne vexillationes auch nach dem Ende 
des Krieges dort stationiert blieben, obwohl das Land verwüstet und nahezu 
entvölkert war, wie Cassius Dio berichtet.2° Jedenfalls haben Soldaten dieser 
Legion im 2. Jh. zahlreiche Inschriften nicht nur in Bostra und der Provinz Ara- 
bia, sondern auch in Palästina hinterlassen,?® und falls ein Zusammenhang zwi- 
schen dem Verfasser der lateinischen Petition des Verso und dem Veteran Vale- 
rius Serenus bestehen sollte, wäre es nicht überraschend, einen Veteran der leg. 
III Cyr. in Peraia angesiedelt zu finden — aber das ist nur eine Möglichkeit, mehr 
nicht. 

Fassen wir zusammen, was der Papyrus an Neuem bringt: auf der Versoseite 
den Namen eines Soldaten und den eines Centurio der legio III Cyrenaica, die 
um diese Zeit in Bostra stationiert war; die Rectoseite ergibt 1.,den bislang frü- 
hesten Beleg des Wortes matrix, 2. den Namen eines Dorfes in Peraia, 3. den 
Namen des Procurators und kaiserlichen Libertus, Aelius Amphigethes, 4. einen 
weiteren Beleg des Wortes dvayopeia in der Bedeutung „Aufruf“, und zwar bei 
einer Veranstaltung, die im Jahr 152 im Augustus- und Romatempel von Caesa- 
rea stattfand, und schließlich einen Hinweis auf einen Zusammenhang zwischen 
der matrix des Veterans und seiner possessio (worauf auch immer sich diese be- 
zogen haben mag), denn der Procurator Amphigethes hatte offenbar irgend- 
welche rechtlichen Voraussetzungen für diese anhand der matrix (veteranorum?) 
nachzuprüfen. Welche das waren, und was überhaupt das Anliegen des Veterans 
war, läßt sich aus dem kurzen Text nicht eindeutig erschließen. Insbesondere 
bleibt dunkel, welches Interesse er daran hatte, zu der vor Quintianus im Tem- 
pel von Caesarea stattfindenden üvayoostia zugelassen zu werden, und wie seine 
Teilnahme daran mit seiner possessio zusammenhing. Vielleicht wird einmal, 


dyady toxy, ein weiterer Fund die hier offen gebliebenen Fragen beantworten 
helfen. 


25 Fpit. 69,14; ob es dennoch schon unter Antoninus noch einmal einen Aufstands- 
versuch gegeben hat (Vita Ant. 5,4 Iud{a)eos rebellantes contudit per praesides ac 
legatos), muß in Ermangelung sonstiger Zeugnisse bezweifelt werden (freundlicher Hin- 
weis von Prof. JACQUES SCHWARTZ). 

26 Vgl. P. M. MEYER, Das Heerwesen der Ptolemäer und Römer in Ägypten 
(Leipzig 1900), 165-169. 











Confusion of Aorist and Perfect in the Language of the 
Non-Literary Greek Papyri' 


BasıL G. MANDILARAS 


Introduction 


My research has been based on about 1,200 papyrus texts which represent the 
main categories of the non-literary papyri and cover both the Ptolemaic and 
post-Ptolemaic periods. With reference to both periods we can trace the devel- 
opment of the Greek language and see which linguistic phenomena of later 
times are outgrowths of earlier periods as opposed to those which appear for 


the first time in the post-Ptolemaic period. We could say in general that the 


Ptolemaic papyri reflect the Attic norm as remoulded by the Greeks in Egypt 
during the last three centuries B.C. Evidently the first significant changes of 
the Greek language appeared at that time; they are developments mainly in 
ohonology; there are also inconsistencies and innovations which are not natural 
developments but infringements of the rules of the language, the extension of 
which is due to the level of education of the writer. Further linguistic develop- 
ments in morphology and semantics are to be found in the papyri of the Graeco- 
Roman period. Some of these developments are undoubtedly related to the en- 
vironment, that is to the Semitic or Egyptian idioms, and thus they are foreign 
to the nature of the Greek language. Most of them, however, are genuine fea- 
tures of the Greek language, and will constitute the starting-point of general 
developments in later times, which will be brought to completion in modern 
Greek.? 


UNE LI el m nn 


ı 'This paper reflects some of the conclusions contained in the thesis which I sub- 
mitted in 1969 to Oxford University for the degree of D. Phil. The thesis has the 
title «“Moods and Tenses of the Greek Non-Literary Papyri”, and is now deposited in 
the Bodleian Library (MS. D. Phil. d. 4702). An abridged version of it has been pub- 
lished under the title “The Verb in the Greek Non-Literary Papyri”, Athens 1973. 

2 For the relation in general between Koine and modern Greek see $. KAPSOMENOS’ 
paper Die griechische Sprache zwischen Koine und Neugriechisch, Berichte zum xi. In- 
tern. Byzant.-Kongr. ii, pp. 1-39, Munich 1958. 
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The language of the papyri 


At first glance the language of the non-literary papyri appears to be an unadorn- 
ed form of the Koine. On further examination it is found to present problems 
of some difficulty and complexity, due not to semantics or syntax, but to the 
fact that we, as readers of a language no longer spoken, must supply by 
guesswork what the writer often took for granted, and could therefore omit, 
or give in his personal way.? 

If we could define the language of the papyri as the spoken Koine, of which 
we have numerous examples in the NT, we should not need to bother ourselves 
further. But the situation is not so plain as it seems at first. The serious factor 
is the lack of homogeneity which could be obtained if all the writers were of the 


same or similar level of education and philosophy. Ä 


Forms of the language of the papyri 


In general the language of the non-literary papyri can be considered as presented 
by two forms. The first form is that by which the official and business docu- 
ments were served, and the second form, a kind of popular language (Volks- 
sprache), is that in which the private letters were written. This distinction can 
be regarded in a way analogous to modern Greek purified (katharevousa) and 
spoken (dimotiki). The boundaries, however, between the two forms, then 
as now, must not be made too rigid, as we often find that an official document 
can betray a somewhat “vulgar” character, while a letter written by an educated 
person can be entirely in accordance with Attic standards. Moreover the docu- 
ments which refer to private affairs, such as agreements, receipts, and wills, often 
present a more or less official language, a language which deviates from the 
spoken definitely, and only the letters remain to represent the spoken language. 
This in fact is natural, because the fundamental idea of the letter is to let the 
sender and recipient communicate in a way which replaces oral conversation. 
Thus the letters give us sufficient evidence of the everyday speech, especially in 
its colloquial form, in so far as they evoid the influence of bureaucracy, for- 
mula, and teaching. 

The official language has little to offer to allow us to detect the developments 
of the language, because this form of the language is in general artificial, charac- 
terized by repetitions, and built on stereotyped expressions which are always 


ee ner 


® On the character of the language of the documentary papyri see H. C. Yourıe’s 
observations in The Textual Criticism of Documentary Papyri, London 1958, p. 34. 
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found in the bureaucratic system. But occasionally the documents written in 
this form do give some evidence for phonology, though in a lesser degree than do 
the private documents. This is due to the fact that the writer, although he 
might have been careful to adapt his spelling to the traditional orthography, 
could not avoid the general trends of the language. 

Some of the official documents, such as orders, proceedings, and petitions, 
bear certain epistolary formulae, in other words linguistic features of the private 
letters; in this case they can be of some service to the examination of the deve- 
lopment of the language. 


Confusion of tenses 


In the language of the papyri confusion of tenses was in fact a phenomenon relat- 
ed to the development of certain verbal categories. We must bear in mind, when 
dealing with confusion of tenses, that most language systems admit variant 
possibilities, so if one distinction (e. g. of time) is suppressed in a particular con- 
text in order to permit the expression of another distinction (e.g. of aspect) which 
is more important in that context, there is no confusion. True confusion - in the 
sense of an indiscriminate use of alternative forms — arises in particular cir- 
cumstances, especially, for example, in written languages which differ from the 
spoken language. And this is the case of the language of the papyri, which 
represents, in the main, the spoken language. The written language of the period, 
however, literary Koine, has a different form. So confusion of tenses here 
must be rendered to this fact, to the double form of the language. Let us take a 
passage from S.B.1 5216, 10 (i/B.C.): here we find the form [yJeyoaypav but the 
error has been corrected by the writer himself, as we see in the edition of the 
text. This hybrid form betrays the primary disposition of the writer to use the 
perfect, but the context is better expressed by the aorist, and this finally obliged 
the writer to use the aorist.* Corrections of this type (syntactical) are not com- 
mon in the papyri; most corrections are merely orthographic. And there are not 
more than one MSS, as it happens in the text of the NT, so that we might find 
a tense occurring as variant to another tense. Consequently the research on this 
point takes a special character, because is based only on internal criteria, mor- 
phological and syntactical. Now, the extreme paucity of morphological and 
syntactical corrections as opposed to the frequency of orthographic corrections 
seems to indicate that the numerous uncorrected “errors” — here with reference 





4 The texts runs as follows: [yl&yoayav d& dneiv xat oi Am’ ’Arebavögelag/ 
oroAlıo]rai reei aürov. Thus in ed.pr. (=BSAA xiv, p.194); also SB I 5216, and 
P. Primer 65, but yöypayav (noted as “revised reading”) P. Sel. I 104. 
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to the use of the tenses — are not due to carelessness on the part of the writer, 
but rather to the fact that a certain development of the tense in use is involved. 


Factors of morphology 


The matter can be proved further if we consider the morphological situation of 
the aorist and the perfect. 

When a certain writer produces a hybrid verbal form, it means that he con- 
fuses the tenses involved in it. For example in P. Gen. 70,18-19 (A.D. 381) we 
find the form &wodwxauev: this is apparently a hybrid form of the aorist &ur- 
od&oouev with the perfect neuiodwxopev. The same can be said for the form 
enhowxo in P. Oxy. XXXIV 2729,21-2 (iv/A.D.). Some more examples: Eneixe 
(for ueueinxe) P. Oxy. VII 1155,5 (A.D. 104), &xapnovnxauev ((x)exognovixa- 
uev Edd.) P. Oxy. IV 728,29 (A.D. 142), &noaxaraı (for nendtimare) P. Oxy. VII 
1160,11 (late iii or early iv/A.D.), &t6punxas (for terölunxas) B.G.U. III 948,7 
(iv-v/A.D.), 00% altaamxa (= obx EidAmxa for Aeldınxo). P. Jand. VI 128,8 (v/A. 
D.). These verbal forms bear two distinct morphemes, the -xa ending and an 
augment, which belong to two different tenses, that is to the perfect and the 
aorist respectively; they seem to betray a replacement of reduplication by the 
syllabic augment if we consider these forms as perfects, but in fact they reflect 
the affınity between the perfect and the aorist. 

Another morphological feature which points to the same direction, that is to 
the affinity between these two tenses, is the replacement of the perfect ending 
-00ı by the aorist ending -ov of the zrd person plural. The ending -av for -aoı in 
the perfect is well attested in the papyri. The earliest examples date from the 
first half of the second century B.C., and similar instances from inscriptions of 
Asia Minor date further back, to the third century B.C.5 The ending -av for -aoı 
is also attested in the text of the NT.® 

According to Sextus Empiricus (iV/A.D.) the ending -av in the perfect is an 
idiom of the Alexandrians: nood& tois ”Akebavögeicı “EinAvdav xal üne- 
InAvdov” (Adv. Gramm. 213). This statement of the ancient philosopher 
misled some modern grammarians into disputing the genuineness of the ending 





5 E.g. napeiAngav Or. Gr. 229, 38 (246-241 B.C.). The ending- av is also attested in 
the inscriptions of Pergamum: see E. SCHWEIZER, Grammatik der pergamenischen In- 
schriften, Berlin 1898, p. 167; cf. K. MEISTERHANS, Grammatik der attischen Inschriften, 
3rd ed. by E. SCHWYZER, Berlin 1900, p. 184, fn. 1520. 

6 See A. T. ROoBERTSON, A Grammar of the Greek New Testament in the Light of 
Historical Research, 3rd ed. New York 1913, pp. 336-7; F. BLAss — A. DEBRUNNER — R. 
Funk, A Greek Grammar of the New Testament and Other Early Christian Literature, 
Chicago 1961, $ 83. 
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-av in the text of the NT,” but the appearance of it in other localities besides 
Egypt, and its frequent occurrence in the papyri permit us to accept that it was 
widespread in the Greek language.® So the ending -av was neither a mere 
Alexandrianism, nor a “vulgarism due to the occasional lapse of an early scribe”, 
as has been stated by MouLTon;? it was apparently an innovation due to the ana- 
]ogy of the thematic aorist. Moreover, the reverse movement, \.e. the intrusion 
of the perfect ending -acı into the aorist has been also attested, although to a 
lesser degree. E.g. NAdacıv P. Jews 1914,9; 10 (A.D. 335?), dnhAdaoıv Ibid., 
15, &niAdaoıv P. Ross.-Georg. iv Anh., 4 (A.D. 619-629), &nydaoıv B.G.U.1275,5 
(A.D. 215).1° Here the ending -aoı is mainly confined to a few instances of fAdov 
_ Ada and its compounds, that is to a verb, the perfect of which was unhandy. 

These morphological phenomena are of course results of analogy. Two tenses 
took part in it, the tenses which were to coincide at first in both morphology 
and usage, while afterwards one of them was to prevail; and that was the aorist 
with its simple and distinct morphology as compared with the complex and 
variously altering morphology of the perfect. 


Factors of usage 


The language of the papyri is greatly instructive on the question of the coinci- 
dence of the two tenses. We can talk of confusion or substitution of tenses 
only where a particular instance contravenes the regular usage of the period in 
which it occurs as established by a sufficient number of examples. In our case 
the question arises from a particular function of these two tenses, i.e. expression 
of perfectiveness by the aorist, and reference of the perfect to a past act. 

The perfective aorist is not wholly a product of the language of the papyri. 
Classical Greek had already developed this nuance of the aorist.!! Most probably 
the aorist passive!? was the starting-point of this semantic development, because 





? ROBERTSON speaks about this matter sufficiently, l.c., p. 336. 

8 See B. G. MANDILARAS, “Kouvt) Aruadınan xal Ilönvooı”, ’Abnvü 71 (1970), P- 145- 

9 See J. H. MouLton, A Grammar of NT Greek, I Prolegomena, 3rd ed. Edinburgh 
1908, p. 52. 

10 See $, KAPSOMENOS, Voruntersuchungen zu einer Grammatik der Papyri der nach- 
christlichen Zeit, Munich 1938, p. 75, fn. 1. Cf. einaoıv Stud. Pal. xx 262,7 (vi/A.D.): 
so BL II (2), p. 166, but &[v] näoıv Ed. The text running 2]v änovoig Toü AdeApoü vou 
e[.]raoıv örı oböLv Xosworouneda justifies the emendation of BL. 

11 See W. GooDwiın, Syntax of the Moods and Tenses of the Greek Verb, London 
1889, $ 58, and E. SCHWYZER, Griechische Grammatik, Munich 1950, II, pp. 283-4. 

12 It is interesting to note in this context that in modern Greek the aorist passive 
and certain athematic aorists have adopted the perfect -ka ending, as for example 
(2)Abdnxo for the old form &A60mv, ovv£ßnxe for ovveßn, etc. 
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the aorist passive, by virtue of its passive and intransitive meaning, was parti- 
cularly apt to be used in contexts which implied the persistence into the present 
of a state resulting from a past act. The possibility of using the aorist in such 
contexts helped to blur the distinction between the meaning expressed by the 
aorist and that expressed by the perfect. That the two tenses were felt to be near 
each other in meaning is suggested by the fluctuation between aorist and per- 
fect in the MSS of the NT. In the course of the language the perfect was taking 
a secondary place, and gradually it disappeared.!? Modern Greek employs a 
periphrastic perfect, when a particular emphasis on the present situation or on 
the present result of a past act is to be expressed, otherwise the aorist is used. 
The only form of the old perfect, which has survived is Bonixa (from eügnxa). 

The use of the aorist, which most obviously indicates its perfective sense, is 
when the tense is specified by adverbs or adverbial expressions which are 
connected with the perfect tense because of their specific meaning. E.g. Ane- 
8wxd ooı Mon P. Petrie 32 (fi), 4 (ii/B.C.), Ewg onuegov 00x Anfiıncas P. Flor. | 
61,42 (A.D. 85), unno iyöoaoog P. Oxy. VII 1062,15 (i/A.D.), &g ägrı oödeE eig 
Myöoooev P. Osl. II 63,5 (iii/A.D.), obno yüg EEnAdav P. Oxy. XII 1490,8 (end of 
ii/A.D.), n&xoı onueoov yoau/uara cov odx Elaßov P. Oxy. 1 123,5-6 (iii or iv/A. 
D.), etc. In this case it could be argued that the writer considered the adverbial 
expressions sufficient to indicate the perfectiveness of the act, and he therefore 
did not trouble to put the verb in the perfect tense. This point of view does not 
affect the fact that such a structure presents the aorist in the place where we 
would expect the use of the perfect according to the Attic norm. 

There are also passages where the aorist, even unaccompanied by any adver- 
bial or other expression of perfectiveness, betrays a perfective sense. E.g. E[y]vo- 
xas dr Adov.../... ral 00x NAdes Env/oxeyp[aodet] ne P. Oslo. II 50,5-7 (i or 
ii/A.D.), [xoi] ed(o)toua ioröp[n]oa xat av plAwv / [E]u[av 1]& övönara Evexa- 
oa&a toig t[e]/oois deıuvn(o)tag To ngooxbvnuo P. Lond. III 854 (p. 205), 10-12 
(iW/A.D.), [Exomod]/unv 800 Ansotilate P.Oxy. XIV 1770,11-12 (end ofii/A.D.), 
NAdev eis yvworv TNg Eunig xadooıwoewg,/ dti.... ÖunAaolova aradıov ELOnGAEAVTO 
(eir(e)nodkavro Edd.) nagd ve Tüv / And tig nölewg xat hg dyooınlas P. Lips. 
64,30-3 (A.D. 368-369). Cf. Eyoawas / or dia tig [E]mıoroing Orı “aneorıla/ vor” 
... oVöEtv / eiänga P. Oxy. VII 1066,8-11 (iii/A.D.): here both aorists express a 
perfective meaning, the former with reference to the recipient, and the latter 
with reference to the sender; it is worth observing that the use of the perfect 
eiinpa here obtains to underline the fact that the recipient “has not received yet” 





13 An excellent work on the history of the perfect has been produced by P. CHANn- 
TRAINE under the title Histoire du parfait grec, Paris 1927. 
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what the writer “has written” that he “has sent”. Thus, it is clear that the aorist 
alone, in conjunction with the verbal or situational context, could express the 
meaning of the perfect tense. 

This use runs parallel with the use of the perfect in the place of the aorist. As 
we know the perfect concentrates the verbal aspect in the present. This particular 
function is a characteristic of the perfect in the Classical writers. The perfect then 
in its development undertook some more functions: at first it was used to under- 
line a situation resulted into the present from an action which evidently happened 
in the past (already Classical use), in the sequel, ignoring the present situation or 
the present result the perfect tended to be connected with the beginning or the 
temporal point of the action; these refer to the past, consequently the perfect was 
entering the sphere of the aorist. It is a use which occurs in the non-literary com- 
positions of post-Classical times. 

In Classical Greek we find occasionally the perfect in an aoristic sense: cf. 
Plato (Crit. 44a) Teruaigopau Ex tıvog Evunviov, 6 Engaxa ÖAlyov NO6TEEOV TaUTNG 
rg vuxtög. The statement of the definite point of time in the past (öAl’yov noöte- 
oov) would have required the use of the aorist according to the rules of syntax.!* 
In fact Socrates meant to emphasize the present vividness of the vision by using 
the perfect; he is not interested in “when” this happened, but it is of great impor- 
tance for him that the vision is still alive in his memory. Such a use of the per- 
fect occurs often in Attic with verbs denoting “to see” or “to hear”. Similar is the 
situation in the text of the NT. On the basis of this use ROBERTSON in his gram- 
mar (pp. 898-902) calls this perfect “dramatic historical”, and separates it from 
the “aoristic”, the “mere punctiliar preterite”. This distinction reflects his perso- 
nal point of view rather than real usage. The aoristic perfect always adds a “dra- 
matic” nuance to the act. 

The situation of the aoristic perfect in the papyri is rather complex. We cannot 
detect this function of the tense easily, especially because the writer’s point of 
view may often differ from our own. In addition, by misleading ourselves with 
parallels in other languages, we are likely to give the aoristic perfect too great an 
extension. In any case, we must bear in mind that the aoristic perfect is not 
merely a preterite, but has something in particular to underline. For instance, in 
P. Oxy. XIV 1676 (iil/A.D.) a certain Herculanus writes a letter to a relative of 
his (probably his sister), and complains that she did not come to his boy’s birth- 
day: ob nagey&vov ig a yeveoıa / Tod naıdiov nov (lines 11-12). The reason is, as 
Herculanus makes clear, that she might have had more important business; that 
is why she neglected them: dA}d näavıog xoeitto/va eixes‘ öLd TodTo Ineoen/pAvn- 





14 See also Isocr. Ep. 6,7 av npötegov ännxöarte. C£. B. G. MANDILARAS, l.c., p. 167. 


17 Kießling/Rupprecht MBP 66 
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nos huäs (lines 15-17). The perfect Öneenpävnxas seems at first sight somewhat 
awkward, as the writer of the letter refers plainly to events of past time. Ob- 
viously, Herculanus, by using the perfect, wants to indicate that his sister has not 
visited him yet, though some time has passed since the occasion. In another let- 
ter, P. Mich. VIII 514,9-11 (iii/A.D.), we read: oöx Elaßa ad/Tod ra önnöosıta, Otı 
nodevn/xo. “I did not receive his deposit because I was ill”. The sense in this con- 
text is that the writer states the reason for failing to receive the deposit, and that 
was the fact that he was ill, a situation which refers obviously to the past. Does 
the use of the perfect here imply that “he is still ill”? 

The context alone, as we have seen in both passages, is not sufficient to per- 
mit us to take a given perfect as aoristic. The claim that the perfect can be thus 
regarded may be based on the following criteria: (a) when the perfect is con- 
nected with the aorist syntactically, (b) when the context demotes no relation- 
ship of the past action to present time, and (c) when there is an indication of 
past time. Criterion (a) is not always valid: sentences where aorists and per- 
fects are used side by side must be treated with caution, because the writer 
may be indicating a special meaning rather than coincidence of the two tenses. 
E.g. in the passage $nAwoov yoı / ndoov Xarxod dedwxeg adımı / xal el Eroniow 
16 iudtıov P. Oxy. X 1295,16-18 (ii or iii/A.D.) it is probable that a greater em- 
phasis is given to the payment of the money (ö£&öwxes) than to the purchase of 
the garment (&xouioo). The same can be said for the parallel use of the two 
tenses in täg Emıotoräg üs &ön/Awoasg did ing EniotoAng xal to Bıßklov, / 6 ö£- 
öwxas {1@} tod Ilarrant, navıa &xouı/oaunv P. Ross.-Georg. II 4,6-9 (iüi/ 
A.D.).'5 Criterion (b) is often uncertain, because the context alone may mislead 
us. The short texts of the papyri and the loose structure of the speech do not 
allow us to extract the exact meaning of the text. There remains criterion (c) 
which denotes definitely the use of the perfect in the place of the aorist. Since 
we have, in other words, an indication of the time of the action, and conse- 
quently the action is referred to the past undoubtedly, then the use of the perfect 
denotes coincidence with the aorist. E. g. än&oralxa abröv noög o& Nı 5 / Toü 
®uouoütdı P. Petriell 2(2),5-6 (221 B.C.), Tijı d& 18 Tod adrod unvög / 
Mxvouaı Aaunaddexng B.G.U. VI 1256, 10-11 (ii/B.C.), h re (= d8) ävromm / 
EyÖgdore AMuiv eig nv ü ou "Advo P. Par. 65,18-19 (146 B.C.), TNı x ToV 
®oaogı.../nataxexdvnev P. Tebt. I 49,4-5 (113 B.C.), thı m/tod @OwdP.../ 
. £Ee/AnAvdev Ei mv |...) / unteoa yov 
.P. Tebt.I 238,5ff. (93 or 60 


. II. 6 Enıxa/Aobuevov xWpOV . 
..[ dtöwxe (for deöwxe) abrtı nAnyüs / nAnons . 


15 A similar structure is attested in Classical writers. C£. Aeschin. I, 99 Töv oixeröv 
oddEva xateAınev, OAA ÜNavTagS NENDOXE. 
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B.C.), Aekırunzonev / vhv zoudmv.... tn P. Oxy. XI 1482,3-4 (WA.D.), &An- 
Yvda hi g’ Tod ’Eneig / unvög xal EEexevwoauev ıd / ın Tod adroü unY- 
vöc B.G.U.1I 27,6-8 (iii/A.D.) (noteworthy here the parallel use of the perfect 
and the aorist), 800 &pelAouev ortıxda Önuö/oıa, neperonxonev T® Iladvı / 
[un]vi B.G.U. II 515,5-7 (A.D.) 193); in the passage napaxindeis, xbgıe, uvN- 
o/dnti nov tig denoewg NG / ar? öyıv oo nexolnpon P. Giss. Univ.-Bibl. III 21,3-5 
(ii/A.D.) the perfect neroinuon refers apparently to the past when the writer of 
the letter asked for a certain favour, of which he now reminds the recipient. 
In similar cases we find elsewhere the use of the aorist: cf. xaı? öwıv / [d£] ooı 
evereiläunv P. Oxy. VII 1070,15-16 (iii/A.D.). Also notice: äAAote yeyodonxa 
(sic) öuiv B.G.U. III:874, ı (Byz.). The perfect here is clearly aoristic. The ex- 
ample confirms the reading &g xol äAko(Te) Yeyedpmaa ad in P. Oxy. XVI 
1858,6 (vi or vw/A.D.). 


Proportion of aorists and perfects 


In my investigation I have obtained the following results with reference to the 
occurrences of these two tenses. 

The perfect is in full use in the Ptolemaic papyri, and conforms almost entirely 
to late Classical and Hellenistic usage. The iii/B.C. papyri show roughly an equal 
proportion in the number of the aorists and perfects in use; that is in 42 letters of 
this date there are 78 aorists and gı perfects. But when examining the official 
documents we shall find the aorist used more frequently than the perfect. Thus, 
in 43 documents of Wilcken, Chrest. + Mitteis, Chrest. there are 66 aorists and 
45 perfects. In the papyri of the following centuries, that is of the ii/ and i/B.C., 
the perfect obtained a wide currency in comparison with the use of the other 
tenses in the indicative. This is due (a) to the use of the same perfect form repeat- 
edly, e.g. äntotoAxo, yEyovo, yeygapo, dtdwxa, eilnpa, eionxa, Evivoxa, Eoınxa, 
Eoxrxo, nErEOXO, tedeıxa, etc., and (b) to the fact that the perfect had began to 
compete with the aorist on whose territory it had seriously trespassed.!® The 
numbers which arise are as follows: in 24 letters of the ii/B.C. there are 20 aorists 
and 66 perfects (but in 46 official documents of Wilcken, Chrest. + Mitteis, 
Chrest. of the same period we find 93 aorists and 56 perfects), and in 14 letters of 
the i/B.C. there are 17 aorists and 26 perfects (this proportion agrees with the 
results obtained from 20 official documents of Wilcken, Chrest. + Mitteis, 
Chrest. dated from the i/B.C., that is 16 aorists and 27 perfects). Counting the 
aorists and perfects of the post-Ptolemaic papyri we see that there is a great 


16 On this point consider the intermixture of the two tenses in their morphology, 
which appears definitely during the iii/B.C. 
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limitation of the occurrences of the perfect to the advantage of the frequency 
of the aorist. The proportion of aorist/perfect is 2/1. By iii/and iv/A.D. the per- 
fect shows a considerable reduction. In the collection of the Christian papyri of 
that date by G. GHEDINt!? (containing 44 letters) we find the perfects (naga-) 
ötdoxa (XI 11), elonxa (XXXIX 19), Evnvoxa (XI 7), antoraixa (XXVI 13), 
edonxa (II 7), Aravınza (XXXIX 19), ngooredeıra (XXIX 30), Erölunga (XLIV 
-), that is 8 in number. In 28 letters of the iii/A.D. from P. Sel. I!® we find only 12 
perfects: d&dwxa, Ara, y&yovo, neononnar, oldo. (four times), wepwvnnan, Üneg- 
npavnza, nodxerton, enovda, and 84 aorists, and this gives a proportion of 7/1 
of the aorist/perfect. In the Abinnaeus Archive!® (iv/A.D.) we find the following 
data: in 40 letters there are 113 aorists and 28 perfects; in 14 petitions there are 
44 aorists and 22 perfects; and in 8 contracts there are 35 aorists and 17 per- 
fects, the proportion of the total number of aorist/perfect being roughly 3/1. 
The apparent increase of the use of the perfect relative to the aorist in the iii/ 
A.D. papyri is due to the repetition of the same verbal forms, e.g. (dva/&n-)de- 
öwxa is used 18 times and olda 17, thus the total number of the perfects be- 
comes 34 if we ignore the repeated forms, and that gives a proportion of aorist/ 
perfect roughly 6/1, almost the same as that which we found in the iii/A.D. 


papyri. 


Conclusion 


The above numbers show at once the heterogeneous character between private 
and official documents with reference to the use of the two tenses. Thus private 
letters favour the use of the aorist throughout the period of the papyri. In 
general lines the aorist appears to be gradually strengthened, while the per- 
fect is becoming less frequent. Some perfects which come down to later times 
consist of stereotyped forms which were established in official documents. In 
Byzantine times the perfect seems to have been replaced by the aorist to a great 
extent. This resulted from the fact that the two tenses had become identical in 
meaning. It is worth mentioning that already the grammarian Ammonius (i-ii/ 
A.D.) had taught in his essay Ilsei Öuolov xai dLupöpwv AtEswv [Diff.] that 
Intdave xal TedvmKe dupsper intdave ubv vöv, Tedvnxe d& nahe. Nor did this 
grammarian of the il/A.D. distinguish the two tenses.2° The confusion of 





17 G, GHEDINI, Lettere cristiane dai papiri greci del iii e iv secolo, Milan 1923. 

18 A. S. Hunt-C. C. EpGar, Select Papyri (The Loeb Classical Library) vol. I 
Non-Literary Papyri, London 1932 (reprint 1959). 

19 4. I. BEL — V. MARTIN - E. G. TURNER — D. VAN BERCHEM, The Abinnaeus 
Archive, Oxford 1962. 

20 Cf. Marc. 15, 44 6 6& Iluärog &dadnaoev ei hön TEedvnxev, nal ngooxakeod- 
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aorist and perfect is reflected in works of others as well. The lexicographer 
Hesychius (v/A.D.), for example, often explains a given perfect by referring to its 
corresponding aorist: &ynoxa' Aveyxa, Ovartraixev‘ üvereilev, AvoNuedo N0w@- 
ndnuev, Antioxev üneönunoev, Peßioxa Einoa, etc. The intermixture of the 
two tenses brought about the disappearance of the perfect form for the simple 
reason that the aorist could be adapted to the verbal system more readily than 
the perfect. In special cases, however, the language makes use of the periphrastic 
perfect, a formation which in fact has its origin in Classical Greek,?! but it did 
not gain ground in the language of the papyri. 


LEVOG TOY XEvrVgl@va Ennentmoev einäAaräntdaverv. Itappears that the evangelist 
uses two expressions for variety of style, and not to indicate a difference of meaning. 
See D. D. KiLPATRICK, “Some Notes on Marcan Usage”, The Bible Translator 7 (1956), 
B4: 

21 See G. HADZIDARIS, Meoaıwvına xai N£a “EAinvıxa, I, p. 446. 
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A propos de la tutelle dative des femmes dans l’Egypte romaine* 


A la memoire de Roger Remondon 


JosEpH MODRZEJEWSKI 


Un groupe de documents du II® et du III® siecles de n.e. permet d’entrevoir le 
mecanisme et le fondement legal de la designation d’un tuteur pour les fem- 
mes romaines r&sidant en Egypte. Il s’agit de requätes adressees au prefet d’E- 
sypte en vue d’une datio tutoris et de decisions prefectorales faisant droit A 
ces requätes. Ces textes soulevent des difficultes d’interpretation qui n’ont pas 
&te resolues de facon uniforme par la recherche moderne. Le fait est qu’ils 
n’ont jamais &te etudies dans leur ensemble et confrontes avec les sources ro- 
maines concernant la tutelle des femmes, de maniere & chercher une r&ponse 
capable de surmonter ces difficutes. On essaiera de reprendre ici toutes les don- 
nees du probleme et de suggerer une solution.! 





* Les textes sur lesquels se fonde cette &tude ont Et& presentes et britvement com- 
mentes au XIII® Congres international de Papyrologie, a Marbourg s. Lahn, le 3 aoüt 
1971; P’analyse juridique a ensuite &t& developpee dans une communication faite le 
11 fevrier 1972 & P’Institut de Droit Romain de Paris. 

Le present article prolonge, sur un point de detail qu’il pr&cise, une- enquete sur 
les sources du droit prive dans l’Egypte grecque et romaine, dont les principaux 
resultats ont &t€ exposes dans nos me&moires: La r&gle de droit dans l’Egypte ptol&mai- 
que, Essays in honor of C. Bradford Welles (American Studies in Papyrology, I, New 
Haven, 1966) pp. 125-173, et La regle de droit dans l’Egypte romaine, Proc. of the 
XlIIth International Congress of Papyrology (American Studies in Papyrology, VII), 
Toronto, 1970, pp. 317-377. Nous nous permettons de renvoyer & ces m&moires pour 
une vue d’ensemble du probleme ainsi que pour les principales abreviations que nous 
utilisons ici dans les notes (sources et bibliographie). 

* Nous laissons de cÖöte les textes qui concernent la tutelle des femmes (et des 
mineurs) dans le droit peregrin et dans le droit romain en Egypte, mais qui n’ont pas 
de rapport direct avec le probleme &tudie ici. Voir, A ce propos, L. MITTEIS, Grundz., 
Pp- 248-256; L. WENGER, Die Quellen des römischen Rechts, Vienne, 1953, pp. 817-820; 
R. TAUBENSCHLAG, Law?, pp. 157-181; en dernier lieu, P. W. PESTMAN, Over vrouwen 
en voogden in het oude Egypte (legon inaugurale), Leyde, 1969. Pour le droit romain, 
en dehors de quelques travaux qui sont cites plus loin sur des points particuliers, nous 
nous contentons de renvoyer aux manuels de M. KAseErR, Das römische Privatrecht, I: 
Das altrömische, das vorklassische und klassische Recht, 2° &d., Munich, 1971 (= RPR 
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Le dossier que nous nous proposons d’etudier est relativement mince. Il com- 
porte d’abord six documents d’Egypte,® dont le plus ancien est - sous reserve 
d’une autre datation possible — du debut du II® s. de n.e. alors que le plus re- 
cent est dat€ de 261 de n.e. Ce sont des tablettes et des papyrus, rediges en 
latin, bilingues, ou traduits du latin en grec. Quant ä leur forme, ils font ap- 
paraitre deux types distincts. Quatre d’entre eux se presentent comme des actes 
originaux (C,E) ou comme des copies de tels actes en traduction grecque (D,F): 
ils se composent alors des lements suivants: requ&te adresse au prefet d’Egyp- 
te en vue d’une datio tutoris, & la premiere personne du singulier (rogo te do- 
mine des mihi tutorem); signature de la femme qui presente Ia requ£te; signa- 
ture du tuteur propose qui accepte sa nomination; decision prefectorale, re- 
produite elle aussi A la premiere personne du singulier (tutorem do); signature 
du prefet d’Egypte ou de son delegue (legi).® Deux autres textes (documents 
A et B) sont des testationes qui relatent la res gesta dans une stylisation objec- 
tive: un tel, prefet d’Egypte, sur la demande d’un tiers agissant au nom de la 
femme (postulante) a designe un tel comme tuteur (tutorem dedit); signature 
de la femme, & la premiere personne du singulier; noms de sept t&moins.t A 
ces documents trouv&s en Egypte viennent se joindre deux tablettes d’Hercu- 





P), pp. 83-90, 352-372, et Das römische Zivilprozeßrecht, Munich, 1966 (= Röm. 
Zivilproz.), passim; nous citons par son seul titre (Tutela) Particle d’E. SACHERs, 
Tutela, RE XIV (VII A 2), 1948, coll. 1497-1599. 

* Nous avons Ecart€ un septitme document, trop fragmentaire: O. GUERAUD, Un 
fragment de tablette latine, Ann. Serv. Ant. Eg. 32 (1932), 177-179 = CPL 201. Ce qui 
teste de cette tablette, que l’on peut dater d’env. 150 de n.&, permet de supposer 
qu’il s’agit d’une testatio analogue aux documents A et B reproduits ci-dessous. 

3 Le sch&ma de ce type apparait nettement dans les P. Mich. IH 165 (doc.C) et 
P. Oxy.IV 720 (doc. E): I (18re main), requ£te latine, redigee vraisemblablement par 
un praticien local (cf. infra, note 56), avec la date consulaire (C, lignes 1-3; E, lignes 
1-7); II (2£me main), signature en grec de la femme, en personne (E, ligne 8) ou 
representee par un tiers qui signe & la place d’une femme illettr&e (C, lignes 4-6); III 
(3€me main), signature de ’homme qui consent & &tre nomm& comme tuteur (C, lignes 
6-7; E, lignes 9-10); IV (i&re main?), date du calendrier &gyptien, en grec, par anne 
regnale, mois et jour, ajoutde, semble-t-il, par le praticien aux subscriptiones de la 
femme et du tuteur (C, ligne 7; E ligne 11); V (4&me main), decret de datio tutoris, 
par un employe des services pr&fectoraux (C, ligne 8; E, lignes 12-15); VI (seme main), 
visa du prefet ou de son delegue: legi (C, ligne 9; E, ligne 15). 

* Sur le röle du postulans dans ces testationes, voir infra p. 282-283 et notes 49-52; 
sur la difference entre les deux types de documents, infra, note 75. 





A propos de la tutelle dative des femmes dans PEgypte romaine 265 


lanum, qui nous ont conserv& les termes de la datio tutoris mulieris par les 
magistrats municipaux en Italie peu avant 79 de n.e. (documents G et H). Tous 
ces textes, dont les lectures ont &t& revisees et completees sur certains points, 
sont reproduits ci-dessous.? 


A. Testatio. British Museum Add. MS 40. 723 
Provenance:? 126-133 ou 164-167 de n.e. 


fid. H. A. SAnDERS, The Transcript of a Lost Tablet, Ztschr. £. neutest. Wiss. 37 (1938) 
pp. 191-195; IDEM, Appointment of a Guardian by the Prefect of Egypt, Amer. Journ. 
Arch. 46 (1942) pp. 94-98. - Reeditions et commentaires: G. I. LUZZATTO, A proposito 
di una „datio tutoris muliebris“ da parte del „Praefectus Aegypti“, Studi V. Arangio- 
Ruiz, IV, Naples, 1952, pp. 377-385; CPL 200. 


ET TEE ET nn ER EEEREEEEEEEEEEEERRGRSEERSEEREEEEEEEEEEEEEEEERREEEEEEREEEEEREEEEEEEERRERSEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE 


5 Dans la mesure du possible, les lectures ont &t& verifies sur des photographies; 
les conjectures proposdes - et indiquees dans les commentaires par nos initiales (]. M.) 
- resultent le plus souvent de la confrontation des pieces du dossier entre elles. Les 
documents &gyptiens de ce dossier - excepte le dernier en date, doc. F (P. Oxy. XXXIV 
2710), publie en 1968 — sont reproduits dans le CPL de R. CAVENAILE, n°” 200-205; 
mais ici, comme ailleurs pour les documents juridiques, ce recueil est pratiquement 
inutilisable en raison des fautes tres nombreuses dans la transcription des textes et dans 
la bibliographie. - Cet article etant d&jä entierement redige, Mr. ROBERT MARICHAL a 
bien voulu nous informer que le doc. C (P. Mich. III 165) etait repris dans le vol. V 
des Chartae Latinae Antiquiores, actuellement sous presse, sous le n? 288. D’apres 
les editeurs des CLA, ce document serait &crit par seulement deux scripteurs: une 
premiere main pour le texte latin (lignes 1-3 et 8) et une deuxieme main pour le texte 
grec (lignes 4-7). S’il en &tait ainsi, nous aurions ici une copie, comme dans le doc. 
D, et non pas un acte original, comme dans le doc. E; il faudrait alors corriger dans 
ce sens nos references A ce document C, ci-dessus, note 3, et ci-dessous, note 75. A 
la verite, si les quelques lettres qui subsistent de la ligne 8 peuvent &tre de la m&me 
main que les lignes 1-3, il semble bien, du moins d’apres la planche, que le debut de 
la ligne 7 est &crit par une autre main que les lignes 4-6: P’Ecriture est ici moins liee, 
plus etal&e que dans les lignes precedentes. En attendant la publication du vol. V des 
CLA, nous nous en tenons donc, pour l’instant, A l’edition de SANDERS. — De plus, 
Mr. R. MARICHAL nous signale que dans le doc. D (P. Oxy. XII 1466) la derniere 
ligne serait &crite par la m&me main que le reste du texte grec: ’hypothese concernant 
une authentification de la copie (ci-dessous, note 75) serait alors A Ecarter. -— Nous 
tenons ä remercier tres vivement Mr. MARICHAL pour toutes ces remarques, qui sont 
tres importantes quant A la forme des documents examinds dans cet article; quant 
au fond, elles ne changent rien au probl&me juridique et & la solution que nous en 
proposons. 
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Texte sur cire 
T- Flauius Titianus praef- Aeg- postulante 
Publio Diodoro quo ne ab iusto tutore 
t[u]tela abeat e legfe] Iulia et Titia et 
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lateinisches Diptychon vom Jahre 198, SZ 40 (1919), 358-359; F. MAROI, Un documento 
bilingue di datio tutelae dell’Egitto greco-romano, Aeg. 1 (1920), 139-153; Ep. CugQ, 
Un diptyque latin sur la tutelle dative des femmes, CRAI, 1920, 40-56; — S.B. III 6223; 
P, F. GIRARD, Textes de droit romain, 6° &d., pp. 916-917; V. ARANGIO-RuIz, Negotia, 


ex s- c- Erennia Antonia fil- Lu- 
5 ciErenni Valentis M- Numisium 
Longum legitimum tutorem 
ddt . b’d’e-re-ert- 
Ss’S*S- 
Copie sur bois 
T- Flauius Titianus praef- Aeg- 
10 [postJulante Publio Diodoro quo 
[ne ab] iusto tutore tutela abe'at’ n 
[e leg]e Iulia et) Titia et ex sc E- 
[ren]nia Antonia fil- Luci Ere[n-] 
[ni Va]lentis M- Numisium Lon- 
15  [gu]m legitimum tutorem 
Temoins 
N 
C- Fufi Atte[. . .] 
T: .bi Diadumeni 
Cn- Antusti Lapeth[i] 
L- Aureli Pudoris 
C- Titi Hercul[anij] 
T-E.1:-7Dbl.».J 
L. 4 et 13 lire: Erenniae Antoniae fil(iae). - 1. 7-8: b(is) d(e) e(a) r(e) e(odem) e(xemplo) 
tabulae) s(upra) s(criptae) s(unt), SANDERS; cf. E. Weiss, Zur Rechtsstellung der un- 
ehelichen Kinder in der Kaiserzeit, SZ 49 (1929), 260 sq.; cf. B, lignes 6 et 32. - 1. 12: 
s: c corrige sur s g- (petit c au-dessus de g). - T&moins: 4. Antusti pour Antisti, forme 
plus frequente; 7.: T(iti) -?- Tibleriani (?)], SANDERS. — Dans cette testatio, conservee 
de maniere incomplete, manquent plusieurs elements que l’on retrouve dans le doc. 
B: la date consulaire et la date r&gnale Egyptienne; les subscriptiones de la femme et 
du tuteur; V’intitule (B, lignes 42-43). Quant & la date, elle ne peut ötre fix&e que de 
maniere approximative, en fonction du nom du pr£fet T. Flavius Titianus I (126-133) 


ou T. Flavius Titianus II (164-167). SANDERS et LUZZATTO retiennent la premiere date; 
en fait, les deux datations sont possibles: voir infra, p. 278 et note 32. 


B. Testatio. Bodleian Library (Oxford) 


Provenance:? 198 den.e. 


Ed. B. P. GrENFELL, A Latin-Greek Diptych of A.D. 198, The Bodleian Quarterly 
Record 11 (1919), 259-262. — Re£ditions et commentaires: L. MrTTEis, Griechisch- 








n? 25 (pp. 68-69); CPL 202. 


10 


(2°M) 
15 


(3? M 


u 4 


20 


25 
(4°’M) 


30 


a. Face interieure (page 2) 

Q- Aemilius Saturninus praef- Aeg- 
postulante C- Terentio Sarapammo- 

ne Meuiae Dionusario e lege Iulia et 
Ti<ti)a etexs-c- M- Iulium Alexandrum 
quo ne ab justo tutore tutela abeat 
tutorem dedit d-e-r-rere-b-t-s-s- 

actum Alex- ad Aeg- VIII Kal- Octobre(s) 
Saturnino et Gallo cos- anno VII imp- 
Caesarum L- Septimi Seueri Pit 


- Pertinacis Arabici Adiabenici 


b. Face interieure (page 3) 
Parthici Maximi et M: Aureli 
Antonini Augg: mense Thot die 
XXVI 

Mnovia Auovvodgrov aiımosun(v) (wlgLov) Erygo-. 
pönevov ’IouAıov "AAtEavögov üs no6r(e)ı- 
zaı T'aiog ’IobAros "Hoaxkäs Eyoapa Unto aurng 
vooupara tin eldving 


"c. Face exterieure (page 4) 


C- Iuli Heraclae 

C- Longini Prisci 

P- Octaui Theophili 

M: Aureli Marci 

M: Iuli Felicis 

C- Domiti Claudiani 

C- Terenti Sarapammo- 

nis 

Q- Aemilius Saturninus praef- Aeg- 
postulante C- Terentiö Sarapammone 
Meuiae Dionusariö e lege Iulia 

et Titia etex sc M- Iulium 
Alexandrum quo ne ab iustö 
tutore tutela abeat tutorem dedit 
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d. Face exterieure (page 1) 
d-e-me-e:b-t-s-s- 
actum Alex- ad Aeg- VIII Kal- Octobr- 
Saturnind et Gallö cos- annö VII 
35 impp- Caesarum L: Septimi Seueri 
Pii Pertinacis Arabici Adiabenici 
Parthici Maximi et M- Aureli Antonini 
Augg- mense Thot die XXVI 
(2° M) Mnovia Auovvoägıov airnodunv xbgLov Ertypapo- 
40 uevov ’IovAıov ’AAtEavöopov Ss noöxerta, I'alog ’Iovkıos 
"Hoariäsg Eyooya Uno aurhg yodupara un eilöving 
(5eM) Meßias Auovvo&pıov altovusvnv XÜgLOV 
I'otov ’IovALov "AAtEuvöpov f 


L. 6 et 32: d(escriptum) e(t) r(ecognitum) e(x) e(xemplis) b(inis) t(abulae) s(upra) 
s(criptae), MITTEIS; d(escriptum) e(t) r(ecognitum) e(x) e(xemplari) b(ibliothecae) 
t(abulae) s(uper) s(cripto), MAroI; d(e) e(a) r(e) e(odem) e(xemplo) b(inae) t(abulae) 
s(ignatae) s(unt), ARANGIO-RuIz; cf. A, lignes 7-8. - 1.7-13 et 33-38: 23 septembre 
198. — 1.42 lire: aitoun&vng. - 1.43 (cf. lignes 4 et 29-30; 15 et 40): pour le nom du 
tuteur, voir infra p. 277-278 et note 31. 


C. Petitio et datio tutoris. P. Mich. Il 165 


Oxyrhynchos 236 den.e. 


Ed. H. A. SanDers, A Bilingual Request for Appointment of a Guardian, Aeg. 13 
(1935), 169-175; IDEM, P. Mich. III (1936) pp. 147-149 (avec corrections d’U. WILCKEN, 
Archiv 11, 1935, 137-139, et d’A. S. HunT, par lettre). Reed. CPL 203. Nouvelle edition 
critique & paraitre dans Chartae Latinae Antiquiores, V. 


Meuio Honoratiano praef- [Aeg- ab Aurelia Diodora- 
rogo domine des mihi] 
tutorem auctorem e lege I[ulia et Titia et ex s: c- Aure- 
lium Theonem: dat:] 
XII Kal- Decemb- dom: n- V[ero Maximino Aug- 
et Pupienio Africano cos] 
(2° M) Awoödwpa, Enıdböoxe 1a Bıßalla -- - - - - —- — 
xVoröc] 
5 wov Adonkuos Otwv 6 xaı "Aaxiınmuols -—---—— ] 
"IowWöwgov Eypaya Unze aürnls un elöving yodunara 
(3°M) Avonkios OEwv 6 xal "Aoxin-] 
[rıög ebdor]@ th; airnon (17° M?) (Erovs) Y Adltoxodtopos Katoa- . 
oos Mo&ıwivov Zeßaotod “Adve xö] 
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(4°M) [Aurelium The]onem uti uideram [e lege Iulia et Titia et 
ex sc tutorem auctorem do] 

(5°M) [legi] 
L.ı: praef(ecto) [Aeg(ypti) ab Aurelia Diodora], WILCKEN et SANDERS, P. Mich. III. - 
I. 2: e lege Ilulia et Titia et ex s.c.], WILCKEN et SANDERS, ibid. - 1. 3 et 7: 20 novembre 
236 de n.&. - 1. 4 lire: Zmögöoxe. — 1. 7 lire: aithoesı. — La date regnale Egyptienne 
sernble bien avoir &t& &crite, non pas par le tuteur qui donne son consentement a la 
designation, mais par le praticien qui a redige& la requ£te latine, comme dans le doc. E; 
cf. V. ARANGIO-Ruiız, Negotia, p. 67 n. 6 (sur la foi de la professio, Negotia n° 1). -1. 8: 
uti uideram, SANDERS, plutöt que ut desideras, HuNnT et WILCKEN; SANDERS suggere 
aussi ut d{elsideranlti tibi sit tutor auctor do], notant qu’il n’y a pas assez de place pour 
laformule quo ne ab iusto tutore tutela abeat. L’absence de cette formule est surpre- 
nante; en tout cas, les mots e lege Iulia et Titia et ex s. c. paraissent indispensables. - 
1. 9: [Llegi], conj. WILCKEN. 


D. Petitio et datio tutoris. P. Oxy. XII 1466 
Oxyrhynchos 
Ed. B. P. GRENFELL et A. S. HunT, P. Oxy. XII (1916) pp. 193-195. Reed. CPL 204. 


245 den.e. 


Valerio Firmo praef- Aeg- ab Aurelia Arsinoe- rogo domine [des mihi 
auctorem e lege Iulia et Titia et ex s- c- Aurel(ium)] 
Erminum- (tous) B TIaxbv xs. xoA(Anna) g5 T(öog) eis. 
£ounvela av "Polpaixöv] 
(2°M) OoAeoiw Blouw Endoxw Alyinıov naloa Adonklas "Apowvöng. 
EOWTÖ, xbpıe, dovüval noul 
5  xbpıov Emiypapönevov xara vönoy ’IobAıov x[atl Tiriov xai Öö'yua. 
ovyxAntov AdonAtov "Eouetvov. EÖ00n?] 
ngö ıß naravönv ’Iovviov Adtgxod[rogı Bılinnp Zeßaoıh xal 
Tıruavö] 
ündrors. AbonAla ”Apoıvöon Zapaniwvog E[mötduxea aitovuevn TOV 
Avonkıov "Eouei-] 
vov rbgıöv nov Enıyoapiivon. AdonAuog Tınalyevng 11 lettres 
Eypamyo Urte adrnc] 
un eiöuing yodnpara. AdonAuog "Eeneivog Arovv[oiov EVdox@ Tfj 
arınoeı. (Etovs) B Iloxwv x5?] 
10 (3°M?) ei un Exeıg Er&gov xuglov Ölxaıov Öv alitei wugıov? dLlöwue] 
L.1: et ex s.c., conj. J. M.; e lege Iulia et Titia Aurel(ium), etc., GRENFELL et HUNT. 
La conjecture, justifiee par les autres pieces du dossier (et deja admise par J. REA, doc. 
F, comment. ad 1. 6), parait d’autant plus süre que la ligne ı semble &tre plus longue 
que les lignes 4 A 8 (GRENFELL et Hunt). - l.2 et 9: 21 mai 245 de n.e. - 1.5: xardı 


ööyno ouyrAhtov, conj. J. M. (cf. J. REA, doc. F., comment. ad |. 6). GRENFELL et HUNT 
notent qu’il n’est pas possible de lire xat& vönov ’IobAtov Tfiriov] et restituent ward 
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vönov "IobAtov x[ai Tiriov AdpnAıov “Egueivov, £ö6dn?]. Comme 2öödn parait sür 
(cf. F 1.8), il faudrait, pour trouver dans la lacune la place permettant d’inserer la 
mention du senatus-consulte, supposer des omissions et des abreviations, P. ex. xotd 
vönov "Ioikıov (xai Tiriov) xlai döyno ovyrAntov AdonAlıov) "Eoneivov. 25601]. - 
1.8: [td aithoeı], J. M., comme dans C 1.7 (et sans doute dans E 1. 10); [Ti denoen), 
GRENFELL et HUNT. 


E. Petitio et datio tutoris. P. Oxy. IV 720. 


Oxyrhynchos 247 den.e. 


Ed. B.P. GRENFELL et A.S. HunT, P. Oxy. IV (1904) pp. 196-197. Principales reeditions: 
L. Mitteis, Neue Urkunden, SZ 25 (1909), 374-375, avec compl&ments d’U. WILCKEN, 
Archiv 3 (1906), 313; C. G. Bruns, Fontes, 7° &d., n° 195 (p. 421); MITTEIS, Chrest. 
324; P. M. MEYER, Jur. Pap. 13; H. A. SANDERS, Aeg. 13 (1935), 174-175 (cf. supra, 
doc. C); P. F. GIRARD, Textes de droit romain, 6° &d., pp. 917-918; V. ARANGIO-Ruız, 
Negotia, n? 24 (pp. 66-67); CPL 205. Nouvelle Edition critique: A. BRUCKNER et R. 
MARICHAL, Chartae Latinae Antiquiores, IV (1967), n° 269. 


C- Valerio Firm[o praef- Aeg-] 
ab Aureliae Ammol/nario] 
rogo domine des mi[hi] 
auctorem Aurel- Pflutammonem] 
5 elegelulia Titiaetes-c- 
dat- dd- nn- Philippo Aug: II [et] 
Philippo Caesari[s] c[os-] 
(2°M) [Alöenitia ’Auuovapıov [Enıdedwxe] 
(3°M) [AldonAta IRovranu[ov sbdox& Ti] 
10 J[ait/noı 
(1teM?) (Exovs) d Tößı ı 
(4°M) quo ne ab [iusto tutore tutela] 
abeat Pl[utammonem] 
e leg(e) Iul- et [Tit- etex s- c- tutorem] 
15 do(5®M) legi 
L. 1: [C]i(audio), tous &dd.; C(aio), BRUCKNER et MarıcHAL. Le C, deja lu par U. 
WILCKEN, Archiv 12 (1937), 101, est confirm& par le P. Ross. Georg. V 22 1.5: Taiw 
OtoAneig. - 1.2 lire: Aurelia. - 1.4: Aurel(ium), tous &dd., malgre 1. 9 [Alöonitie. — 
l. 5: Iulia Titia (et non Iulia et Titia, comme l. 14), comp. doc. F, 1.6: ’IovAtov Tiriov; 
voir infra, note 8. - et [ex s. c.], B. P. GRENFELL, Bodl. Quart. Rec, 11 (1919), 262 (cf. 
supra, doc. B); et e s(enatus) c(onsulto), BRUCKNER et MARICHAL: certainement pas 
ex, mais e. — 1.7 lire: Caesare. - 1.9 [AlöonAia: tous edd. corrigent en Adonkuog; 
doutes de BRUCKNER et MARICHAL: le texte &tant autographe, l’erreur parait surpre- 
nante; mais la nomination d’une femme comme tutrice serait, dans ce texte, encore plus 
surprenante et elle nous parait tout & fait impossible; nous admettrions donc plus 


volontiers Perreur, provoquee peut-£tre par le „modele“ de la ligne precedente, et 
nous r&soudrions par Aurel(ium) l’abreviation de la ligne 4; voir infra, note 30. - 
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]. 10: [aitr]noı, pour aithoeı, ARANGIO-Ruiz, suivi par BRUCKNER et MARICHAL; cf. 
supra, doc.C, 1.7; [de]hoı, GRENFELL et Hunt. — 1.11: 5 janvier 247. - 1.14: [Tiftia) 
et ex s.c. tutorem], ARANGIO-Ruiz, suivi par BRUCKNER et MARICHAL. — 1.15: cepi, 
GRENFEELL et HUuNT; le[g]i, WILCKEN (cf. WILCKEN, Chrest., p. 536 n.1), ARANGIO- 
Ruiz; malgr& les reserves des premiers eEditeurs (P. Oxy. V, p. 315; P. Oxy. VII, p. 151.n. 
1), la lecture legi est absolument süre d’apr&s BRUCKNER et MARICHAL. 


F. Petitio tutoris. P. Oxy. XXXIV 2710 


Oxyrhynchos 261 den.e. 


Ed. J. Rea, P. Oxy. XXXIV (1968) pp. 97-98. 
EN EEDN ira Aalen 


£ounvela ray "Poluoix]@v 


.I. tor a’ 


Aovxip Movoocio Aluıktav@ 1@ ÖLnonuoraTa Erdoxo Alyıntov 
napa Adonktas “Hoätos Kiotopos unteög Zigos an’ "OEvoVy’xov 
nöhemg. 

5 EEWTW, xÜpıe, doÜvaIi LOL KURLOV en[ılygalplnoönevov xard vonov 
"IovAov Tiriov xat ööyna avvrAntov Adonkıov Xuupnuova viov 
AwoyEvovs KEXLEEATELGOVTOS TIS OuTNG nOAEwg“ 

[E86]dn xvoloıs Hußov Adrox[olaro[o]oı Maxgıav@ 10 PB’ xai Kuno 
[6 B(?)Y dndtoıg (Erovc) a’ TIaxfov] x’. 
L. 1: x[oA(Anua)](?) töplos) a; ck. doc. D. 1.2. - 1.5: Enfılyeafplnoöuevov, cf. DI. 5: 
Erıypapönevov. — 1.6: „references to the senatusconsulitum need to be supplied in 720, 
[E] et 1466,,, [D]“, REA, comment. — 1.8-9: 17 mai 261. Premiere annde &gyptienne 
de Macrien et Quietus; z&me consulat, jusqw’ici ignore, de Macrien, et un consulat 


de Quietus qui pourrait &tre aussi le 2&me (l. 9, d’apr&s une suggestion de ReA); dernitre 
date attest&e pour L. Mussius Aemilianus. 


G. Datio tutoris. Tablette d’Herculanum. 


Herculanum avant 79 den.e. 


Ed. M. DeLLA Corte, Tabelle cerate ercolanesi, La Parola del Passato 18 (1951), 
224-230, n® 13 (p. 228). — V. ARAnGIO-Ruiz, Due nuove tavolette di Ercolano relative 
alla nomina di tutori muliebri, Studi P. De Francisci, I, Milan, 1954, pp. 3-17 (texte 
revise: p. 4). 

Cassius Cr]ispu]s Huir 

ex decurionum decre[to] 

[quo ne ab] iusto tutore [tutela] 

[abeat ex] lege Iulia 

5 [Titiaetexs-c ait (?)] 
[Aresc]usae (?) Q- Vibidius 
[a]mpliatus sit tuto[r] 
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L. 5: [Titia et ex s: c- ait], conj. J. M.; [et Titia dixit:] ou [et Titia ait:], ARANGIO- 
Ruiz. Pour la justification de la conjecture et s. c., voir infra, p. 285 sq., en particulier 
p. 288. La ligne 5 &tant plus breve que les autres (DELLA CORTE, cite par ARANGIO- 
RUIZ, p. 4 n. 2), nous preferons ait et Titia non prec&de de et: A comparer doc. E ligne 5 
et doc. F lignes 5-6 (cf. infra, note 8). 


H. Datio tutoris. Tablette d’Herculanum. 


Herculanum avant 79 de n.e. 


Ed. V. AranGio-Ruiz, op. laud., p. 13, d’apres les lectures de G. PUGLIESE-CARATELLI; 
IDEM, Negotia? (1969) n° 25 bis (pp. 616-617). 
----Jus[.] Cert[----] 
[q]uo ne ab iusto [tutore tutela] 
abeat uolentfem -——-] 
L- Venidium [Ennychum legitimum (?)] j 
5  [t]utorem dfe]dit 
act- Hler]cuflani] 
pr- K- Ia[nuarias] 
L. 3: nom de la femme, au datif, dans la lacune. - 1. 4: legitimum (?), ARANnGIO-Ruız, p. 
14-17. 


II 


1. Quelle que soit la forme du document, on peut lire ou on peut recons- 
tituer par conjecture dans tous les textes du dossier &gyptien, et peut-Etre aussi 
dans la premiere des deux tablettes d’Herculanum (document G), la reference 
aux sources formelles qui regissent Pinstitution de la tutelle dative® des fem- 
mes sous l’Empire: la datio tutoris est sollicitde et prononcee e lege Iulia et 


IE mn 


6 Nous employons les termes „tutelle dative* et „tuteur datif“ au sens de tutelle 
deferde par un magistrat, sens adopt& par la plupart des manuels modernes, par oppo- 
sition & la tutelle „legale“ („legitime“) et a la tutelle „testamentaire“. En fait on sait 
que le terme tutor datiuus est utilise par Gaius (1,154) pour le tuteur designe nominatim 
dans un testament, par opposition au iutor optiuus, tuteur testamentaire dont le choix 
est laisse A la femme (cf. infra, note 63); dans le m&me sens, Tit. Ulp. 11, 14; cf. Mo- 
destin, D. 46,6,7: datiuus uel testamentarius tutor. L’expression tutor decretalis serait 
plus correcte, mais elle n’est pas attestee par les sources romaines; d’ailleurs, des ex- 
pressions comme tutorem dare, tutoris datio, A propos de la tutelle deferee par le 
magistrat, justifient Ja terminologie traditionelle des romanistes. Voir, & ce propos, 
M. Kaser, RPR IB, p. 357 n. 41 et les auteurs qu’il cite; sur tutor iustus — tutor legi- 
timus, voir infra, notes 81-83; pour la terminologie grecque, voir L. MITTEIS, Grundz., 


PP- 254-255. 





en TE EEE TITTEN 
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Titia et ex s.c. Il semble bien que nous soyons en presence d’un formulaire 
qui utilise cette tournure comme un Element constant et de la requäte et du 
decret de datio iutoris, pendant toute la p&riode ä laquelle appartiennent les 
pieces du dossier, depusi la fin du Ier s. de n.e. En tout cas, elle est attestee 
pour /’Egypte des la seconde moitie, sinon des le debut, du IIe 5.7 

La mention de la loi Iulia et Titia va de soi: il s’agit, on le sait, d’une me- 
sure legislative qui & la fin de l’&poque r&publicaine® a &tendu aux provinces 
romaines le r&gime de la tutelle defer&e par le magistrat, tel qu’il avait dte 
etabli a Rome par la loi Atilia ä la fin du IIIe s. av. n.&. ou tout au debut du 
1Ie.® En revanche, le second terme de la reference est assez enigmatique. Que 
les senatus-consultes soient invoques dans les sources de l’Egypte romaine, le 
fait est connu et il n’&tonne personne: interdite par Auguste aux senateurs,1® 
’Egypte ne l’est pas aux regles du droit formulees par la legislation senatoriale 
du Haut-Empire, dans laquelle se manifeste en fait la volonte l&gislative de ’Em- 
pereur.!! Mais dans tous les cas actuellement connus il s’agit de votes sena- 





° Document A; sur sa date, voir infra, p. 278. 

® On discute sur la date et sur la question de savoir s’il s’agit d’une seule loi ou de 
deux lois distinctes. Le debat est ancien (voir A. Zocco-Rosa, La questione dell’unicitä o 
duplicitä della lex Iulia et Titia, 1914; R. TAUBENSCHLAG, art. lex Iulia et Titia, RE XII, 
2, 1925, Col. 2392-2394) et il semble loin d’&tre clos: voir E. SACHERS, Tutela, col.1513; 
M.Kaser, RPRP, p. 357 n.47. - Silesmots [”AA]Aog Titiu vowov tirAog dans Schol. Sin. 
XX, 54 ou l’expression tutor Titianus dans une inscription latine du Muse de Belgrade 
(R. Rau, 5Z 54, 1934, 312) peuvent etre invoques en faveur de l’hypothese de deux 
lois distinctes, les documents de notre dossier, qui utilisent la forme e lege Iulia et Titia 
(A, lignes 3 et 12; B, lignes 3-4 et 28-29; E, ligne 14) concurremment avec e lege Iulia 
Titia (E, ligne 5) ou xar& vönov ’IovAıov Tiriov (F, lignes 5-6), temoignent plutöt 
de l’unicit€ de la loi. Ce point &tant de toute maniere secondaire pour notre recherche, 
nous tiendrons ici pour acquis, ä la suite de F. SchuLz (Classical Roman Law, Oxford, 
1951, P.168) et de V. Arangıo-Rusz (Tavolette, article cit@ supra, A propos du doc. 
G, p. 10), qu’il s’agit d’une seule loi, applicable tant dans les provinces senatoriales 
que dans les provinces imperiales; elle aurait &t& votee en 31 av. n.&., sous le consulat 
d’Octave et deM. Titius, consul suffect. 

® Peut-Etre un plebiscite de 210 av.n.&., un tribun de la plebe L. Atilius &tant attest& 
a cette date (Tite-Live 26, 33, 12). En tout cas, la loi est anterieure au s.c. des Bac- 
chanales (186 av.n.&.), car Tite-Live, en parlant de ce senatus-consulte, mentionne deja 
un tutor Atilianus (39, 9, 7). Voir E. SACHERS, Tutela, col. 1512-1513; M. KAseR, RPR 
I, p. 357 et n. 42; en dernier lieu, A. WATson, Roman Private Law around 200 B.C., 
Edimbourg, 1971, p. 36. 

% Tacite, Ann. 11,59; Dion Cassius LI, 1. Sur cette interdiction voir, en dernier lieu, 
D. G. WEINGÄRTNER, Die Aegyptenreise des Germanicus, Bonn, 1969, p. 30 sq. 

1 Sur les senatus-consultes sous l’Empire, voir A. A. SCHILLER, Senatus Consul- 
ta in the Principate, Tulane Law Review 33 (1958/1959), 491-508 = An American 
Experience in Roman Law, Göttingen, 1971, pp. 161-178; voir aussi J. GAUDEMET, 


18 Kießling/Rupprecht MBP 66 
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toriaux assez facilement identifiables, sinon toujours quant A la date et ä& la 
personne de leur inspirateur, du moins quant A leur objet.'? Il n’en est pas de 
m&me dans le cas present. Quel pourrait &tre le senatus-consulte invoque dans 
nos documents, A cöte de la loi tutelaire provinciale, ä l’appui de la requete et 
dans le decret prefectoral? A cette question romanistes et papyrologues r&pon- 
dent par une serie d’hypoth&ses, dont aucune ne parait entierement satisfaisante. 

2. Une premiere hypothese, retenue notamment par notre regrett@ maitre 
R. TAUBENSCHLAG, consiste & voir dans l’expression et ex s.c. la reference a 
une mesure qui aurait introduit en Egypte les dispositions de la loi Iulia et 
Titia en matiere de tutelle dative des femmes.!$ Cette hypothese s’autorise d’une 
analogie suggeree par un fragment des „Regles d’Ulpien“: Bean ce texte, une 
decision du Senat aurait autorise les gouverneurs de province ä designer pour 
les femmes romaines, dont le tuteur legal &tait lui-m&me un mineur en tutelle, 
un tuteur datif en vue de la constitution d’une dot, conforme&ment & une dis- 
position de la loi Iulia caducaire.!* L’argument est faible, car il ne s’agit ici 
que d’un cas particulier: s’il faut ajouter foi au renseignement fourni par les 
„Regles d’Ulpien“, on pourrait admettre qu’un senatus-consulte avait effec- 
tivement etendu aux provinces romaines la regle de la loi caducaire concernant 
la designation d’un tuteur ad dotem dandam;'? on ne voit pas au contraire 
comment une mesure analogue aurait introduit en Egypte les dispositions de 
la loi Iulia et Titia. Si cette loi ne devait pas s’appliquer a l’Egypte de manicre 





Institutions de l’Antiquite, Paris, 1967, pp. 572-574. Pour P’&poque re&publicaine, voir 
surtout G. CRırö, Attivitä normativa del Senato in etä repubblicana, BIDR, 3° ser. 10 
(1968), 31-121. Un tres utile inventaire de tous les senatus-consultes romains actuelle- 
ment connus est donne par E. VOLTERRA, art. Senatus Consulta, Nov. Dig. Ital. XV], 
Turin, 1969, pp. 1047-1078. 

12 Voir les indications dans notre m&moire: Regle de droit dans l’Egypte romaine 
(supra, note*), p. 338. Ajouter: allusion au s.-c. Velleien dans P. Col. 123 lignes 18-20 
(apokr. V); cf. A. A. ScHILLER, Apokrimata, New York, 1954, pp. 63-66; J. C. VAN 
Oven, Labeo 2 (1956) 85-89; peut-tre encore un Echo dans le P. Herm. Rees 35 (VII 
s. de n.£.): cf. H. J. WOLFF, SZ 83 (1966), 416 et E. SEIDL, SDHI 33 (1967), 555. Nouveau 
t@moignage notable: P. Colon. inv. n? 4701, ed. L. KoOENEn, ZPE 5 (1970), 217-283; cf. 
RHD 49 (1971), 166-167 et les Etudes de E. W. an et de L. KoEneEn signalees dans 
RHD 5o (1972), 165-166. 

18 R. TAUBENSCHLAG, Die Geschichte der Rezeption des röm. Privatrechts in Ägyp- 
ten, Studi P. Bonfante I (1930), pp. 367-440 = Opera Minora I, Varsovie, 1959, PPp- 
181-289, particulierement p. 198-199; IDEM, Law?, p. 32. Dans un sens analogue L. 
WENGER, Quellen (supra, note 1), p. 819 n. 954 (& propos de notre document A): 

. das die Volksgesetzgebung der Provinz vermittelnde Senatuskonsult“. 

14 'Tit. Ulp. 11,20; cf. Gaius 1,178. 

15 Voir infra, p. 281 et note 42. 
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immediate et s’il etait necessaire de l’y introduire par un acte special, il est & 
peu pres certain que cet acte n’a pas pris la forme d’un vote senatorial. 

‘On peut penser en effet que le prefet d’Egypte, dont la charge fut institude au 
moins un an apres la promulgation de la loi Iulia et Titia,!® n’entrait pas dans la 
categorie des praesides prouinciarum aux termes de cette loi, auxquels celle-ci 
donnait le droit de nommer des tuteurs. Sans doute le pr£fet est-il titulaire d’un 
imperium ad similitudinem proconsulis qui l’assimile aux gouverneurs sena- 
toriaux!? et qui lui permet, aux dires de Tacite, de rendre la justice et de pronon- 
cer des decrets comme s’il &tait un veritable magistrat.!® Mais nous savons par un 
texte d’Ulpien que le ius dandi tutores en tant que compe£tence de juridiction 
gracieuse n’est pas compris de maniere automatique dans les attributions de 
quiconque est muni d’un pouvoir juridictionnel; il doit &tre fonde nominatim 
sur une disposition normative :loi, senatus-consulte ou constitution imp£riale.!? 
Il resulte de ce texte que pour accorder le droit de nommer les tuteurs & un 
magistrat ou A un fonctionnaire imperial qui ne l’avait pas en vertu d’une dis- 
position expresse de la loi, un vote du Senat ou une decision du prince devait 
intervenir dans des cas non prevus par les lois anterieures; il est logique de sup- 
poser que, dans le cadre provincial, un senatus-consulte &tait choisi lorsqu’il 
s’agissait d’une province senatoriale, alors qu’une constitution imp£riale l’etait 
lorsqu’il s’agissait d’une province imperiale.2° On peut donc imaginer qu’une 
constitution d’Auguste, faisant partie de ce que l’on appelle le „statut augusteen 
de l’Egypte“, avait ainsi autorise le prefet d’Egypte & appliquer dans sa province 
les dispositions de la loı Iulia et Titia en matitre de datio tutoris, tout comme 
une autre constitution du m&me empereur l’avait fait pour les affranchissements 





16 Voir supra, note 8. 

17 Ulpien, D. 1,17,1. Voir notre memoire: Regle de droit dans l’Egypte romaine 
(supra, note*), p. 327 et n. 49. 

18 Tacite, Ann. XIl,60. 

19 D. 26,1,6,2: tutoris datio neque imperi est neque iurisdictionis, sed ei solo compe- 
tit, cui nominatim hoc dedit uel lex uel senatus consultum uel princeps. Ulpien n’entend 
nullement exclure la zutoris datio de la iurisdictio: il declare ailleurs (D. 2,1,1), A propos 
du ius dicentis officium, que celui-ci comprend notamment le droit de tutores consti- 
tuere (A noter aussi la mention d’une iurisdictio pupillaris dans CIL V 1874 et celle d’une 
iurisdictio tutelaris dans Fragm. Vat. 247); il s’agit donc seulement de pre&ciser que la 
tutoris datio necessite une autorisation normative expresse. Voir M. KAsER, Röm. 
Zivilproz., p. 134-135 et note 33. 

20 Exemples: une constitution de Marc Aurele confirmant la datio tutoris au profit 
du iuridicus Alexandreae, D. 1,20,2 (cf. infra, note 28); un senatus-consulte promulgue 
sous le regne du m&me empereur (oratio Marci) concernant les attributions du legat 
du proconsul dans le m&öme domaine, D. 26,5,1,1. 


18* 
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uindicta;?! il en serait de m&me du iuridicus Alexandreae, compe£tent, lui aussi, 
pour designer des tuteurs datifs.?? En revanche, il parait impensable que cette 
competence du prefet ait &te confirmee par un senatus-consulte: en donnant au 
prefet d’Egypte, un chevalier, un imperium quasi proconsulaire, „une maniere 
d’outrage A la dignite du Senat“ ,?® Auguste aurait-il demand& au m&me Senat de 
faire de ce prefet le titulaire du ius dandi tutores? Nous ne le croyons pas. Nous 
preferons &carter P’hypothese d’un senatus-consulte qui „aurait etendu A 


’Egypte les dispositions de la loi Iulia et Titia* et renoncer & penser qu’un tel 


senatus-consulte vienne, dans nos documents, se joindre ä la mention de la 
loi tutelaire provinciale A propos de tuteurs designes pour les femmes romaines 
d’Egypte.?* 

3. Une deuxieme hypothese, avancee simultan&ment par Ep. Cug?® et par 
S. SoLAzzı2® en 1920-1921, rejoint la pr&cedente. Selon cette hypothese, la 
formule et ex s.c. concernerait encore la competence du prefet d’Egypte en 
matiere de datio tutelae. Toutefois, il ne s’agirait plus d’une mesure qui aurait, 
au debut de la domination romaine, introduit en Egypte la loi Iulia et Titia, 
mais d’une r&glementation due & l’initiative de Marc Aurele: des textes d’Ulpien 
et de Modestin au Digeste?? font &tat d’une oratio divi Marci — donc, formelle- 
ment, d’un senatus-consulte - relative & la tutelle dative; le pr&fet d’Egypte et le 
iuridicus Alexandreae® paraissent concernes par les dispositions de cet acte qui, 





21 Modestin, D. 40,2,21. Cf. Gnomon $ 21. 

22 Cette attribution du iuridicus remonte au moins A Tibere, empereur sous le regne 
duquel est attest& le premier iuridicus Alexandreae actuellement connu: CIL X 6011 
= Dessau 2691. Il est possible qu’elle existe des le r&gne d’Auguste: dans ce sens, A 
la suite de la doctrine anterieure, H. KupıszewskKı, Iuridicus Alexandreae, JJP 7-8 
(1954), 187-204, en particulier p. 183-189 et 192, qui cependant confond Auguste avec 
Tibere dans Pinscription precitde („the iuridicus was sent to Egypt by Emperor Augu- 
stus ...“, et reference deformee „mitteretur a Caesare” au lieu de „a Tib(erio) Cae- 
s(are) Aug(usto)“,p.192). Sur le maintien de cette competence apres les reformes de 
Marc Aurele, infra note 28. 

23 Expression de J.-P. BOUCHER, Caius Cornelius Gallus, Paris, 1966, p. 38. Cf£. notre 
memoire: Regle de droit dans l’Egypte romaine, p. 327. 

24 'Trop enclin & iurare in werba magisiri, nous avons suivi nous-m&me cette hypo- 
these dans notre m&moire pre&cite p. 338 n. 132 et dans RHD 48 (1970), 124 & propos du 
P. Oxy. XXXIV 2710 (doc. F). Nous faisons aujourd’hui amende honorable. 

25 Ep. Cug, Un diptyque latin (cite supra,ä propos du doc. B) p. 42. 

26 5, SoLAZZI, Il consenso del „iutor mulieris“ alla sua nomina nei papiri e nei 
testi romani, Aeg. 2 (1921), 155-178 = Scritti di diritto romano, II (1913-1924), Naples, 
1957, PP. 403-420; hypothese contestee ici: p. 159 n.2 = Scritti, p. 406. n. 8. 

27 Ulpien, D. 26,5,1 et 1,20,2; Modestin, D. 27,1,1,4. 

28 Pour ce dernier, le texte d’Ulpien, D. 1,20,2, indique: Iuridico, qui Alexandriae 
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nous dit-on, aurait determine de manitre pre&cise les magistrats provinciaux 
competents pour designer un tuteur. La formule et ex s.c. dans les documents 
d’Egypte ferait donc allusion a cette reglementation. 

Pour S. SOLAZZI, on pourrait m&me aller jusqu’& conjecturer P’existence d’un 
„senatus consultum Marcianum“, identifiable A l’oratio dont parlent les juristes 
romains.2? Ce savant propose de lire dans le diptyque de la Bodleienne (texte 
B), lignes 4 et 29-30: praefectus Aegypti ... e lege Iulia et Titia et ex s.c. M(ar- 
ciano) Iulium Alexandrum tutorem dedit. Il est facile de d&montrer qu’un tel 
„senatus-consulte Marcien“ n’est que le fruit de l’imagination d’un romaniste 
moderne. Les autres pieces du dossier prouvent & l’evidence que la majuscule M 
dans ce diptyque n’est rien d’autre que le praenomen du tuteur, et non pas l’abre- 
viation du nom du senatus-consulte. La conjecture de SoLAzzı vient d’une 
mauvaise interpretation d’une erreur du document: le tuteur est appel& Gaius 
dans la partie grecque de ce texte, alors qu’il figure comme Marcus dans la 
partie latine.3° La testatio du British Museum (texte A), olı la m&me initiale M 





agit, datio tutoris constitutione dini Marci concessa est. Contrairement AED. Cug (supra, 
n. 25), nous ne pensons pas que cette constitution puisse &tre identifiee avec l’oratio dont 
parle le m&me Ulpien, D. 26,5,1,1, & propos du legat du proconsul; tout au plus, ces 
deux mesures, differentes quant & leur forme, pouvaient quant au fond faire partie d’une 
m&me reforme que Marc Aurele aurait entreprise en matiere de tutelle. Bien entendu, 
cette r&forme n’a pas confere au iuridicus la datio tutelae, compe£tence dont il avait 
&t& investi depuis le debut de P’Empire (supra, note 22); elle aura seulement confirme 
cette attribution du iuridicus, avec toute la juridiction gracieuse qui lui reste acquise, 
alors que la juridiction contentieuse est desormais reservee au seul prefet d’Egypte: 


‚voir H. Kupiszewsk1, Iuridicus Alexandreae, art. precit& (supra, note 22), p. 201; plus 


recemment, V. DAUTZENBERG, Die Gesetze des Codex Theodosianus und des Codex 
Justinianus für Ägypten im Spiegel der Papyri, Diss. Cologne, 1971, p. 170 q. 

®2 L.c. (supra, note 26). 

30 Cette requete, &manant d’une femme illettree, a &t£ sign&e pour is par un 
certain Gaius Iulius Heraclas, dont le nom figure dans la subscriptio grecque, lignes 
16 et 40-41; quant au nom du tuteur design& lui-m&me, il est transcrit en grec tantöt 
sous la forme "IotAıov ’AA£Eovöpov (lignes 15 et 40), tantöt par les tria nomina: T’&iov 
°IovAtov ’AAtEavöoov (ligne 43). Pour SoLazzı, le praenomen du tuteur serait Gaius 
plutöt que Marcus, d’olı P’hypothese qui fait de la majuscule M P’abreviation de 
„Mflarcianum)“. Mais il est evident qu’il ne s’agit A que d’une simple erreur materielle, 
soit que l’on ait Ecrit, lignes 4 et 29, M(arcus) pour G(aius), soit que Pon ait confondu, 
ligne 43, le prenom du tuteur avec le prenom de ’homme qui avait signe la requ&te. On 
notera une erreur semblable dans le document E, ligne 9, ol le tuteur Aurelius 
Plutammon a change de sexe, en devenant „Aurelia“, sous l’influence de sa protegee 


‚Aurelia Ammonarion (ligne 8). Il est en effet, & notre avis, tout & fait certain que le 


tuteur dans ce texte est un homme et qu’il faut lire Aurel(ium), et non pas Aurel(iam), 
son nom qui apparait sous une forme abregee dans le texte latin (ligne 4). L’hypothese 
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est donnde, de manitre absolument süre, pour le prenom du tuteur Marcus 
Numisius Longus, permet d’eclairer l’erreur du texte prec&dent et montre en 
m&me temps que le senatus-consulte invoque dans les documents d’Egypte n’est 
pas „Marcianum“ 3 

Cette m&me testatio (A) apporte encore un autre argument contre l’hypothese 
de S. SoLazzı et d’En. Cuo. La datation de ce texte. n’est pas süre; elle ne tient 
qu’& un indice, & savoir le nom du prefet: Flavius Titianus. Or, l!’on sait qu’il 
ya eu en Egypte deux prefets de ce nom, le premier atteste entre 126 et 133, le 
second l’etant de 164 & 167.°? Selon que l’on identifie le prefet qui apparait dans 
ce papyrus avec Flavius Titianus I ou Flavius Titianus II, on aboutit a deux 
dates differentes, separ&es par un intervalle de plus de trente ans. Dans le se- 
cond cas, nous serions sous le regne de Marc Aurele; mais si le document date 
de la prefecture du premier de ces deux prefets homonymes, nous sommes sous 
le regne d’Hadrien et toute l’hypothese s’evanouit. I n’est pas douteux que 
Marc Aurtle a legifere sur la tutelle et qu’il l!’a fait par l’intermediaire du 


de F. Knıer, Gai institutionum comm. I, Iena, 1911, p. 300 sq., selon qui ce tuteur 
aurait pu &tre une femme, Aurelia Plutammon, nous parait invraisemblable. Sans 
doute la pratique hellenistique reconnait-elle & la femme la facult€ d’exercer la tutelle 
sur ses enfants, petits-enfants, ses jeunes freres et soeurs, pr&parant ainsi la voie a une 
legislation post-classique favorable & la tutelle exerc&e par les femmes sur les mineurs, 
leurs proches parents (voir, & ce propos, les indications dans notre m&moire: Regle de 
droit dans l’Egypte romaine.[s#pra, note*], p. 361 et 365 n. 311). Mais il ne semble pas 
possible (que vers la fin de la ı&re moiti& du III s. de n.e, le prefet d’Egypte ait, de 
maniere officielle; nomm& une femme comme tutrice d’une autre femme, dont nous ne 
savons pas, & vrai dire, si elle est la parente de la premiere, mais dont nous sommes 
ä peu pres sürs qu’elle est une femme adulte, puisqu’elle a pr&sente elle-m&me - et 
sign& — la requ&te en vue de la designation du tuteur. 

31 Le document A est redige selon un sch&ma legerement different de celui qu’utilise 
le document B: apr&s les mots e lege Iulia et Titia et ex s. c. viennent le nom de la femme 
et le nom du p£re de celle-ci, puis seulement le nom du tuteur: aucun doute n’est possible 
sur le sens de P’initiale M, separ&e de la mention du senatus-consulte par le nom de la 
beneficiaire. Le document F, qui cite le senatus-consulte en toutes lettres et qui n’emploie 
aucune abreviation pour les zomina du tuteur, est tout aussi explicite. Il est vrai que 
SOLAZZI ne pouvait encore connaitre ces deux textes. | 

s® Voir ©. W. REINMUTH, A Working List of the Prefects of Egypt, 30 B.C. to 299 
A.D., BASP 4 (1967), 94 et 99. Comme l’a montre A. SWIDEREK (Proc. XIIth Intern. 
Congr.Pap., Toronto, 1970, pp. 461-463), le prefet Q. Baienus Blastianus est le succes- 
seur direct de Fl. Titianus II et non pas de Fl. Titianus I: on corrigera dans ce sens la 
liste de REINMUTH, en supprimant la mention de ce prefet p. 94-95 pour l’inserer p. 99 
entre Fl. Titianus II et M. Bassaeus Rufus. Aux sources concernant T. Flavius Titianus II 
il faut joindre & present, pour 166 de n.e., une nouvelle inscription latine d’Egypte 
editee et commentee par T. ZAwADzKt, Chr. d’Eg. 44 (1969), 106-117. 
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Senat; en revanche, le rapprochement entre cette lEgislation et la formule ex 
s.c. dans les documents de notre dossier repose sur des bases trop fragiles pour 
pouvoir Etre retenu.?* 


II 


ı. Pour toutes ces raisons, il nous parait preferable de ne pas rechercher l’expli- 
cation de la formule et ex s.c. dans des dispositions ayant trait aux attributions 
du prefet d’Egypte en matitre de datio tutelae, mais dans des regles de fond, 
etablies par Pactivite legislative du Senat au debut de ’Empire ä propos de la 
tutelle des femmes. Nous devons confronter & ce propos les documents d’Egypte 
avec les sources juridiques romaines. 

Sur ce point, Gaius et P’auteur des „Rtgles d’Ulpien“ font &tat de plusieurs 
mesures prises par le Senat pour autoriser la datio tutelae dans certains cas ol 
elle ne resultait pas directement des lois tutelaires r&publicaines, lex Atilia et lex 
Iulia et Titia. Ces lois avaient pose comme principe que le magistrat ou le gou- 
verneur de province devait nommer un tuteur pour la femme ou le mineur qui 


en u Tun. FI rn ei a le 

33 ]] suffit de rappeler la cr£ation des prefets tutelaires a Rome: Histoire Auguste, 
Vita Marci 10,11; Ulpien, Fragm. Vat. 173-211, 234, 238-242; Paul, ibid. 244 sq. Voir 
M. Kaser, Röm. Zivilproz., p. 365 et notes 31-32 (avec d’autres sources et la biblio- 
graphie). Senatus-consultes: D. 26,5,1,1 (cf. supra, notes 20: et 28); 27,1,1,4 (note 
suivante); Fragm. Vat. 210 (potioris nominatio). 

3 On remarquera que dans les textes cites plus haut (notes 27 et 28) la mention 
d’une oratio diui Marci ne porte, ä prendre ces textes & la lettre, que sur la competence 
du legat du proconsul, D. 26,5,1,1; le principium de ce fragment, qui concerne la datio 
tutoris par les gouverneurs de province, ne dit pas que leur compe£tence ait fait V’objet 
d’une reglementation fondee sur cette oratio. Celle-ci est peut-£tre visee par Modestin, 
D. 27,1,1,4; en revanche, elle ne l’est A peu pres sürement pas par Ulpien, D. 1,20,2, 
qui fait Etat d’une constitution concernant les attributions du iuridicus Alexandreae. 
En somme, ce ne sont que ces deux paragraphes, D. 26,5,1,1 et 27,1,1,4, qui peuvent 
&tre invoques en faveur de ’hypothese d’un senatus-consulte (oratio) „inspir€ par Marc 
Aurtle qui reglait la datio tutoris dans les provinces“ (sic: S. SoLAZZI, Aeg. 2, 159 
n.2 = Scritti II, p. 406 n.8 if., cite supra, note 26), mais aucun de ces deux para- 
graphes ne concerne de manitre directe le prefet d’Egypte; celui-ci figure seulement 
sur la liste des gouverneurs de province qui ont la comp£tence de tutorem dare d’apres 
Ulpien, D. 26,5,1 pr. La confrontation de ces textes montre donc qu’apres la reforme 
qui a reduit & la seule juridiction gracieuse les attributions du iuridicus Alexandreae 
(supra, note 28) le prefet d’Egypte continue, conjointement avec le iuridicus, a exercer 
sa competence en matiere de tutelle dative, ce que nos sources confirment a l’Evidence; 
mais on ne peut pas dire, & la lumitre de ces textes du Digeste, que cette competence 
du prefet soit fondee sur un senatus-consulte de Marc Aurele. 
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n’en avaient aucun — cui nullus omnino tutor sit?® -, ou plus exactement, comme 
le suggerent les lois de Salpensa et d’Urso, redigees sans doute selon le modele de 
la loı Atilia, quand le tuteur n’existait pas ou quand son existence &tait incertaine: 
cui tutor non erit incertusue erit.?® Ce principe agit aussi dans des cas voisins: 
celui d’un tuteur testamentaire nomme sous condition ou ä terme tant que la 
condition ou le terme restent suspendus; celui du tuteur testamentaire qui n’a 
pas encore accept la succession, ce qui justifie la nomination d’un tuteur datif 
ad interim; celui du tuteur fait prisonnier de guerre;?? l’interpretation jurispru- 
dentielle envisage d’autres cas encore olı une extension analogue du principe 
legal permet de reclamer la designation d’un tuteur datif en vertu des lois tute- 
laires.?® 

L’activite du Senat va dans le m&me sens: — il est permis de nommer un £utor 
datus pour une femme dont le tuteur est absent temmporairement, quelle que soit 
la duree de cette absence; la datio d’un tuteur nouveau entraine la decheance du 
tuteur primitif;3® — cette faculte n’est offerte que de maniere exceptionnelle A 
P’affranchie et & la fille &mancipee en cas d’absence du tuteur legal, & savoir le 
patron ou le parens manumissor, seuls tutores legitimi qui subsistent apres la 
suppression de la tutelle legale des agnats par Claude: la datio tutelae est pos- 
sible lorsque la femme recueille une succession;®! - il en est de m&me quand il 





3 Gaius 1,185. 

86 Lex Salpensana (CIL II 1963 = $S. RıccoBoNo, Leges n® 23) c. 29; lex Ursonensis 
(fragments d’El Rubio: A. D’Ors, Los bronces de El Rubio, Boletin Emerita 9, 1941, 
pp. 138-154) c. 109. Le texte de la loi Atilia n’&tant pas conserve, ces deux chapitres 
concernant la tutelle dans les lois muncipales posterieures servent de point de depart 
pour la reconstruction de la loi Atilia qui leur aurait servi de modele (la loi Iulia et 
Titia, qui ne s’est pas conserv£&e elle non plus, serait &galement copiee sur la loi Atilia): 
dans ce sens, surtout F. SCHULZ, Lex Salpensana cap. 29 und lex Ursonensis cap. 103, 
Studi S. Solazzi, Naples, 1949, pp. 451-460, specialement 457 sq.; reserves d’A.D’ORs, 
Emerita 16 (1949), 254 sq., et d’A. WATsSon, The Law of Persons in the Later Roman 
Republic, Oxford, 1967, p. 124 sq. Voir aussi A. pD’Ors, Epigrafia juridica de la a 
romana, Madrid, 1953, 243 sq., 300 sq. 

37 Gaius 1186-137. 

33 Femme affranchie par une autre femme laquelle ne peut assumer le virile munus 
de la tutelle: Gaius I,195 (pour la pratique hellenistique et le droit romain post-classique, 
voir supra, note 30 i.f.); affranchie d’un patron chef de famille qui se donne lui-m&me 
en adoption: ibid. 195b; affranchie dont le patron d&cede ne laisse dans sa famille aucun 
descendant libre du sexe masculin: ibid. 195c. 

9 Gaius 1,173; Tit. Ulp. 11,22. Cf. Paul, D. 26,1,12 et Ulpien, D. 26,10,3,10 (tuteur 
absent rei publicae causa). 

“ Pour la tutelle du patron et du parens manumissor, voir Gaius 1,165 et 166; cf. 
M. KaAseErR, RPR I2, p. 88 et notes 26-27. Sur la r&forme de Claude, infra note 66. 

#1 Gaius 1,174-176; Tit. Ulp. 11,22. 
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s’agit de l’affranchie qui se trouve en tutelle legale du fils mineur de son patron 
decede: la loi Iulia caducaire permet de lui donner un tuteur pour la constitu- 
tion d’une dot et le Senat &tend cette possibilite ä la femme qui recueille une 
succession;?? — de maniere analogue, la femme qui est en tutelle legale d’un fou, 
d’un muet ou d’un sourd#? peut reclamer la nomination d’un tuteur dotis con- 
stituendae gratia;* il est entendu que dans tous ces cas la tutelle legale demeure 
acquise au patron, A son fils ou au pere emancipateur;? - enfin, il est permis de 
demander et d’obtenir la designation d’un tutor datus pour un pupille ou une 
pupille ä la place du tuteur qui a &te releve de ses fonctions pour cause de sus- 
picion ou excuse pour un motif legitime: tutor suspectus et remotus et tutor ex- 
cusatus;*® il s’agit ıci de la tutelle testamentaire.?7 

Toutes ces dispositions s’appliquent, nous dit Gaius, tant A Rome que dans les 
provinces de l’Empire, le gouverneur de province se substituant alors au magis- 
trat urbain.“® Quelle est parmi elles celle qui est visee par la formule ex s.c. des 
documents du dossier etudie? 


UNI nn 


42 Gaius 1,177-178; Tit. Ulp. 11.20 (cf. supra, notes 14-15) et 22. Dans ce dernier 
texte, les mots ad... nuptias contrahendas (au lieu de: ad dotem dandam, comme dans 
11,20, ou dotis constituendae gratia, comme dans le texte de Gaius) viennent probable- 
ment d’un simple defaut de pr&cision: M. KAsErR, RPR PP, p. 369 n. 16. 

48 Pour le sourd, voir infra, note 71. 

4 Gaius 1,180; Tit. Ulp. 11,21. 

45 Gaius 1181. 

4 Gaius 1182; Tit. Ulp. 11,23; cf. Ulpien D. 26,2,11,1-3. 

47 L’accusatio suspecti tutoris n’est possible, A l’epoque classique, que contre le 
tuteur testamentaire; l’excusatio, qui fonctionne A P’origine au profit du tuteur designe 
par le magistrat, s’&tend par la suite & la tutelle testamentaire; la disposition citee 
par Gaius et par Pauteur des „Rögles d’Ulpien“, et & laquelle fait allusion Ulpien 
(texte cit€ A la note precedente, paragr. 3), concerne certainement les seuls tuteurs 
testamentaires: voir $. SOLAZZI, Sul senatoconsulto di Gaio 1,182, Atti Accad. Torino 
54 (1918/i919) pp. 955-969 = Scritti di diritto romano II, Naples, 1957, pp. 175-186; 
cf. M. KAsER, RPR I, pp. 359,363 et n. 10; pour une vue d’ensemble de P’Evolution 
historique de l’excusatio, voir aussi Y. DEBBASCH, Excusatio tutoris, Varia. Etudes de 
droit romain, II, Paris, 1956, pp. 55-153; en particulier, sur l’extension du systeme 
d’excuse A la tutelle testamentaire, p. 102 sq., avec des r&serves sur les hypotheses de 
SOLAZZI, p. 103.n. 8. 

4 Gaius 1,183. Les magistrats qui ont la datio tutoris A Rome, en vertu de la loi 
Atilia, sont le preteur et les tribuns de la plebe statuant & la majorite (Gaius 1,185; 
Tit. Ulp. 11,18; Inst. Just.. 1,20 pr.); sous Claude, les consuls (Suetone, Claude 23,2: 
mesure ephemere?); depuis Marc Aurele, le preteur tutdlaire (supra, note 33). Sur 
la competence des magistrats municipaux, voir M. KASER, RPR P?, p. 357 et notes 52-54; 
sur le probl&me autrefois tant debattu, mais qui n’interesse pas directement notre 
recherche, de la competence des fonctionnaires locaux en Egypte, voir V. ARANGIO- 
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2. On pourrait d’abord, & la suite de G. I. LuzzZArTo et M. KAser,?® penser a 
la derniere des dispositions rappelees plus haut: celle qui concerne le cas d’un 
tuteur nomme A la suite d’une remotio ou d’une excusatio du tuteur primitif. 
Cette interpretation est suggeree par le röle du postulans qui apparait dans 
les deux testationes (A et B): on suppose que c’est le tuteur primitif qui accom- 
plit ainsi le dernier acte de son officium en proposant la nomination de son 
successeur. Mais cette interpretation souleve de nombreuses difficultes. 

Notons d’abord que le texte de Gaius ne mentionne que des impuberes des 
deux sexes: garcons de moins de 14 ans, d’apres les Proculiens et la doctrine 
posterieure dominante, et filles de moins de 12 ans. Or rien ne prouve, dans nos 
documents, qu’il s’agisse toujours de filles impuberes et ce serait d’ailleurs 
restreindre singulierement la portee de la formule que de la limiter & ce cas. De 
plus, dans une pareille hypoth£se, il serait tr&s etonnant que on ait reconnu au 
tutor suspectus et remotus la facult€ de proposer un autre tuteur ä designer A sa 
place: la defense de gestion, accompagnant la mesure „d’&loignement“ (remo- 
uere) qui le frappe, rend fort probl&matique Pexercice d’une telle initiative.?' 
Quant au tuteur excuse pour un motif legitime, iutor excusatus, l’intervention 
d’un tiers n’implique pas necessairement l’identification du postulans avec le 
tuteur primitif:ä supposer m&me que la disposition concernant la pupille puisse 
s’appliquer, par extension, aux femmes adultes, le postulans peut bien &tre un 
representant ou un mandataire de la femme qui agit au nom de celle-ci sans 
pour autant &tre son tuteur.®! Enfin, pour notre dossier €gyptien, cette hypo- 





Ruiz, L’application du droit romain en Egypte apres la Constitution Antoninienne, 
Bull. Inst. d’Egypte 29 (1946-1947, paru en 1948) pp. 83-130, specialement p. 119-120; 
E. SACHERS, Tutela, col. 1514-1515; M. KAsEr, Röm. Zivilproz., p. 371 n. 34. 

# G.]. LUZZATTO, A proposito di una datio tutoris (art. cite supra, & propos du 
doc. A), pp. 379 et 381; M. KAsErR, RPR I, p. 358 n. 61. 

50 Ulpien. D. 46,3,14,1: interdicta administratio. Cf. M. KAser, RPR I, p. 363 n.1o. 

51 Pour les impuberes, le droit de tutorem postulare est ouvert A tous et le devoir 
en est m&me impose A certaines personnes: la mere, l’afiranchi du pe£re, etc.; Modestin, 
qui examine cette question dans son trait& De excusationibus (D. 26,6,2), precise a ce 
propos que le tuteur libere de la tutelle & la suite d’une excusatio n’est pas oblige 
de demander la nomination de son successeur (D. 26,6,2,6, en citant une constitution 
de Septime Severe et Caracalla qui confirme ce principe). Il serait d’autant plus etonnant 
qu’un tel devoir soit impose, dans ce cas, au tuteur d’une femme & laquelle revient 
l’initiative de la nomination d’un tuteur datif. Si cette initiative n’est pas exercee 
personnellement par la femme elle-m&me, elle peut parfaitement ätre laissce & un 
tiers, parent ou ami, la postulatio faite par un tel procurateur &tant alors consideree, 
comme &manant directement de la femme (Ulpien, D. 27,7,2: postulare tutorem uidetur 
et qui per alium postulat). - Il ne peut s’agir non plus, dans nos textes, d’une potioris 
nominatio, procedure du droit classique tardif qui n’utilise pas une postulatio, mais 
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these n’expliquerait le sens de la formule que dans deux documents sur six: les 
quatre documents rediges & la premiere personne du singulier (C, D, E et F) ne 
mentionnent aucun postulans, les requätes &tant adressees au prefet d’Egypte 
par les femmes elles-m&mes.5? | 

Plus seduisante parait une autre explication, esquissee par Mademoiselle 
LIESBETH Koolj de Leyde dans une &tude inedite, dont elle a bien voulu nous 
communiquer les resultats.5® Selon la jeune savante neerlandaise, le senatus- 
consulte en question serait identifiable A la mesure qui permet de nommer un 
tuteur en cas d’absence temporaire du tuteur deja en charge.5? Sans doute Pab- 
sence temporaire peut bien avoir &t€ une cause de datio tutelae plus frequente 
dans la pratique que la remotio et P’excusatio du tuteur primitif; mais cette 
explication s’attache ä nouveau & un cas particulier, sans tenir compte d’autres 
circonstances qui pouvaient justifier les requ&tes en vue d’une datio tutoris et 
les decrets prefectoraux provoques par ces requetes. Aussi nous parait-il dange- 
reux de suivre cette hypothese qui soultve, elle aussi, plus de difficultes qu’elle 
n’aıde A en resoudtre. 

3. Ecartant de telles explications qui pr&sentent l’inconvenient commun de 
ge a 2 ne me . un he PL on ie aan Sn nö 
ne denuntiatio ex auctoritate ou des libelli et litterae: voir Y. DEBBASCH, Excusatio 
iutoris, op. cit. (supra, note 47) P. 127 sq. et M. KASER, Röm. Zivilproz., p. 373 (avec 
sources et bibliographie). - De toute maniere, V’identification du. postulans avec le 
tuteur excuse est douteuse: dans ce sens deja V. AranGıo-Ruız (& la suite de S. 
SOLAZZI), Negotia, p.68 n.ı (comment. du n° 25 = notre document B). 

52 En revanche, ces requ&tes sont accompagnees d’une subscriptio du tuteur designe 
qui donne son consentement & la nomination: C, ligne 7; D, ligne 8; E, ligne 9 (cf. 
Particle de S. SoLazzı,. cit& supra, note 26). Si cette subscriptio manque dans la 
testatio B - la testatio A, conservee de maniere incomplete, ne compte pas ici — c’est 
que probablement ce document ne reproduit pas tous les details de l’acte; mais si, au 
contraire, aucun postulans ne figure ni dans les requetes redigees en latin (C et E) 
ni dans les traductions en grec de telles requ£tes (D et F), c’est qu’il n’y en avait aucun. 
On remarquera enfin qu’une subscriptio de la femme elle-m&me se retrouve aussi bien 
dans ces documents que dans la testatio B (ol elle est donnde A la premiere personne 
du singulier): il semble bien que la presence de cette signature et dans les testationes 


qui mentionnent un postulans et dans les actes ou copies d’actes originaux qui ne le 


mentionnent pas &carte l’hypoth£se selon laquelle „le tuteur pr&c&dent, avec le consente- 
ment de la pupille, demande que lui soit substitu& un tuteur nouveau“ (LUZZATTO, 
op. cit., p. 380). 

53 Expose fait ä Leyde, le 2 janvier 1971. Nous remercions Mlle Koo de nous 
avoir autorise A faire &tat de son &tude, dont elle n’envisage pas pour l’instant la 
publication. 

54 Gaius 1,173, Tit. Ulp. 11,22. C’est peut-Etre A cette disposition que se r&fere encore 
le fragment des Schol. Sin. XIV,37 (cf. S.SOLAZZI, art. precite, Aeg. 2,164 n.1 = Scritti 
II, p. 410 n. 13). 
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limiter la port&e de la formule ex s.c. A une seule mesure specifique, nous devons 
donc chercher une solution du probleme capable de concilier la variete des dis- 
positions Etablies par le Senat en matiere de tutelle dative des femmes avec la 
diversit€ des cas pratiques auxquels repondent et le formulaire de la requ£te et 
le schema du decret prefectoral. 

Vu sous cet angle, le probleme se resoudrait facilement s’il etait possible de 
proposer pour l’abr&vation ex s.c. la resolution ex s(enatus) c{onsultis), au plu- 
tiel: nous serions en presence de senatus-consultes multiples, s’appliquant ä 
des cas divers, et les difficultes ayant trait a l’identification d’un senatus-con- 
sulte determine disparaitraient du m&me coup. Mais le dernier texte de notre 
dossier egyptien (document F), ot l’on peut lire, en toutes lettres, xatd .... ööyna. 
ovvxAntov au singulier, nous interdit de nous engager dans cette voie, deja assez 
p£rilleuse pour les pieces latines du m&me dossier, ol l’expression apparait sous 
une forme abregee.5° Ce papyrus, traduction en grec d’une requ£te latine, im- 
plique pour celle-ci la formule ex senatus consulto, au singulier, car il ne parait 
pas possible d’attribuer la tournure grecque A l’ignorance du nomikos qui a 
probablement redige ce texte.5® 

Force nous est donc de conclure que la formule et ex s(enatus) c{onsulto) se 
refere A des dispositions qui font partie d’un seul et möme senatus-consulte. Ce- 
lui-ci devait viser des cas assez nombreux et assez divers pour pouvoir £tre in- 
voque & propos des nominations de tuteur motiv&es par des causes aussi diver- 
ses et multiples. Il en resulterait donc que la formule pr&suppose l’existence d’un 





55 T’abreviation ex s.c. est frequente dans les textes &pigraphiques, olı cependant 
elle suppose toujours, semble-t-il, une reference A un seul vote precis (voir p.ex. 
H. Dessau, Inscr. Lat. sel., III, Indices IN,ı, Berlin, 1914 [r&impr. 1955], p. 589). La 
forme „ss.cc.“ n’etant, A notre connaissance, attestee par aucun texte, l’hypothese des 
litterae singulares pour le pluriel ex s(enatus) c{onsultis) serait peut-tre admissible. 
On notera toutefois, dans le document B de notre dossier, la forme Augg. (lignes 12 
et 38) et impp. (ligne 35), A cöte de imp. [plur.] (ligne 8); de m&me, doc. C: dom. n. 
[plur.] (ligne 3), mais doc. E: dd.nn. (ligne 6). On voit que le formulaire de datio 
tutoris en Egypte, dans sa forme latine, utilise des la fin du II® s. de n.e. aussi bien les 
litterae singulares que le proced& qui consiste A redoubler la consonne finale de 
Pabreviation pour indiquer le pluriel (cf. R. CAGNAT, Cours d’epigraphie latine, 4° &d., 
Paris, 1914, p. 401 et n. 3; U. WILCKEN, Grundzüge, p. XLII; L. WENGER, Quellen [cite 
supra, note 1], p. 112 n. 1). 

56 A comparer, dans un document contemporain (249 de n.e.), une agnitio bonorum 
possessionis en latin et en traduction grecque: 8.B. I 1010 (= V. ARANGIO-Ruiz, 
Negotia, n? 61) et 9228. Le second document, qui donne le texte grec en entier, revele 
le röle du nomikos qui avait prepare le requete latine et sa traduction en grec. Sur ces 
nomikoi et sur leur niveau professionnel, generalement assez bas, voir les indications 
dans notre m&moire: Regle de droit dans l’Egypte romaine (szpra, note*) p. 346 n. 187. 
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acte legislatif d’une certaine ampleur et d’une importance considerable. De leur 
cöte, les dispositions rapportees par Gaius et par l’auteur des „Regles d’Ulpien“ 
remonteraient elles aussi — sinon toutes, du moins la plupart d’entre elles — a 
un seul vote senatorial, celui m&me dont l’existence est impliquee par la refe- 
rence ä cet acte dans les documents d’Egypte, a cöte de la loi Iulia et Titia. 

Cette conclusion semble verifier toutes les donnees du probl&me, tant pour le 
fond du droit que pour la proc&dure suivie et le but pratique des documents 
concernant la datio tutoris. 


IV 


1. L’idee d’un seul senatus-consulte, auquel se rapporteraient et les temoignages 
des juristes romains et les documents de la pratique, permet d’etablir un lien 
correct entre ceux-ci et ceux-la.?? 

Elle peut trouver une justification dans la structure de l’expos& de Gaius, qui 
relate les regles etablies par le Senat en matiere de tutelle comme un groupe & 
part, distingu& des principes qui regissent la tutelle testamentaire d’abord,5® 
puis la tutelle l&gale,5° enfin la tutelle deferee par le magistrat.6 II est assez 
vraisemblable que ce groupe n’a pas £t£ isole artificiellement par Gaius a partir 
de senatus-consultes distincts, mais qu’il a &t€ presente comme un ensemble 
homogene parce que Gaius resumait ici un acte legislatif unique. Il est en tout 
cas frappant que les dispositions de la legislation senatoriale en cette matiere 
soient traitees comme formant un tout, alors qu’en fait elles int&ressent, quant 
au fond, aussi bien la tutelle testamentaire que la tutelle legale et la tutelle 
deferee par le magistrat, qui sont envisag&es chacune separement. 





57 Cette idee apparait deja dans l’inventaire des senatus-consultes d’E. VOLTERRA 
(supra, note 11), qui groupe en un seul paragraphe (p. 1074, n° 164) les dispositions 
rapportees par Gaius et par l’auteur des „Rögles d’Ulpien“, en les considerant comme 
faisant partie d’un seul senatus-consulte (le savant italien ne cite pas les documents 
de la pratique que nous £Etudions ici). Dans un sens analogue, M. KAsErR, RPR P?, p. 368 
n. 12 2.f.: „Zum SC bei Gai. 1,173; 177; 182“ (singulier!), mais „SCta“ (pluriel), quelques 
lignes plus loin (p. 369 et n. 16), propos des m&mes textes (Gai. 1,173-181). 

58 Gaius 1,144-154. 

59 ],155-156 (tutelle des agnats selon la loi des XII Tables); 165-167 (tutelle du 
patron et tutelle fiduciaire — interpretation de la loi des XII Tables). 

6° 1,184 (tuteur dit „pretorien“, nomm& en cas de litige entre le tuteur en charge 
et la femme en tutelle ou le pupille, en vertu d’une coutume anterieure & la loi Atilia); 
185-187 (tutelle ex lege Atilia et ex lege Iulia et Titia). 
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Cette idee paralt egalement conforme & ce que l’on sait de l’evolution du 
droit romain en matiere de tutelle.®! Pour le lEgislateur r&publicain de l’&poque 
de la 2£me guerre punique, la tutelle dative £tait une necessite, tant pour les 
mineurs que pour les femmes: les guerres et le commerce avec lP’Etranger, qui 
avaient disperse les citoyens hors de Rome, et le relächement progressif des 
structures gentilices faisaient naitre le besoin d’un proc&de qui permit de donner 
aux incapables sw iuris un tuteur autre que l’agnat ou le gentil inexistants ou 
difficiles & trouver: la loi Atilia repondait A ce besoin.®? Mais bientöt les choses 
changent, surtout pour les femmes. La Zutoris optio permet A la femme de choisir 
elle-mäme son tuteur testamentaire et m&me de modifier ce choix aussi souvent 
qu’il lui plaira si ’optio est plena.° L’artifice de la coemptio tutelae evitandae 
causa, aboutissant A creer la tutelle fiduciaire, augmente encore la liberte de la 
femme.®* Auguste, en instituant le ius liberorum,® et Claude} en abolissant la 
tutelle legitime des agnats,*® agissent dans le m&öme sens. De son cöte, la juris- 
prudence contribue A Peffritement de la tutelle des femmes, en limitant le nom- 
bre des cas ol Pintervention du tuteur est necessaire: P’auctoritas du tuteur n’est 
interposee desormais, le plus souvent, que dicis gratia, comme le dit Gaius.‘ 
Seules les tutelles legales du patron et du parens manumissor gardent encore 
une certaine valeur, car elles seules Echappent & l’expedient d’une tutelle fidu- 
ciaire et n’admettent pas la contrainte du magistrat, sauf pour un motif grave.®® 

Ainsi, au debut de l’Empire, la tutelle dative des femmes fait figure d’ins- 
titution anachronique. La oüı elle subsiste, elle ne fonctionne plus que dans 
Pintert de la femme et & son profit. Apres les reformes d’Auguste et de Claude 
le besoin se fait sentir de donner aux femmes en tutelle un ensemble de moyens 
juridiques capables de leur assurer un recours facile ä la formalite de !’auctori- 





61 Pour les details voir M. KASER, RPR E, p. 352 sq.; cf. E. SACHERS, Tutela, col. 
1503 SQ., 1588 sq. 

62 Supra, noteo9. 

68 Gaius 1,150-154; cf. M. KAsER, RPR 12, p. 368; E. SACHERS, Tutela, col. 1592. 

64 Gaius 1114-115; 166a; 195 a; cf. M. KaseEr, RPR I, p. 324 et 369; E. SACHERS, 
Tutela, col. 1595. 

65 Voir M.KAsER, RPR I, p. 320 (avec sources et bibliographie); cf. p. 369 n. 20. 

86 Gaius 1,157; Tit. Ulp. 11,8. La reforme s’etend aux provinces (G. May, L’activite 
juridique de l’empereur Claude, RHD 15, 1936, 55-97 et 213-254, particulierement 
233 sq.), mais la tutelle legale des agnats semble persister en Egypte (infra, note 76). 

67 Gaius 1,190. Sur cette expression, E. RABEL, Nachgeformte Rechtsgeschäfte, SZ 
27 (1906), 290-355, particulitrement 307-309 = Gesammelte Aufsätze, IV, &d. par 
H. J. Woırr, Tübingen, 1971, pp. 23-25. Sur ce declin de la tutelle des femmes, voir 
M. KaserR, RPR 12, p. 369; E. SACHERS, Tutela, col. 1598-1599. 

68 Gaius 1,192. 
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tas tutoris dans les cas oüı celle-ci reste encore indispensable. Le Senat, createur 
d’un „ius nouum“ au service de l’Empereur, aurait et€ tout naturellement 
charge de cette täche. A la fois auxiliaire de la jurisprudence et agent d’une 
politique legislative imp£riale favorable & la liberte des femmes dans le domaine 
du droit prive, le Senat aurait apport€ comme une sorte d’amenagement global 
au regime de la tutelle des femmes, par un vote survenu sous Claude ou sous 
Neron.?0 Rien n’empäche du reste de penser qu’un tel premier vote, relativement 
important, aurait par la suite et€ complete par d’autres senatus-consultes, con- 
sacres A des points de detail.”* Mais il aura laisse une trace durable tant dans la 
doctrine que dans les documents de la pratique qui se refereraient & lui.”? 

>. Si Pon suit cette idee, on peut tenter de reconstituer l’origine et de saisir la 
fonction de la formule que l’on trouve dans les documents relatifs ä la tutelle 
dative des femmes. Des la 2&me moitie du I® s. de n.e. le fond du droit en cette 
matiere est desormais soumis & un double regime: celui de la loi Atilia a Rome 
et de la loi Iulia et Titia en Italie et dans les provinces,?® et celui du „ius novum“ 


nd 3 ne he en rn N m Ei An ML une eben 

® Voir l’article d’A. A. SCHILLER, cite supra, note 11 (surtout la conclusion, p. 508 
= An American Experience, p. 178). 

7° On doit bien entendu se contenter d’une datation hypothetique et approximative. 
Le senatus-consulte est certainement posterieur & la loi Iulia de maritandis ordinibus, 
de 18 av. n.e. (Gaius 1,178; Tit. Ulp. 11,20), et tres vraisemblablement anterieur au 
regne d’Hadrien (doc. A); si notre conjecture dans le doc. G ligne 5 pouvait £tre 
retenue, il serait anterieur A 79 de n.e. L’attribution de ce senatus-consulte a Claude 
parait plausible en raison de Pampleur bien connue de la legislation senatoriale sous 
le r&gne et sur P’initiative de cet empereur; on trouvera dans l’inventaire etabli par 
E. VOLTERRA une vingtaine de senatus-consultes promulgues sous Claude: voir art, 
Senatus consulta (supra, note 11) p. 1066-1069. 

71 C’est dans ce sens que nous serions tente d’interpreter l’expression de Paul, 
D. 26,1,17: complura senatus consulta facta sunt, ut in locum furiosi et muti et surdi 
tutoris alii tutores dentur. Quant A la distinction qui oppose maladroitement les 
tutores legitimi et moribus introducti aux tutores senatus consultis constituti (Tit. Ulp. 
11,2), elle est le fruit d’une doctrine tardive qui n’a pas de rapport direct avec le 
probleme £tudie ici; voir, A ce propos, $. SoLAZZI, Studi sulla tutela, Modene, 1925, I: 
„La classificazione dei tutori in Ulp. XI“, pp. 1-16. 

72 Que ce senatus-consulte ne soit pas design& dans nos documents comme „Clau- 
dianum“ ou „Neronianum“, va de soi: les sources documentaires ne pre&cisent jamais 
le nom de P’auteur d’un senatus-consulte dont elles invoquent les dispositions, l’identi- 
fication de la mesure &tant toujours possible -— du moins pour les interesses — ratione 
materiae. C’est peut-£tre dans ce sens que H. J. WoLrr parle (SZ 87, 1970, 484, Cr. des 
P. Oxy. XXXII) d’un „nicht näher bezeichnetes Senatuskonsult“. 

73 Voir le document G, ligne 4-5, et V. AranGıo-Ruiz, Tavolette (citE supra, & 
propos de ce document), p. 10 sq. Il faudrait alors prendre & la lettre l’adverbe tantum 
dans Tit. Ulp. 11,18: ... lex Atilia Romae tantum locum habet, en entendant par la 
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represente par la legislation senatoriale A partir d’un premier senatus-consulte 
tutelaire. Les requätes et les decrets de datio tutoris en tiennent compte. Il est 
possible que la formule ex lege Iulia et Titia et ex s.c. figure deja dans une ta- 
blette d’Herculanum (document G). Nous la retrouvons ensuite en Egypte, sous 
Marc Aurele, peut-Etre m&me deja sous Hadrien (document A). Elle s’y main- 
tient jusque dans la 2&me moitie du III® s. (document F). 

Les documents enregistrant la procedure qui aboutit A la designation d’un tu- 
teur e lege Iulia et Titia et ex s(enatus) c{onsulto) ont un röle pratique : comme 
’avait deja remarque& Ep. CuQ, ces documents sont en realite, pour reprendre 
son expression, des „certificats de tutelle dative“.”* Qu’ils aient la forme d’une 
testatio, d’un acte original ou d’une copie en traduction grecque d’un tel acte,?® 





une limitation du champ d’application de la loi Atilia A la seule ville de Rome. Reserves 
de $. SoLazzı, La „datio tutoris“ nelle tavolette di Ercolano, Labeo 2 (1956), 7-17. 

?4* Ep. CuQ, art. precite (supra, A propos du doc. B) p. 41, 43 sq. 

75 Cette question de forme pose des problemes qui meriteraient un examen attentif. 
Les testationes (A et B) se referent certainement & la requete et au decret de datio 
tutoris, dont l’ooriginal est enregistr& par le bureau du prefet d’Egypte: elles peuvent 
donc, en quelque sorte, &tre consider&es comme des „extraits“ d’actes originaux; il est 
moins sür que les testationes soient des „copies faites d’apres Pexemplum breue insere 
au breuiarium“ prefectoral et que les documents rediges a la premiere personne du 
singulier soient des „copies“ faites d’apres „V’exemplum authenticum“ (Cug, art. precite, 
p. 55-56). On imagine mal en effet, dans le cas des documents C et E, une „copie“ 
faite par cing mains differentes; en revanche, les traductions en grec (documents D 
et F), dans lesquelles les signatures ne sont pas autographes (doc. D, lignes 6-8), sont 
bien entendu des copies faites, tout comme les testationes, selon le modele d’actes 
originaux (type C et E). Cette variet€ des formes doit tenir, A notre avis, ä des raisons 
contingentes. On peut supposer que, dans tous les cas, l’acte comportant tous les 
elements de la datio (requ£te, signatures de la femme et du tuteur, decret prefectoral, 
visa du prefet) etait insere dans le möme registre; seulement cet acte aurait &te fait en 
deux exemplaires, l’un destine au bureau pre&fectoral, l’autre &tant remis & l’interessee: 
ainsi s’expliquerait la presence A Oxyrhynchos (C et E) de documents originaux qui 
normalement ne devaient pas quitter le registre des services pr&efectoraux & Alexandtrie. 
Au besoin (en cas de perte de l’exemplaire remis a Pinteressee ou lorsque celle-ci 
voulait avoir un „certificat“ supplementaire) on aurait eu le choix entre deux proc&des 
permettant d’obtenir un „extrait“ ou une „copie“: faire une testatio conform&ment 
aux normes fix&es par le Senat en 61 de n.e., telles qu’elles sont rapportees par l’auteur 
des „Sentences de Paul* 5,25,6, ou rediger un „certificat“ reproduisant en traduction 
grecque tous les elements de l’acte original; dans le second cas, le document devait 
porter la mention du tomos et du kollema correspondant & l’enregistrement de l’original 
(D, ligne 2; F, ligne 1) et probablement £tre authentifi& par le fonctionnaire responsable 
(D, ligne 9). Il ne s’agit ici, bien entendu, que d’une hypothese, d’autres explications 
encore etant sans doute possibles. Pour une hypothese analogue A propos des pro- 
fessiones liberorum - declaration de naissance en double exemplaire, un exemplaire 
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ils prouvent dans tous les cas, au profit des tiers partenaires de la femme en 
tutelle dans les operations juridiques dans lesquelles cette femme peut s’engager, 
que celle-ci a un tuteur rögulierement institu& conformement aux normes l&gales 
qui regissent la datio tutoris; ils donnent ainsi une garantie d’efficacite aux actes 
accomplis par elle avec l’assistance de ce tuteur. En Egypte, oü la tutelle legale 
parait subsister sous l’Empire en depit des reformes de Claude,’® cette garantie 
peut avoir ete particulierement importante dans la pratique. En revanche, il 
est beaucoup moins important de savoir pour quelle raison le tuteur a £te 
designe: ce qui compte, pour le tiers, c’est d’avoir la preuve formelle que cette 
designation a ete faite par l’autorit€ compe£tente en application des dispositions 
legislatives en vigueur. La reference a ces dispositions, dans la formule &tudiee, 
atteste la regularit& de la nomination, quelle que soit la cause de la datio tuto- 
ris.! 

3. On voit quelle est la procedure suivie pour atteindre ce but pratique. 
Selon un formulaire commun, les femmes, directement ou par l’intermediaire de 
leur representant, adressent au magistrat une requ£te avec la reference au double 
fondement legal de la datio tutoris: la loi tutelaire et le senatus-consulte qui 
la complete. Le magistrat ou le gouverneur de province n’examine pas les motifs 
de la requ£te, qui sont implicitement compris dans cette reference. Sa responsabi- 
lite n’est pas engagee, comme l’est, par exemple, celle des magistrats municipaux 
designant un tuteur pour un mineur.”® La datio tutoris mulieris se fait, sous 
P’Empire, non seulement dans P’inter&t de la femme, mais & ses risques et perils. 





etant remis au pere de l’enfant declare — voir J.-PH. L£vy, Nouvelles observations sur 
les „professiones liberorum“, Melanges J. Macqueron, Aix-en-Provence, 1970, pP. 
439-449, specialement p. 444. 

7% Sic R. TAUBENSCHLAG, Vormundschaftsrechtliche Studien, Leipzig-Berlin, 1913, 
Pp- 75 sq.; IDEM, Law?, p. 172. 

7 L’importance pratique de la tutelle des femmes dans l’Egypte romaine est con- 
firmee a contrario par les nombreux documents faisant &tat du ius liberorum qui 
dispense de la tutelle: la liste en est donnee par P. J. SUPESTEIN, Die xweig xvotov 
xonnariLovooı Örxoto texvov in den Papyri, Aeg. 45 (1965), 171-189. Elle l’est aussi 
par des textes comme le P. Lond. II 470 p. 212 (168 de n.e.) (= Mitteis, Chrest. 328; 
Jur. Pap. 16; V. ARAnGIOo-Ruız, Negotia n° 26), olı un mari donne decharge au tuteur 
de sa femme, citoyenne romaine; il s’agit d’un futor ad actum. Notons A ce propos 
que la tutelle ad actum fonctionne en Egypte dans des milieux peregrins plus que dans 
des milieux romains; en tout cas, il ne semble pas que tous les tuteurs dans les docu- 
ments du dossier Etudie ici aient &te designes neög uövnv Tabrnv olxovoniav. 

78 Actio subsidiaria cre&e par un s.c. sous Trajan au profit du pupille contre les 
magistrats municipaux coupables d’avoir propose au magistrat superieur la nomination 
d’un tuteur insolvable ou d’avoir agree des cautions insolvables: Ulpien, D. 27,8,1, 
pr. sq.; C. J. 5,75,5 (Diocletien); cf. M. KasEr, RPR I2, p. 367 n. 47-48. 
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Elle est prononcee apres une cognitio causae sommaire,’® sous une seule reserve, 
ä savoir qu’elle ne saurait &tre faite au detriment d’un tuteur deja en charge: 
quo ne ab iusto tutore tutela abeat. 

Cette clause, qu’on trouve aussi bien dans les documents d’Egypte, en latin 
(A, B, E) ou en paraphrase grecque (D),8° que dans les tablettes d’Herculanum 
(G et H), remonte, pense-t-on, & la loi Atilia: elle visait alors a proteger les 
droits du tuteur legitime (proximus adgnatus), tutor iustus aux termes de cette 
1oi.8! Elle fut reprise par les textes legislatifs ulterieurs, comme le montre la loi 
de Salpensa, sous le regne de Domitien, dans son chapitre relatif A la datio tute- 
lae.®: Elle devait donc figurer egalement dans la loi Iulia et Titia, calqu&e elle 
aussi sur la loi Atilia. Mais sa portee pratique a ete modifiee: elle profite desor- 
mais non seulement au tuteur legal, mais A tout tuteur „juste“ dont les droits 
pourraient &tre leses par la nomination d’un tuteur nouveau.®® Lafemme est aver- 
tie du risque qu’elle prend, et les tiers aussi: le „certificat de tutelle“ n’aura 
aucune valeur si le tuteur nomme sur la proposition de la femme Il’a Ete sans 
egard ä un Eventuel tuteur primitif, dont les droits sont ainsi sauvegardes.®* 

En somme, peu importe qu’un tuteur ait &t& designe A defaut de tuteur legal 
ou testamentaire, pour cause d’absence temporaire ou en remplacement d’un 
tuteur legal mineur, fou, sourd ou muet. Le motif est sans importance: ni le pre- 





7% Au contraire, lorsqu’il s’agit d’un mineur, une enqueöte doit avoir lieu pour 
examiner la capacite du candidat & la tutelle; cette enquete peut Etre confiee par le 
prefet A un fonctionnaire local, tel le strat&ge dans le P. Tebt. II 326 (= Mitteis, Chrest. 
325) (266 de n.e.). A noter que les mömes precautions entourent la designation de 
tuteurs pour les mineurs peregrins, comme le montre le P. Yale inv. n° 1629 (182 ou 183 
de n.e.) publi& recemment par N. Lewis, Instructions for Appointing a Guardian, 
BASP 7 (1970), 116-118. —- Cf. R. TAUBENSCHLAG, Law’, p. 162. 

8 Apparemment, cette clause manque dans le document C, ou, selon le commentaire 
de H. A. SAnDErs (P. Mich. III, p. 149), il n’y aurait pas de place pour elle & la ligne 3. 
Mais la lecture de cette ligne est tres conjecturale. 

81 Nous suivons V. ARANGIO-RU1Zz, Tavolette (supra, a propos du doc. G) pp. 15-16. 

82 Lex Salpensana, c. 29 (supra, note 36); cf. V. ARANGIO-Ruiz, l.c. (p. 16). 

8 Dans la pratique Egyptienne, la clause protegerait donc les droits du tuteur 
testamentaire (V. ARANGIO-RUIZ, ibid.), comme ceux des agnats qui continuent ä 
exercer la tutelle apr&s les reformes de Claude (s#pra, note 76). C’est sans doute dans 
ce sens que dans le document A le tutor iustus s’oppose au tutor legitimus (datif); il en 
serait de möme dans la tablette d’Herculanum, document H, si on accepte la conjecture 
de V. AranGıo-Ruviız. Cette interpretation (op. cit., p. 15 n. 2,16-17) permet en tout cas 
de nuancer l’explication de l’adjectif legitimus dans le document A proposee par G. 1. 
LUZZATTO (art. cit€ supra, ä propos du doc. A, p. 380), comme celle qui avait &te 
adoptee par F. ScHuLz, Studi Solazzi (cite supra, note 36), p. 458 et Class. Rom. Law 
(supra, note 8), p. 169. 

8 Ep. CuQ (cite supra, A propos du doc. A) p. 47 sq. 
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fet d’Egypte ni les tiers partenaires contractuels de la femme en tutelle n’ont 
interet A le connaitre. Devons-nous &tre plus curieux qu’eux et nous acharner 
4 chercher quelle pouvait &tre, dans chaque cas individuel, la raison qui amenait 
une femme & demander la designation d’un tuteur? Curiosite dangereuse, car 
elle aboutit ä des interpretations partielles et, on l!’a vu, difficilement accepta- 
bles. Au contraire, Je probl&me est resolu si l’on retient l’el&ment essentiel qui 
compte dans la pratique: prouver, & l’occasion d’une op£ration juridique neces- 
sitant l’intervention d’un tuteur, que celui-ci existe et qu’il a ete designe de 
maniere conforme aux dispositions legislatives en vigueur. 

Le document repond & cette exigence pratique: il precise l’identit€ du tuteur, 
invoque les dispositions qui justifient la nomination de celui-ci et &carte les abus 
eventuels par la clause „quo ne ab iusto tutore tutela abeat“. Ce röle du docu- 
ment Eclaire definitivement le sens de la formule e lege Iulia et Titia et ex s(ena- 
tus) c(onsulto) et confirme, croyons-nous, la solution qui parait s’imposer de 
maniere relativement simple pour un probleme apparemment inextricable. Et si 
cette solution pouvait &tre adoptee, elle pr&senterait un double avantage: elle 
ferait disparaitre une petite enigme de la papyrologie juridique et, a l’inverse, 
elle ferait apparaitre, dans ’histoire des sources du droit romain sous !’Empire, 
un senatus-consulte trop longtemps ignore bien qu’aussi important que le 
Macedonien, le Velleien et tant d’autres sur lesquels la sagacit& des romanistes 
s’exerce copieusement depuis des siecles. 


Sans doute, P’interpretation que l’on vient de proposer comporte-t-elle une cer- 
taine part d’hypotheses qui ne peuvent &tre entierement accreditees dans l’etat 
actuel de la documentation disponible. Du moins presente-t-elle ’avantage de 
concilier les donnees documentaires et les considerations ayant trait aux besoins 
de la pratique juridique avec les textes des juristes romains et l’evolution du 
droit romain en matiere de tutelle des femmes. L’existence d’un senatus-consul- 
te tut@laire, oeuvre de Claude ou de Neron, expliquerait de maniere satisfaisante 
le probleme pose par les sources que l’on vient d’examiner; si elle ne peut Etre 
prouvee avec certitude, du moins parait-elle hautement vraisemblable. 

En m&me temps, la reference A ce senatus-consulte dans les documents 
d’Egypte permet, au-delä du probleme technique qui a retenu ici notre attention, 
de formuler quelques conclusions plus generales sur la nature du droit pratique 
par les citoyens romains en Egypte au cours des trois premiers siecles de l’Empire. 
Rejoignant d’autres temoignages papyrologiques qui concernent les senatus- 
consultes de ’&poque du Principat, elle montre une fois de plus Pimportance de 
la legislation senatoriale en tant qu’element du „Reichsrecht“ et atteste P’appli- 
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cation directe de cette legislation en Egypte. L’analyse que l’on vient de pre- 
senter apporte ainsi un argument de plus contre l’idee d’une „singularit&“ qui 
aurait EtC propre A l’Egypte et qui aurait dresse comme une barriere & la pene- 
tration du droit romain dans cette province, apparemment si differente des au- 
tres. Sur ce point, l’Egypte parait, du moins dans le domaine &tudie ici, moins 
„singuliere“ qu’on ne le croyait autrefois. 

A Pinverse, ce qui peut paraitre singulier, c’est le z£le avec lequel les pro- 
vinciaux d’Egypte s’attachent, jusque dans la deuxieme moitie du IIIe siecle de 
n.e., A conserver une institution qui & Rome n’est plus & cette &poque qu’un 
vestige du passe. L’influence des traditions locales, ot la kyrieia tute laire 
sur les femmes reste fortement enracinee dans la pratique hellenistique, et 
le desir de se conformer aux principes du droit de l’Urbs font que le droit romain 
applicable en Egypte apparait ici, dans un sens, plus „classique“ qu’il ne P’etait 
sans doute a Rome m&me; curieux anachronisme gräce auquel les regles qui 
regissent la vie juridique des Romains d’Egypte & l’&Epoque dite d’anarchie mili- 
taire demeurent formellement fideles aux principes du droit du debut de l’Empire. 
Plus conservatrice que la capitale, la province offre ainsi A P’historien des ele- 
ments inestimables pour la reconstitution d’une r&alit& dont les sources tradition- 
nellement connues ne gardent qu’une image fragmentaire. 

Et c’est la, croyons-nous, l’interet principal d’enquetes qui, comme celle-ci, 
s’attachent aux problemes poses par les sources du droit applicable en Egypte. 
Si elles n’aboutissent pas toujours ä des conclusions absolument süres, du moins 
invitent-elles a reconsiderer certaines idees inherentes A notre conception tra- 
ditionelle de ’Egypte province romaine, en m&me temps qu’elles nous permettent 
de mieux saisir le jeu des facteurs qui participent ä l’organisation de la vie juridi- 
que sous l/’Empire, dont les documents d’Egypte sont les principaux t&emoins 
dans le domaine du droit prive. 
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1. P. Med. inv. 70.01 verso (Tab. 4) 


col.I col. II 
1 £]x d& T@v Anoleınoue[viwov 1  xal RUN NAVIOV ÜHOV XL Xd= 
2 ÖVo, Tov Te vaov gov naoyıy= 2 TU negog Eräcrov, rail Avnßolotovg 
3 _ oAumv, deid TO Beois hövors 3 al Avmnegeäctoug dLapv[A]äcıy 
4 Tabınv NV Teuumv Um äv- 4 tus, Konso x[ali 6 Beög nano pov 
5 tVlola]nwv deixaiog Anove- 5 &ßovindn, & naptvoövag Ünäs 
6 [nelsdau, xal Töv xovoodv ott= 6 Ep’ Anacıv ols nagEoxnxev ıM TE 
7 I[gavlov Eneuwa ye xapıodn=- 7 nö xal Toig EEaxıoxıklous TETQA= 
8 [oeo]daı, un BovAönevos &v do=- 8 wooloıs EBöolun]xovra eve 
9 [xd Tlis Nyenoviag Eneıßa- 9 Enowvo xal alvalögxofnar]. oi ageo= 
10 geliv Üluäcs. daa d& eixelte] 10 Pevovtss [Hoav Ailaxidag IItoAenat'ov’ 
11 oiuleis o]i EEnmoximorts} ee 11 ”Avınvog [3-4] &dov, Neußütag 
12 Tleaxönoı]ts} EBöounxovra ı2 Neıßötov, TIofAvxed]ıns Asıdünov, 
13 [nevre] naod TÜV oO Euoü 33 ] iovov[ ] Heniowv 
14 ad[toxelartaewv Aaß[ovres] 
IE 
2. oov: I. uov 1. 1.xovf 
3. l.ödıd 2. 1. avußeiotovg 
4. 1. tuunv 3. 1. &vennogedotovg diapvAüogeıv 
5. l.öixaiog 5. l.pagrtvooüvrag 
9-10. 1. Erıßageiv 7. I.nörsı 
11. 1. öueic 11.-12. 1. Nıßoitas Nißottov 
14. |. auroxgatspwv 12. 1. Audönov 


15. fortasse [BobAonaı Beßaıa eivar] 


Hoc documentum papyraceum, cuius phototypica imago hic oculis subicitur 
(Taf. 4), in XIII Conventu Papyrologorum primum libenter propono, quasi 
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quasdam primitias praebens, breviterque attingens quae in eo implicantur aut 
ex eo oriuntur, quaeque alio loco in animo mihi est amplius perspicere et per- 
tractare. Rogo itaque ut, si quid habeatis consilii vel adiumenti ad hanc pa- 
pyrum edendam atque commentario instruendam, mihi, qua comitate estis, 
communicare velitis.! 

Ut cerni potest, haec papyrus exemplar descriptum est (apographon), in 
privatorum usum exaratum, averso volumine, cuius in anteriore parte (recto) 
duae Aesopi fabulae leguntur adhuc incognitae, saeculo secundo exeunte (vel 
primo ineunte) a. Chr. n. conscriptae. 

Litterae satis grandes librorum scripturae genus imitantur easque primo in- 
tuitu priori parti potius quam posteriori primi saeculi p. Chr. n. adsignaveris. 

Multa menda scripturae notantur, ad sonum vocis vulgo corruptum tribuen- 
da, eodem modo quo in Claudii imperatoris litteris ad Alexandrinos missis, 
quarum cum hoc documento quaedam vicinitas et similitudo est. 

Initium deest, neque quantum nobis iniuria temporis ablatum sit coniectari 
potest; haud dubium tamen quin epistulam cuiusdam imperatoris sub oculis 
habeamus, missam cuidam civitati atque iis qui „g’voe“ vulgo vocabantur, id est 
xarolxoıs TÜV &x Tod dgiduod tüv Ev T@ "Agowvoeim avdowv "EAkhvwv g’voe.? 

Civitas igitur, cuius nomen initio epistulae sine dubio legebatur, videtur fuis- 
se eadem atque f} nöAıg f} HroAsuaı&ov quae, did TÜV g’voe, Neroni, anno prin- 
cipatus eius septimo, titulum posuit OGIS 668, id est Ptolemais Euergetis sive 
Arsinoe. 

Nomen imperatoris non amplius legitur, sed Neronem esse conici potest 
cum ex illo 6 deög narhe nov quod in linea quarta alterius paginae legitur, 
quodque tantum Augusto, Tiberio, Neroni, Tito, Domitiano convenit, tum ex 
nomine unius ex legatis quod in lineis undecima et duodecima alterius paginae 
agnoscitur: Neußbrag Neißörov, vel potius Nißoitas Nıßoitov: nomen perrarum 
(bis vel ter tantum in omnibus graecis papyris occurrit),® quod tamen in illis 
tabulis Heraclidis amphodarchi urbis Arsinoes, anno septuagesimo secundo/ 





1 Maximas gratias ago praesertim REINHOLDO MERKELBACH atque JACOBO 
SCHWARTZ qui mihi perutiles suggestiones praebuerunt. 

?2 Ad xaroixovgs t@v Ev "Apowvoeiim Avdoov 'EAinvov suoe referuntur 60/1? OGIS 
668 = IGRR 1124; DE Rıccı, in CRAI (1916), p. 42; 72/3” Stud. Pal. IV p.62,11.915.; 
127/8” P. Mil. Vogl.1 26; 133” P. Berl. 11644 ed. in Archiv 6 (1920), 176 ss.; IP P. Meyer 
5-10; 131/2P P. Tebt.I1 566 descr.; cfr. etiam B.G.U.I 128,13; 134° P. Mich. Shelton 
603; GLOTZ, in Revue Archeologique 18 (1911), 256 ss.; PLAUMANN, in Archiv 6 (1920), 
176 ss.; BELL, in Klio 13 (1913), 402; BICKERMANN, in Archiv 9 (1930), 42 s.; WALLACE, 
Taxation, pp. 117 s5.; 406 n.3; P.L.Bat. V (= HOMBERT-PREAUx, Le recensement), 
PP. 105 ss. | | 

® Niboitas: cfr. ’ P. Tebt. 1 ızı 1. 97; IP Stud. Pal. XVII p. 18,1. 185. 
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tertio p. Chr.n. conscriptis, invenimus.? Ibi enim, inter &nıxexguuevovg huius en 
yitatis, id est inter catoecos, est quidam Nıßotras Nißoitov tod “Egniov unToög 
»[sdwoos &v ’ArsEavögelg, Enixexpinevos HETA TO NOWTOV Erog, &tov Ey. Cum 
nomen patris, status, domicilium, aetas conveniant, dubium mihi non videtur 
quin de eodem viro agatur. Natus erat igitur anno nono/decimo p.Chr.n., at- 
que ideo legatus Romam mitti ad Neronem tantum poterat, non ad ceteros 
principes „divi filios“ qui primo saeculo fuerunt. | | 

Civitas et catoeci, ut colligi potest, statim ut Neronem Claudio successisse 
nuntiatum est, legatos Romam miserant qui honores ei tribuerent, tamquam 
deo cultum praeberent templum ei dedicaturos se profitentes, aurum coro- 
narium conferre se paratos exhiberent. Licet autem suspicari legatos etiam eo 
spectare ut beneficia et iura praecipua, quae civitas atque catoecı ma zupR- 
rioribus imperatoribus habuissent, a Nerone confirmarentur, ut facile intelligi- 
tur ex iis quae ab imperatore rescribuntur. = 

Si quidem haec epistula Neronis est, ac praesertim &v doxfi Ns frrepovios 
missa, ut legimus in lineis octava et nona, licet inferre eam anno quinquagesi- 
mo quinto p.Chr.n. scriptam esse. Nero enim ante diem tertium Idus Octobres 
anno quinquagesimo quarto imperator salutatus est, quod in Arsifiolte nomo 
non prius quam mense Novembri nuntiatum esse potuit;? deinde, postquam 
legati electi sunt, de honoribus imperatori tribuendis decretum, itumque Ro- 
mam est, sine dubio ad annum quinquagesimum quintum est perventum, quo 
hanc epistulam conscriptam atque missam coniectari potest: eodem anno igitur 
quo missa est epistula ad Alexandrinos in papyro Genuensi reperta,® ae 
quo Nero praefectum Aegypti Claudium Balbillum Alexandrinum notainavit: 
Nero igitur — vel potius pro eo Seneca, qui in Aegypto fuerat et „de situ et sacris 
Aegyptiorum“ scripserat — videtur iam initio huic provinciae assidue consuluisse. 
nn 

4 Stud. Pal. IV p. 74, 1. 544 (= P. Lond. Il 260, p. 48,1. 37). 

5 P. Oxy. VII 1021, qua Nero imperator nuntiatur, a.d. XV Kal. Dec. (= 17 Nov.) 


scripta est. | ’ 

6 PUG inv. 8562 verso, ed. A. TRAVERSA, Un rescritto di Nerone, in Hommages 
Marcel Renard, 2, Bruxelles, 1969, pp. 718 ss., rursus ediderunt M. AMELOTTI et L. 
MiGLIARDI, Nerone agli Alessandrini, in SDHI 36 (1970), 410-418. 

7 De Claudio Balbillo cfr. IGRR I 1110 = OGIS 666 = 5.B. V 8033; Tac., Ann. 
XIIL22,1; Plin., N.H. XIX,1; Seneca, Quaest. Nat. IV,2,13. Eundem esse astrologum 
(de quo Suet., Nero 36; Dio Cass., 66,9,2) ac praefectum Aegypti censuerunt FR. 
CUMONT, Melanges d’archeologie et d’histoire 38 (1918/9), 33, et C. CICHORIUS, Röm. 
Studien, pp. 393 ss., praeterea BELL, JONES, DESSAU aliique; contra STEIN in Aeg. 13 
(1933), 123 ss., 331 ss. — Claudius Balbillus est inter legatos quos Claudius in epistula 
ad Alexandrinos nominat; idem fortasse in P. Mich. V 312 (v. ibi notam 247). Cfr. etiam 
C.A.H., X,2, pp. 716 (Nock), 929 et 947 (MOMIGLIANO). 
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In hac epistula Nero se tamquam deum coli recusat, ut iam et Tiberius in 
epistula ad Gytheatas et Claudius ad Alexandrinos; hoc sine dubio imperato- 
rum gentis Iuliae — Claudiae mos et consuetudo erat,® cum tamen nequaquam 
impedimento esset ne cultus imperatoris in partibus Orientis maximeque in 
Aegypto floresceret, immo iam floreret. Est etiam in his epistulis quaedam ver- 
borum sententiarumque convenientia: imperator propositum laudat (Enauveiv), 
se autem hominem esse confitens templa statuasque recusat (nagarteiodan), 
huiusmodi honores diis tantum tribuendos adfirmans. Nam Claudius: „voov 
KOTAOXEVAG NAALTOUHAL — alt — ... TA ToLadTa uövoLg Toig Beoig EEaipera Ano- 
dedoodoı xelvav“. Nero autem: „tov vaov ... naeymodunv did 16 Beoig uö- 
vos tadınv mv rıumv In’ dvdom@nov Öiralwag Amoveneodar“. 

Quod tamen ad hanc epistulam attinet, fieri potest ut aliquid Senecae tri- 
buendum sit, qui fere iisdem temporibus, ac fortasse eodem, anno, librum de 
clementia componens, imperatorem „hominem hominibus praepositum“ (IV, 
2), quibus „gradu“ (non natura) „antecedit“ definiebat; principem „vice deo- 
rum fungi“ (I,2) adfirmabat, „deos imitari“, „potentia divina“ praeditum esse, 
non natura.? 

Quod ad aurum coronarium attinet (hic xovooös or&pauvoc, ut in Testa- 
mento divi Augusti),!? Nero ait: „Mandavi quidem ut remitteretur, nolens ini- 
tio principatus mei vos praegravare“. Nonnulla de auro coronario (o1t&pavog) 
sub Ptolemaeis regibus in papyris comperta habemus;!! sub principatu tamen 





® Quod ad Augustum attinet, cfr. Suet., Aug., 52; eum Tiberius secutus est (Suet., 
Tib., 26; Tac., Ann., IV,37-38; epistula ad Gytheatas SEG, XI,922-923), deinde Claudius 
(ep. ad Alexandrinos, P. Lond. 1912); nunc autem Nero. De Caligula, ut notum est, 
contraria praedicantur (Suet. Calig., 22). Cfr. etiam Labeonis epistulam ad Cumanos 
aeolicos (CIG II 3524 = IGRR IV 1302), Augusti aetate missam (2°-14P), atque Ger- 
manici edictum (19° S.B. 1 3924, ll. 31-45). De his omnibus: L. Ross TAayLoR, in TAPA 
60 (1929), 87 SS.; CHARLESWORTH, The refuse of divine honours. An Augustan formula, 
in Papers of the Brit. School at Rome (1939), 1-10. 

° Cfr. A. TRAUTE, Clementia principis, Der Einfluß hellenistischer Fürstenspiegel auf 
den Versuch einer rechtlichen Fundierung des Principats durch Seneca, Stuttgart, 1970. 

10 Mon. Ancyr. XI 21. 

! De „stephano“ qui dicebatur Ptolemaeorum aetate cfr. WILCKEN, Ostraka, I pp. 
295 ss., ubi II nn. 320, 330, 353, 701, 1311, 1360, 1512, 1528, atque P. Petr. 11,39, col. I, 
l. 17 (p. 129), P. Grenf. I 41 laudantur. Adde nunc: II: P. Hib. I 117, 11. 5,16; P. Petr. 
I 27, 1.7 (p. 83); P. Petr. III 54 b, verso, 1. 3 (p. 159); 111, 1. 10 (p. 279); P. Soc. IV 388, 
ll. 5,31; C. Ord. Ptol. 2ı (= $.B. V 8008), 1.9. IP: multa in P. Tebt. I; praeterea P. Fay. 
14, 1.3; S.B. VI 8993 (= P. Harr. 61 = C. Ord. Ptol., Allus. 38); C. Ord. Ptol. 53, 1. 59. 
P: C. Ord. Ptol. 71 (= B.G.U. IV 1185), 1. 5; C. Ord. Ptol. 76 (= S.B. IV 7337), 11. 26-36; 
B.G.U. VIN 1732 (= S.B. IV 7420), 11. 9; B.G.U. VIII 1734 (= S.B. IV 7421), 1.9; B.G.U. 
IV 1123,11 3,5. 
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usque ad secundi saeculi extremam partem perpauca ad nos pervenerunt. Au- 
gustum aurum coronarium accipere noluisse ab Italicis anno undetricesimo 
a, Chr. n., cum triumphum ageret, Testamento eius cognovimus, neque postea 
quotiescumque imperator salutatus est;!? a provincialibus autem non omni- 
bus, sed ab Ibericis tantum accepisse a Cassio Dione traditum est.!? Claudii 
principatus duo recepta auri coronarii in ostracis exarata habemus;!® quattuor, 
graece et demotice scripta, Gaii vel Claudii aetatis;'® praeterea nihil aliud us- 
que ad Commodi regnum, quo auri coronarii (quod otepavıröv tunc appella- 
batur) documenta increbrescunt, magisque tertio saeculo maximeque Elagabali 
aetate, qua stephanicon annuum tributum videtur fuisse, ad iugera praediorum 
aestimandum, cum interea consuetudo maneat stephanicon colligendi ineunte 
imperatoris regno vel victoria bello parta.® 

Nunc certiores facti sumus aurum coronarium a Nerone initio principatus 
sui remissum esse. Usque adhuc praeter Augustum Hadrianum tantum Italiae 
remisisse, provinciis minuisse accepimus;!? Antoninum deinde!® ac Severum 
Alexandrum!? idem fecisse traditum. 

Parum autem ex hac epistula patet utrum Nero aurum coronarium remiserit 
Aegypto, an pluribus provinciis, an iis tantum quibus epistula mitteretur; nam, 
cum illud „Eneuwä ye xapıodnoeodon (ll. 7-8) beneficium late diffusum esse 
significare videatur, ex illo u BovAönevog ... Emıßogeiv Önäg“ tantum ad eos 
quibus epistula mitteretur concessum esse putaveris: quod si ita sit, iam initio 
Nero principem gıÄl&llnva se ostendat, catoecis, ex Graecis prognatis, faven- 
tem. Hoc cum Ptolemaeorum beneficiis comparari potest, praesertim cum illo 
prostagmate Cleopatrae VII et Ptolemaei XV Caesarionis, quo anno quadra- 
gesimo primo a. Chr. n. tributa ac ot&pyavoı remittuntur agricolis ab Alexan- 
dria oriundis.?® 

Deinde Nero omnia quae a superioribus imperatoribus concessa erant con- 
firmat, catoecis primum, postea, concludens, simul civitati et catoecis. Itaque 
priores principes probavisse atque statuisse iura praecipua xatolxwv TÜV Ev 





12 Mon. Ancyr. Xl,21; Dio Cass. L1,21. 

13 Dio Cass. XLVIIL,42. 

14 W.O. 1376; 1556. 

15 Archiv 6 (1920), 131, nn. 30, 168, 31,25, eodem anno conscripta. Quidam &nımen- 
TNG OTEpavızÖv invenitur in P. Strass. I 23, 1.82 (I- IP). 

16 Cfr. P. Hamb. I 80 et 81, Introd.; WALLACE, Taxation in Egypt, pp. 281-284; 470, 
n. 16; A. K. BowMman The crown tax in Roman Egypt, in BASP 4 (1967), 59-74. 

17 S,H.A., Spart., Hadr. 6,5. 

18 S.H.A., Capitol., Ant. Pius 4,10. 

18 S.H.A., Lampr., Alex. Sev. 32. 

2 C, Ord. Ptol. 76 


298 Orsolina Montevecchi et Giovanni Geraci 


’Apoıvosity Avdo@v “EAANvwv discimus, quod suspicandum erat: si enim, ut 
iam compertum habemus, Augusti temporibus, anno quarto/quinto p. Chr. n., 
composita est quaedam descriptio (ygopn) Oxyrhynchitarum qui &nö yuuvaolov 
iure appellari poterant,?! haud absurdum esse videtur statum quoque illorum 
qui catoeci r®v &v ’Apowvoeim Avdowv "EAAnvwv vocabantur Augusti aetate 
probatum esse, atque a principibus qui ei successerunt confirmatum. Tamen 
probatio illa quae epikrisis vocabatur usque ad Flaviorum aetatem non quo- 
tannis neque certis intervallis factam esse constat, ut conicere licet cum ex aliis 
documentis tum praesertim ex tabulis Heraclidis amphodarchi quas supra com- 
memoravimus. Niboitas noster enim, atque cum eo multi, probatus est nerü 
10 nowrov Eros, Neronis scilicet, id est, ut nunc novimus, postquam legatus 
Romam missus est; fieri potest ut haec legatio quodammodo recognitionis istius 
ordinis, vel etiam aliorum peregrinorum ordinum, causa fuerjt, eo consilio ut 
et qui furtim in eos irrepsissent expellerentur et iura servarentur illorum ad 
quos pertinerent. 

Nero iura confirmat et singulorum et totius catoecorum corporis, iubens ea 
valida manere (in linea quinta decima prioris paginae fortasse ßobAopor Peßore 
eivaı supplendum est, ut in Claudii epistula ad Alexandrinos legitur);?? deni- 
que se velle catoecos dÖlapvAäoasıv Avußgiorovg xai avenngesoroug adfirmat, 
„ita ut divus pater meus voluit“. Quae commemoratio Claudii bene cum ob- 
sequio patris adoptivi congruit quod Nero initio principatus sui saepe osten- 
tavit, ut inter cetera testatur Alexandrina tribus qui ex eo ®iAoxkaböLog nomen 
coepit.?? Ceterum Claudius quoque in epistula sua antecessores commemora- 
verat: „elvaı BovAopan Beßara navd’ doa buiv dxapiodn ünd Te T@v no6 Enoü 
hyenovov ... oc xal 6 deög Zeßaorög Eßeßaiwoe“ (1. 59 5s.). 

Notandum est Claudium bnd tüv ned &uod fIyeuövwv scripsisse: Yıyeuwv hic, 
ut in Testamento divi Augusti,* principem reddit; Neronem autem Und 1Wv 
ed 2uod auToxEAToEWv: auToxgäTweg, id est imperator, iam praecipuam vim 
significationemque habere coepisse videtur. 


zu ug 


21 Ofr. 94/5? P. Oxy. II 257 (= Wilcken, Chrest. 147), 1.37; 98” P.Oxy. X, 1266, 
ll. 10-11; 127/8° P. Oxy. XII 1452, I, 1. 54; 269” vel 276° P. Soc. V 457; l. 10. 

22 P. Lond. 1912 (BELL, Jews and Christians in Egypt, 1924, pp. 23 ss. C.P.J. 11 153, 
ll. 57/8). 

23 Cfr. G. SCHUMANN, Hellenistische und griechische Elemente in der Regierung 
Neros, Leipzig, 1930, pP. 12, N. 22. 

2» Mon. Ancyr. ll. 13; 30; 32. In illo quoque senatus consulto quod in V titulo Cyre- 
nensi continetur (4 a. Chr. n.), „princeps noster“ ysu@ov Tiu&tegog graece sonat. 
Alibi Claudius, in eadem epistula, 11. 67-68, „ent öv ned &uod Zeßaorav“, id est 
Augustorum; nusquam QÜTOXEATOEWY. 
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Nero se velle catoecos custodire &vußoiorovus xol üvenngedorovg adfirmat,? 


id est vi atque molestiis immunes. In Tiberii Alexandri edicto anno sexagesimo 
octavo p. Chr.n. prolato, praeter alia multa, intemperantia concussionesque 
publicanorum incusantur in vectigalibus exigendis atque in „liturgiis“ quae 
dicebantur vi imponendis: ab huiusmodi iniuriis atque molestiis catoecos cu- 
stodiendos esse interpretandum est, ut eorum iura praecipua atque immunita- 
tes integra servarentur. 

Epistulam hanc, &v dexh is fiyenovias conscriptam, sine dubio non Nero 
dictavit sed Seneca; licet igitur in ea Senecae sententiam mentemque perspicere, 
morem et consuetudinem principum qui antecesserant, in primis Augusti, in- 
terpretantis, stilum autem aut Senecae aut eorum qui ab epistulis erant, cum 
epistula Tiberii ad Gytheatas, brevitate concisa ac quodammodo acerba, atque 
Claudii epistula ad Alexandrinos, verbositate sermoni communi proxima, sti- 
Jum proprium auctoris praebeant. 

Sine. dubio haec epistula cum fama apud antiquos vulgata convenit illius 
„quinquennii Neronis“ quo fere aetas aurea rediisse visa: hic felix initium illius 
quinquennii apparet, tum cum Seneca „potestatem servandi a diis principi 
datam“ laudans, „magnumque animum“ illius cui contigerat „idem posse quod 
dis“, eum „supra leges“ collocabat.?° Ex quo sequebatur quidquid ipse faceret 
ceteris hominibus gratiam esse: x&eıg enim appellatur in quadam papyro®” con- 
stitutio Neronis, atque in hac ipsa epistula aurum coronarium remittere Xgv- 
sodv or&pavov xapiocı dicitur, non ovyxweijoaı ut in Testamento divi Augusti.® 
Nero imperator, cui „tradita est salus omnium“ (ut verbis Senecae rursus 
utar),2® qui in titulis et in papyris Aegypti owrng xal edegy&ing Ts olxoUune- 
ung?" vel dyadös daluwv tig olxovuevng’! salutatur, iam primordiis illam po- 
testatem infinitam, qua brevi tempore e principe tyrannus effrenatus evasurus 
erat, sibi tribuere videtur. ORSOLINA MONTEVECCHI 





25 Avößoiotosg xol dvenmotaotog: cfr. IP Wilcken, Chrest. 26, l. 20; II P. Soc. IV 
292,1. 19. 

26 De clementia lll,7. 

27 P. Fuad 21 (63°). 

28 Mon. Ancyr. Xl,2ı. Sed. iam Claudius: xdvd’ 80a Öuiv &xagiodn Und... rov rgö 
ZULOD KÜTOKEATÖOWY ... 

29 De clementia XV ,2. 

30 go/1P IGRR 1124 = OGIS 668 (Ptolemais Euergetis). Zwowx6ouiog cuiusdam tribus 
Alexandrinae ex tunc nomen fuit. 

3 s5P IGRR I 1110 = OGIS 666 = S.B. V 8303 (Memphis); 54° P. Oxy. VII 1021 
= Wilcken, Chrest. 113 (Arsinoites). 
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. II. P. Med. inv. 69.66 verso (Tab. 5) 


Papyrus Mediolanensis, inventarii numero 69.66, nondum edita, de qua hacc 
est modo brevis praefatio, quam diligentissima pervestigatio iam fere confecta 
sequetur, imperatoris Othonis regni antiquissimum testimonium est usque ad- 
huc in Aegypto repertum. Ut conspici potest ab exemplaribus traditis et ad 
verum expressis, frustulum quoddam est parvum, cuius extremae partes in- 
feriores et sinistrae accurate resectae sunt. Idem videtur etiam de superioribus 
partibus, ubi tamen papyrus lacera atque imminuta esse potest. Ad perpendi- 
culum, prope laevum marginem, ubi litterae dilapsae videntur, conglutinatio 
duorum collematum papyracei voluminis cernitur. Magna asperitas chartae 
causam indicat et nimiorum litterarum intervallorum in hdc loco et etiam 
magnae consumptionis sui celeritatis. 

Agitur de frusto iterum scripto, cuius in recto videntur vestigia litterarum 
commode atque expedite perscripta. Vix dispicitur xauen, fortasse Xauuon[uwv]. 

In verso sunt litterulae, de quibus nunc disseritur, certe, ut privatae et fa- 
miliares adnotationes essent, perscriptae. Ubi papyrus reperta sit nescimus, for- 
tasse Oxyrhynchi. 

In praesentia textum omnino transcribere praetermitto, cum malim separatis 
temporibus singula perspicere. Imprimis quo tempore scriptum sit dicendum 
est; in versibus ab octavo ad decimum legitur: 


8 (”Erovs) a Mäoxov "Qrwvos Kaloagos 
9 Zeßaotod Abtoxedtopog 
10 Mexto ıs Ev Miugı 


Imperatoris Othonis regni memoria singularitatis vestigium iam est. Nam 
octo modo huius regni testimonia, inter ea adhuc edita, in Aegypto reperta 
sunt,! de quibus septem sunt ostraka; P. Oxy. II 289 descriptio imagoque 
apocharum solutae pecuniae est. Notandum est hoc genus modo testimonii, 
cum dies pecuniae habeant certa et praestituta, memoriam servare posse tam 
brevium regnorum ut id de quo agitur. 

Papyrus nostra igitur unum testimonium imperatoris Othonis principatus 
eventuum est, qui certae dies pecuniis solvendis non sint, et etiam quidem 
antiquissimum. 





1 Ea nunc breviter mihi proferenda videntur: O. Bodl. 973,2; 1095,4; C.P.J. I 235,2 
= O.Edfou 15,2; W.O. 424,3; 425,3; 426,2; 1401,3; P. Oxy. II 289, II,3. Et confer P. 
BURETH, Les Titulatures imperiales dans les papyrus, les ostraka et les inscriptions 
d’Egypte, Bruxelles 1964. Adde nunc P. IFAO 132. 
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Antiquior enim est quam ostrakon Thebaicum W. O. 424, quod in verso ter- 
tio ETovg a imperatoris Othonis, die wexelo Aıd, ascriptum est, id est Idibus 
Martiis anno sexagesimo nono post Christum natum. 

Cum quinquaginta fere diebus necesse esset ut nuntius Roma Thebas per- 
veniret,” per usitatas atque consuetas vias, nobis putandum est Galbae caedis 
nuntium et novi principis lectionis, quae die duodevicesimo ante Kalendas 
Februarias acciderunt, statim a Romanis scribarum officiis profectum esse, 

Nam, bonis tempestatibus maris atque caeli, litterae Roma Alexandriam at- 
tingere poterant viginti fere diebus, triginta Memphim, quadraginta Ptolemai- 
dem, quinquaginta Thebas. 

Papyrus nostra, die quarto ascripta ante Idus Februarias, maiorem quandam 
celeritatem adepta est. Sine dubio novi principis lectionis nuntius recentissime 
pervenerat, nam imperatoris cognomen per errorem ”Qtwv scriptum est, ut fa- 
cere poterat qui primum eius sonum acciperet; in ceteris monumentis contra, 
recte ”Odwv legitur. 

Nunc venimus ad religuam partem. Duo primi versus ad dimidium frustuli 
papyracei attingunt, nec facile est eos intellegere. Sequitur ut in versibus a pri- 
mo ad septimum sine ulla dubitatione legere possimus: 


To. Ö£ TOD lÖLOV Aöyov ÖLaAo= 
yı..[..] Avotpaxos 6 £uös 
ÜNED..... VOTEEOV YyAo Ava= 
nAe[b]o[a]g Tobg vonovs 

7 Öwakoyıdran. 


NY Zoo Ra 


Imprimis notanda est mentio Lysimachi atque toö lölov Aöyov provinciae. 
Nam a P. Fouad ], inventarii numero 211? et a recentissimis studiis certe 
scimus Lysimachum idiologum fuisse anno sexagesimo nono post Christum 
natum, 

Nihil aliud reliquum est nisi lacunas expleamus. Omnes vias explicationis 
consideremus. 

In versibus tertio et quarto, si ToV Ö£ Tod iölov Aödyov dlaloyıouod vel öv ö£ 
tod iöL0v Aöyov ÖLakoyıouov legimus, necesse est ut in verso quinto verbum in- 
sit, cuius primae litterae unse sint. Quae verba esse possunt: 


2 Vide G. CHALoN, L’edit de Tiberius Julius Alexander, Lausanne 1964, pp. 46-47; 
confer etiam M. P. CHARLESWORTH, Le vie commerciali dell’Impero Romano, Milano 
1940, PP. 33-34 et 47. 

® De qua vide J. SCHERER, Le papyrus Fouad I* inv. 211, BIFAO 41 (1942), 43 ss. 
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dreoßatvo id est praetermittere 
ürzoßaAAonaı id est differre 
üneploranar id est pracesse 
Öregtidenat id est differre 


Nunc, dnsoßtoetaı recusandum est ut longius, ünegßaiver esse non potest 
tam propter tempus quam propter palaeographica argumenta et ünsoßntw non 
convenit ad litterarum vestigia, quae nunc ex aliqua parte cernuntur et in qui- 
bus n legi non potest. *Yneoßokeitaı et Önsgornoera et üneodnoeran etiam 
sunt longiora nec probanda sunt palaeographicis rationibus. “Ynegßokei, quod 
pro litterarum numero accipi potest, mihi videtur legi non posse. Verbi forma 
igitur quae melius ad litterarum vestigia quae nunc cernuntur convenit est 
dneod&to.t In papyraceis. documentis tamen numquam üÜnegridnnn, sed sem- 
per Önegridenon reperitur, praeter duo exempla, quorum altgrum recentius est,’ 
alterum quo tempore scriptum sit nescimus.® 

Magna probabilitas est igitur, si consideremus quo tempore papyrus nostra 
sit conscripta, ut in verso quinto Önegd&cdw legendum sit, cum vestigia quae 
prima inspectione ı videantur, ut inferiores partes contra litterae ® intelligenda 
sint. 

Ex iis quae diximus sequitur ut in versibus a tertio ad septimum ita legi 


ossit: ee 
E Tov ö£ od iölov Aoyov dLako= 


yıou[öv] Avoluoxog 6 Euög 
üneo[dEo]d[w]. "Yoregov yao Ava= 
nAel0]ofa]s Tous vouovs 

7  Ödwakoyieta. 


NUR w 


in verso 5: vel forte, sed minori probabilitate, öneg[de]r[o], id est „Conven- 
tum vero de is rebus quae ad idiologi provinciam attinent Lysimachus meus 
differat. Alio tempore enim, contra flumen advectus, nomorum conventum 
tenebit.“ 

Si contra in versibus tertio et quarto ÖwwAoyitouor verbi formam legere veli- 
mus, necesse est ut in versibus a tertio ad septimum ita legamus: 


3 Toü ö& toö iölov Aöyov Ötuko- 
4 Yyıörlaı] Avolnaxog 6 &uös 
5 önto [aö]lr[od]. "Yoregov yüg üva- 
6 nkelölolals Tobg vonovg 
7  dLahoyieton. 
4 Gratias plurimas ago J. BINGEN, qui primus mihi hanc lectionem subiecit. 


5 P. Fouad 80,56 [IV p.C. n.] 
6 Stud. Pal. XX 139,12. 
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id est „De is rebus quae ad idiologi provinciam attinent Lysimachus meus pro 
eo conventum habebit. Mox igitur, contra flumen advectus, nomorum conven- 
tum habebit.“ 

Si hanc lectionem accipimus, papyrus nostra brevis adnotatio est a magno 
viro, fortasse a stratego, Memphi redacta, in qua annuum conventum a Lysi- 
macho idiologo actum iri de is modo rebus quae ad eius provinciam pertinerent 
scriptum est. 

Cum huius generis mandatum, ut recentissimis studiis a SWARNEY? proba- 
tum est, novum atque inauditum sit, necesse est ut aliquo modo id explanemus 
et in suis peculiaribus temporibus includamus. 

Cum Galba necatus est, praefectus Aegypti Ti. Iulius Alexander ille® erat, 
qui Neronis iussu ad praefecturam Aegypti advenerat anno sexagesimo sexto 
post Christum natum? et postea optime convenerat cum Vindice atque Galba.!? 

Consentaneum igitur est, ut primum novit Galbam caesum et Othonem 
imperatoriam potestatem adeptum esse, eum Alexandriae morari maluisse, ut 
suspenso animo circumscriptas explicationes expectaret et imprimis sul mu- 
neris comprobationem. 

lis diebus, ut recte vidit WILCKEN,!! conventus Memphiticus imminebat, 
quem cum nec dimittere nec abrogare possit, ne ipse eat, sed ut mittat Lysi- 
machum z6v noög ı@ lölo Aöyw, certum consilium capit, ut de is rebus quae 
ad se pertineant agat. Roma nuntios expectans, Ti. Iulius Alexander nihil im- 
prudenter facere poterat, certe nec conventum solvere nec plena mandata dare 
alicui, quod novum atque inauditum esset et omnino alienum ab administra- 
tionis et iudiciorum consuetudinibus. Mediis igitur, ut diximus, consiliis stetit. 

Si ita est, efficit ut in verso secundo litterarum vestigia quae nunc vix cer- 
nuntur fortasse legi possint dolowv(oitov) (&tä) vJouoils], sed hoc nullo modo 
sine dubitatione quadam dicere audeo. 

Nec facile est plane intellegere quam grave fuerit Ti. Iulii Alexandri consi- 
lium, cum nesciamus quae argumenta in praefecti libellum relata sint, quae in 





7 P.R. SwARNEY, The Ptolemaic and Roman Idios Logos, Toronto 1970; ID., Prefect 
and Idios Logos, in Proceedings of the Twelfth International Congress of Papyrology, 
Toronto 1970, pp. 455-460. 

8 Scripta ad eum pertinentia vide in G. CHALON, op. cit., P. 44, nota 6; adde, inter 
alia, ©. W. REINMUTH, A working list of the Prefects of Egypt, BASP 4 (1967), 75-128; 
MOSTAFA EL ABBADI, The edict of Tiberius Julius Alexander, remarks on its nature 
and aim, BIFAO 65 (1967), 215-226. 

® Cfr. H.-G. PFLAUM, Les carritres procuratoriennes &questres sous le Haut-Empire 
Romain, Paris 1960, tomeI, pp. 46-49. 

10 Cfr. G. CHALON, op. cit., PP. 48 ss. 

11 U. WILCKEN, Der Ägyptische Konvent, Archiv 4 (1908), 416. 
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iam instante conventu agerentur. Lysimachus, ut videtur, quae ad suam pro- 
vinciam pertinerent egit, cetera in proximos conventus forte prolata sunt aut 
omnis cuiusque loci magistratibus delata ad inspicienda atque investiganda, 
ut illis temporibus mos erat. 

Ti. Iulii Alexandri renuntiatio ut conventui praesit maximi momenti est. 
Eius edictum enim non admodum indulgentiam ostendit in idiologi quaestio- 
nes, quas corruptas diiudicabat a t®v xarmyöowv falsorum criminum delatio- 
nibus. Eorum praesentia, ut ipse in edicto paucis ante mensibus dixerat, Ale- 
xandriam fecerat inhabitabilem et iniusta munera, tributa atque vexationes sine 
causa praebuerat.!? 

Hic est maxima difficultas huius interpretationis. Difficile est enim Ti. Iulium 
Alexandrum mandata dedisse ut Lysimachus quae ad suam provinciam perti- 
nerent ageret, cum minime idiologi quaestionibus confideref; 

Si praeterea quis sit huius libelli auctor exquirimus, necesse est ut strategum 
Memphiticum fuisse respondeamus, cuius nomen tamen cognoscere non possi- 
mus; nam nec HENNE in suo strategorum indice,1® nec Mussies in supplemen- 
tol# eius nomen colligunt. 

Necesse est tamen explanare quomodo inferioris ordinis magistratus superio- 
rem „6 Euög“ appellare possit, quod inusitatum atque inauditum est. 

Hoc est novum, indubitabile impedimentum etiamsi enodationem quandam 
in Lysimachi natione requirere possumus. Ut bene videt SwARNnEY? ille et Nor- 
banus Ptolemaeus, qui anno sexagesimo tertio a Nerone creatus est, soli inter 
idiologos, qui nunc noscuntur, Aegyptii natione sunt. Si putamus Lysimachum 
quoque, ut Ti. Iulium Alexandrum, a Nerone creatum esse, in huius provin- 
ciarum administratione peculiaris quidam favor in provinciales vel potius in- 
digenas conspiciendus est. 

Consideremus etiam Lysimachum in Aegypto tam notum esse ut numquam 
suis tribus nominibus, ut pro cive romano equestris ordinis, vocaretur, sed 
semper modo Lysimacho cognomine, fortasse suo natali nomine. Si omnibus 
his rebus addimus, ut MODRZEJEwSKI!® ait, iudicia gratissima peregrinis fuisse 
cum redderentur ab eiusdem nationis atque sermonis atque morum hominibus, 
mihi videtur ö &uög bonam explicationem habere. 


12 vv. 40-45; confer G. CHALON, Op. cit., PP. 197-205. 

13 MH. HENNE, Liste des stratöges des nomes Egyptiens A l’Epoque gr&eco-romaine, 
MIFAO, 56, Le Caire 1935. 

14 G.Mussıes, Supplement a la liste des strat&ges des nomes &gyptiennes de H. Henne, 
Papyrologica Lugd. Bat., XIV (1965), pp. 13-46. 

15 P.R. SWARNEY, Ihe Ptolemaic and Roman Idios Logos, cit., p. 130. 

16 ]. MODRZEJEWSKI, La regle de droit dans l’Egypte romaine, in Proceedings of the 
Twelfth International Congress of Papyrology, cit., p. 330. 
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Strategus praeterea, ut saepe, dives Alexandrinus esse poterat et Lysimacho 
confidenter ac familiariter uti, cum 6 äuög etiam explicationem habeat in pri- 
vata forma libelli, qui huius vestigationis initium attulit. 

Sed, etiamsi haec omnia aliguam verisimilem rationem habeant, difficillimum 
est in Aegypto Romana, in quo ordines rigidissimi et formulae sollemnes con- 
stantes et immutabiles etiam in privatis vinculis atque rationibus erant (nam 
positae atque infixae haerebant in populi animo et ingenio et natura), inferioris 
ordinis magistratum superiorem „ö &uög“ appellare posse. 

Efficitur ut maior quaedam probabilitas in altera lectione quam proposuimus 
reperiatur et de qua nunc breviter disserendum videtur. 

Imprimis ut explanemus quomodo „idiologi provinciae conventus“!? intelle- 
gendus sit necesse est. Haec verba significare non possunt idiologum, qui hoc 
tempore semper 6 noös ı@ lölm Abdyw vocabatur,18 conventui peculiari prae- 
fuisse et separato a tod vouod ÖtaAoyıouß, cui praefectus praesideret, sed tan- 
tum eum, intra praefecti conventum, quae ad suam provinciam pertinerent per- 
tractavisse. Eodem modo intelligendum est in Stud. Pal. XXI 99,7, acta sacer- 
dotum Socnopaei Insulae ad L. Crepereium Paulum idiologum Antonini Pii 
aetate missa, et in P. Fouad linv. 211, col. I, vv. 18-20, in qua agitur de sen- 
tentia anno octogesimo octavo post Christum natum ab eodem Lysimacho idio- 
logo reddita &v duadoyıouß Oeıveitov &v Meugesı.!? Nullum exemplum enim re- 
peritur in papyraceis documentis in quo idiologus solus conventui praefuerit. 

Indubitabile est tamen, cum quae ad suam provinciam pertinerent pertrac- 
taret, idiologum conventum fere separatum suae provinciae tenuisse, cui prae- 
fectus tantum praesideret, sed in quem se immiscere non posset.?® 

Litterulae nostrae, si has interpretationes sequamur, breve iussum sunt idio- 
logo relictum ut quae ad suam provinciam in conventu pertineant differat. Qui 
solus in Aegypto Romana talia iubere poterat praefectus erat, id est, ut diximus, 
Ti. Iulius Alexander. 

Si quae antea proposuimus ad hanc novam lectionem accommodamus, in- 
terpretatio oritur quae ad illius temporis peculiares tempestates et administra- 
tionis et iudiciorum consuetudines melius convenit. 

Ti. Iulius Alexander, cum recenter Memphim pervenisset ut huuis loci iam 
imminentem conventum redderet, Galbam caesum et Othonem imperatoriam 
potestatem adeptum esse certior factus est; nam Alexandria cursores, qui no- 





17 vv. 3-4: TÖV ... Tod lölov Aöyov ÖLaro/yıgul[öv]. 

18 Confer P. R. SWARNEY, The Ptolemaic and Roman Idios Logos, cit., pp. 129-130. 
19 P, Fouad 1 inv. 211, col. 1, v. 19. 

20 Cfr. P. R. SWARNEY, Prefect and Idios Logos, cit., p. 460. 


20 Kießling/Rupprecht MBP 66 
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vum atque inopinatum nuntium afferrent, ad eum omni festinatione missi erant. 
Quod, si recte cogitamus, optimam rationem affert summae celeritatis, qua 
Galbae caedis nuntius Memphim pervenit. 

Ut primum praefectus, qui antea cum Galba optime convenerat, ut in suo 
edicto videre possumus,?! nuntium eius caedis accepit, consentaneum est eum 
Alexandriam statim profectum esse, cum in civitatem maiore quadam celeritate 
quam Memphim novae explicationes pervenire possent. Cum Galbae morte 
enim praefecti mandatum conficiebatur?? et Alexandriae, si nuntius serpsisset, 
usitatae seditiones timendae erant.2? 

Ti. Iulius Alexander igitur circumscriptas explicationes expectans et impri- 
mis sui muneris comprobationem a novo imperatore, conventum Memphiti- 
cum differre iubet et Lysimacho idiologo ut idem faciat mandatum relinquit, 
si eum Alexandriae videre vel in Nilo flumine intercipere ‚non possit. Etiam 
idiologi provinciae conventus, inquit, alio tempore (üotegov)?* fore ut conficia- 
tur. 

Si hanc interpretationem accipimus etiam 6 &uög quod antea inusitatum vi- 
debatur cum administrationis et sermonis consuetudinibus convenit. Multo 
probabilius est praeterea praefectum conventum idiologo non commisisse, 
etiamsi pro parte una quae ad eius provinciam pertineret, post non admodum 
in idiologi quaestiones indulgentia verba quibus in edicto paulo tempore ante 
usus erat.® 

Papyrus nostra confirmat, ut praefectus ipse concedit,2® partem conventus 
ad idiologi provinciam stricte pertinere, cui praefectus tantum praefuerit sed in 
quam nullo modo se interponere possit, ut ceterum recentissimis studiis a 
SWARNEY probatum est. Sequitur ut idiologus, iam paulo post Neronis exitum, 
aliquam consilii libertatem adeptus sit. 

Notandum est Lysimachum idiologum duodecim diebus (uexeie ö) antequam 
papyrus nostra scripta est sententiam reddidisse de templorum administratione, 





21 Confer supra nota 10. 

#2 Cfr. Tu. MOMMSEN, Le Droit public romain, III, Paris 1893, p. 298: „La duree des 
legations imperiales et des prefectures et des procurat£les qui ont le m&äme caract£re, 
depend en droit, partie de la vie du prince et partie de son arbitraire: elles s’&teignent, 
comme tout autre mandat, par la mort du mandant et par la revocation du mandat.“. 

23 Cfr. G. CHALON, Op. cit., p. 52 et nota 54. 

** Confer cum verso quinto. 

235 Cfr. vv. 38-45. 

26 Confer vv. 3-4: töy ... tod idlov Aöyov örako/yıgulöv] et vv. 6-7: Tods vouoos / 
ötakoyıetar. 





Documenta papyracea inedita 307 


fortasse Alexandriae,?? qui dies etiam tunc &tovg devr£gov Degoviov TaAßa, Ad- 
oro&togeog Zeßaotoü?® adscriptus est. 

Brevis libellus qui huius vestigationis initium attulit fortasse a scriba vel ab 
ipso praefecto Ti. Iulio Alexandro scriptus est. Eius brevitas atque facilitas 
tamen suspicionem afferunt praefectum ipsum eum conscripsisse. Si ita est Ti. 
Julius Alexander ipse novi imperatoris nominis, cuius sonum modo acciperat, 
scriptionem erravit. 

Si papyrus nostra superioribus partibus mutila non est, quod etiam esse po- 
test, in duobus primis versibus probabiliter praefectus Alexandriam se reditu- 
rum esse scripsit. Nam ö£ quod in verso tertio inspicitur aliis verbis quae prae- 
cedant contraponendum est. 

Ut concludamus, haec lectio melius quam ea, quam antea proposuimus, ad 
temporum tempestates, nuntii velocitatem, Ti. Iulii Alexandri edicti verba con- 
venit. Mihi videtur igitur potissimum diligenda esse. 

Sequitur ut papyrus nostra lumen quoddam afferat illorum temporum even- 
tibus, qui mox, Ti. Iulio Alexandro non ultimo auctore,?® T. Flavium Vespa- 
sianum ad imperatoriam potestatem admoturi sint. GIOVANNI GERACI 





27 Cfr. P. Fouad I inv. 211, col. I, vv. 9-18. Verisimile est, cum in papyro nostra 
Mediolanensi diceretur idiologum contra flumen (vv. 5-6: &va/mAe[ölg[a]s) Memphim 
afferri, eum sententiam quam diximus, duodecim diebus antiquiorem, Alexandriae 
reddidisse. " 

28 P. Fouad linv. 211, col.1, v. 10. 

29 Cfr. Tac., Hist., II, 79; Suet., Vesp., 6; Jos., Bell. Iud., IV, 616-618. 
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Eiskrisis: The Identity and Function of the Officials 


C. A. NELSON 


Because only five eiskrisis declarations leading to enrollment among the ranks of 
the ephebes in Roman Egypt are extant,! interpreters- of this process have had 
some difftculty in defining the procedures involved and identifying the officials 
responsible. In a study dealing with status declarations in Roman Egypt which I 
hope will soon be ready for publication, I will consider in detail the form and 
function of all status declarations. In my report today, however, I will discuss 
only one problem presented by the eiskrisis declarations — identity and func- 
tion of the officials. 

On the basis of formal characteristics the five declarations can be divided into 
two distinct types. The first type includes two declarations made by Hermopolite 
citizens in 60 A.D. (P. Flor.1 79) and 63 A.D. (P. Ryl. II 101). Briefly, the pro- 
cess revealed by these declarations involved an application by the declarant to 
the exegetes of Hermopolis who was requested to order the scribe of the gym- 
nasium to inscribe the boy among the ephebes being admitted that year. 

The second type.of declaration is more complex and more difficult to inter- 
pret. Each of the three declarations of this type is from a declarant who identi- 
fies himself as an Alexandrian citizen,? but who is at the time of the declaration 
for his son residing somewhere other than Alexandria. For one declaration (P. 
Oxy. II 477, 132-3 A.D.) we know that the declarant resided in Oxyrhynchus;? 


1 'Two are submitted by Hermopolites: P. Flor. 179 = Wilcken, Chrest. 145 (60 
A.D.) and P. Ryl. II 101 (63 A.D.); one by an Oxyrhynchite: P. Oxy. II 477 = Wilcken 
Chrest. 144 (132-3 A.D.); and two by applicants whose place of residence is not known 
(but may have been Oxyrhynchus): P. Soc. XII 1225 (156-7 A.D.) and $.B. IV 7333 
(186-7 A.D.). Closely related to these is P. Oxy. IX 1202 (217) A.D.) which is an appeal 
to a deputy epistrategos on behalf of a boy whose name was inadvertently omitted from 
the annual list of ephebes. Other relevant documents will be noted and described later 
in this report. 

? "The Alexandrian citizenship is expressed by the declarant through the listing after 
his name of the tribe and deme to which he belongs. On this identification see F. G. 
KENYon, „Phylae and Demes in Graeco-Roman Egypt,“ Archiv 2 (1903), 70-78. 

® Atthe end of the declaration in a second hand is the phrase „from Oxyrhynchus.“ 
The editors correctly, I think, supply before this phrase the name of the boy for whom 
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the other two declarations (P. Soc. XI 1225, 156-7 A.D. and S.B. IV 7333, 186- 
7 A.D.) do not list a place of residence. For the sake of convenience and because I 
believe these latter two declarations also came from residents of Oxyrhynchus, 
I will refer to this type as Oxyrhynchite/Alexandrian and to the other type of 
eiskrisis as Hermopolite. 

From the Oxyrhynchite/Alexandrian declarations we can outline the process 
by which the boy attained ephebic status. The declarant (the boy’s father or 
mother) addresses his request to an exegetes, the Caesarii, and the other prytanes. 
They are asked by the declarant to order those in charge (toig ngög tobroıg obcı) 
and who have received the declarant’s affıdavit that the information is correct to 
write to the proper officials (olg xadnxeı). These proper officials are to be in- 
structed to deal with the declarant’s case and to tell the kosmetes and the gym- 
nasiarch to receive the boy as an ephebe. J 

Four different groups of officials take part in the process, but only the last 
group can readily be identified in terms of function in the eiskrisis. Strictly 
speaking neither the kosmetes nor the gymnasiarch has anything to do with the 
enrollment of the boy. They rather assume the tasks of training and supervising 
the newly admitted ephebes. 

To identify the other officials and determine precisely what they did to 
accomplish an eiskrisis is not an easy task. We will begin with the first group to 
whom the declaration is addressed: the exgetes, the Caesarii, and the other 
prytanes. 

There can, I think, be little doubt that these are Alexandrian officials.* There 





application is made. The full line with restorations is: [Neu.öuuov "Aupwviov Eyn]ßos 
an’ ’OE(vooyxov) [nöAlewg). 

4 On this there has been generally no disagreement. Among the first to determine this 
was P. M. MEYER in his review of FRIEDRICH PREISIGKE’s Städtisches Beamtenwesen 
im römischen Ägypten in Berl. Phil. Woch. 24 (1904), 495-96. PIERRE JOUGUET’sS 
position was not entirely clear in „Sur L’Ephebie dans L’Egypte Gr&eco-Romaine,“ 
Rev. Phil. 34 (1910), 52 where the exegetes is identified as „le directeur de la munici- 
palit&“ nor in La Vie Municipale dans L’Egypte Romaine (Paris 1911) 156-537 where 
he calls the exegetes the one „qui en est charge dans les cites et dans les metropoles.“ 
In this same place he suggests that the Caesarii are „fonctionnaires imp&riaux,“ possibly 
the prefect of Egypt or his subordinates (see also MEYER, supra, and W. SCHUBART, 
„Alexandrinische Urkunden aus der Zeit des Augustus,“ Archiv 5, 1913, 94-95 note 3), 
or they could include the archidicastes and the strategos of the city. The other prytanes, 
Jouguer theorizes (157), were „d’autres hauts magistrats municipaux“. Others who 
identified all as Alexandrian magistrates were FRIEDRICH OERTEL, Die Liturgie (1917), 
325-26, 345-46, 3741-72, and ULRICH WILCKEN, Grundzüge der Papyruskunde (Leipzig 
1912), 142. 

The Caesarii are mentioned only in these eiskrisis declarations, in P. Tebt. II 317, 
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are two reasons especially why this seems to be so. First, in P. Oxy. Il 477 (132- 
3 A.D.) the exegetes is given among other titles the designation „neocorus of the 
great Serapis.“ In other documents this priesthood is held by an Alexandrian 
official or ex-official.® That could be true here also. Furthermore, we have 
another document (non-eiskrisis) addressed to these same officials. In P. Tebt. 
JI 317, a woman seeks sanction for the appointment of her brother and husband 
to represent her in a forthcoming trial at which she cannot be present in the 
Arsinoite nome. She indicates that she cannot personally sail up to that nome 
for the trial. Obviously she is not in the nome, and as the editors point out, it is 
likely she was at Alexandria. 

I should add also that the fact that the declarants list their citizenship as 
Alexandrian further suggests that we are dealing with Alexandrian officials. As I 
will show in my complete study of status declarations, the declarant had to 
request that an official of the place where he himself originally had been enrolled 
as ephebe and thus as citizen initiate the process for his son. That official in all 
five extant declarations was an exegetes; in the Oxyrhynchite/Alexandrian 
declarations, other officials are addressed along with the exegetes of Alexandria. 

The Caesarii and other prytanes were like the exegetes officials in Alexandria. 
It is not possible from existing evidence to identify these officials precisely. 
JouGuET’s suggestion remains the best explanation of them. The Caesarii were, 
he theorized, imperial officials in Alexandria who represented the state, and the 
other prytanes were local Alexandrian officials.* Together with the exegetes who 
served as presiding officer, they made up an eiskrisis board which received appli- 
cations and then forwarded them to officials for examination and certification. 

The officials who examined the declaration’s validity and certified the boy’s 
eligibility are even more diffhicult to identify. As is stated in the declaration, the 
exegetes, Caesarii, and other prytanes are to tell those in charge who have 
received the declarant’s affidavit that the information is correct to write to the 
proper officials. These officials in turn are to deal with the case and finally to 
tell the kosmetes and the gymnasiarch to receive the boy as an ephebe. The 
listing is quite general - those in charge and the proper officials. But who were 
they? 





and in Dio Cassius 52.24 where they are identified as imperial freedmen. Caesariani also 
appear later as subordinate fiscal officers in Cod. Just. 10.1.5; 10.1.7; and in Cod. Th. 
10.7. 

5 See P. Strassb. I 10,3 and P. Oxy. I 100,2. We should note also that not all docu- 
ments which record this priesthood specifically link the official with Alexandria. In 
several cases no indication of place is given. 

6 See above, note 4. 
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We should, I think, first determine what the possibilities are by listing all 
officials who in other related documents are given some role in the eiskrisis of 
ephebes. With this list we can categorize officials on the basis of similarity in 
function. Here then are the relevant documents and the officials listed in them. 

1. P.Oxy. IX 1202 (217 A.D.), a request that a boy omitted from the ephebe 
list be added (&vrayfivaı) to it, is addressed to a deputy epistrategos. The boy’s 
father complains that a village scribe (dugpodoypannareic) has wrongly or 
inadvertently omitted his son’s name from the annual list. No other officials are 
mentioned in the document. 

2. P. Soc. I 199 (203 A.D.) states that an epistrategos certified (eixovioato) a 
list of ephebes enrolled (eioxgıd£vtes) in Antinoopolis by a nomarch, some sena- 
tors, an ex-prytanis, and a scribe of the senate. The list was addressed to the 
epistrategos by the officials named above. J 

3. P. For.157 (166 A.D.) is a petition by an Alexandrian residing in Hermo- 
polis for exemption from a liturgy because of his advanced age. The petitioner 
uses his eiskrisis date and declaration to establish his age as seventy. The date of 
his examination was listed on a yoagt naldwv t@v eloxoıvoutvwv for that partic- 
ular year, and it is a copy of this list which the petitioner submits to prove his 
age. In that document the boys are said to have been examined for the ephebia 
by the prefect who is also described as övrog neög [vH] &ıxeiceı and by an exe- 
getes who is also called a neocorus of great Serapis, an ex-kosmetes, and a priest. 

One more official is listed in this document, a man named Nilos who has been 
responsible for the entry of the boys’ names in the record office at Hermopolis 
(eixoviodevrwv Ev ı@ noös ıij Adnva [yoolyeiw nö Neilov). We have more 
information about Nilos and the function he performed in this process. P. Flor. 
I 57 continues after Nilos’ name with &% xataAoyeiov 1[oü] neös ij Ötodoyii 
adrod. As WILCKEN correctly pointed out, the phrase &x xoaroAoyslov gives the 
Alexandrian source (i.e. bureau of the archidicastes, an assistant of the prefect) 
of the information subsequently recorded in the office at Hermopolis. The next 
phrase — toö noö ij dLakoyfj — is the official title of Nilos in that Alexandrian 
bureau, and the aötoö at the end of the phrase refers to the zatadoyeiov.? 

To sum up the process described in this document, when these boys eligible 





” ULRICH WILCKEN, Chrestomathie der Papyruskunde (Leipzig 1912), 167-68 and 
Archiv 4 (1908), 441-42. This remains the best and least complicated explanation of 
Nilos’ title and role. JouGUET, La Vie Municipale (1911),159-60, had another sugges- 
tion. Nilos, who was the scribe of the yoopeiov, had two different titles - &x xara- 
Aoyesiov and 6 noög ij Ötakoyfj. The ölaukoyn was a subdivision of the bureau of the 
atchidicastes (xaraAoyeiov). Although the word order is unusual, the most logical 
understanding of the &x xataloystov is that it gives a source, not a title. 
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for the ephebia had been examined by the prefect and the exegetes, their names 
were entered in the bureau at Alexandria and were then subsequently trans- 
ferred through Nilos to the record office in Hermopolis. The transfer took place, 
we must assume, because the boys on this list resided in Hermopolis, but first 
had to be submitted to the officials in Alexandria by their fathers who were 
Alexandrians living in Hermopolis. 

From this brief listing of officials mentioned in relevant documents, we can 
now suggest a function for each of the four groups of officials mentioned in the 
Oxyrhynchite/Alexandrian declarations. In its most complete form, the eiskrisis 
required officials for 


1. initiation of the process (the addressees), 

2. examination (ol eioxpivovteg), 

3. certification and recording (oi eixovitovzeg or yonuaritovteg), and 
4. supervision of the ephebes. 


In both Hermopolite and Oxyrhynchite/Alexandrian declarations the exegetes 
is the initiator of the process. When an Alexandrian citizen makes the declara- 
tion, the exegetes of Alexandria is associated with imperial and other local offi- 
cials as initiator of the eiskrisis (group one). To group four belong (only for 
Oxyrhynchite/Alexandrian declarations) the kosmetes and the gymnasiarch who 
served as ephebic supervisors. In group two and group three, I submit, the other 
officials mentioned in these documents can be placed. 

Group two, therefore, the officials in charge who had to examine the validity 
of the declarant’s credentials, included: 

(a) in Hermopolis, none specifically mentioned, although presumably the 
exegetes also performed this function or entrusted it to a commission like that 
which appeared in the document from Antinoopolis (P. Soc. III 199, 203 A.D.); 

(b) In Oxyrhynchus/Alexandria, an eiskrisis commission (ol mgös tobtoıg 
övtes) on which, I believe, served the prefect of Egypt (listed as 6 agög ıfj &mı- 
xotosı) or more likely his representatives such as the official from the bureau of 
the archidicastes (6 noög ti) Öiafoyfj ) who was an assistant of the prefect.® The 
commission received the declarant’s affidavit (xeugoyoupta), checked it against 
records in the xaradoyesiov in Alexandria, and then wrote to the next set of 
officials to authorize them to complete the enrollment of the boy; 

(c) in Antinoopolis, an eiskrisis commission on which served a nomarch, some 





8 The prefect performs this function in P. Flor. I 57 (166 A.D.) for an Alexandrian 
residing in Hermopolis. The same document records that an assistant of his in the 
bureau of the archidicastes supervised the transmission of the evidence for eiskrisis to 
Hermopodlis. 
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senators, an ex-prytanis, and a scribe of the senate. Although we have no com- 
plete declarations from Antinoopolis, we can theorize that these officials were 
instructed by an exegetes of that place to examine the boys whose names they 
submitted to the epistrategos for approval.? 

In group three, officials who certified that the examination had been complet- 
ed and made provision for enrollment on the list of ephebes were: 

(a) in Hermopolis, a scribe of the gymnasium who was instructed to inscribe 
(eixovioo«) the newly admitted ephebes on the official list;19 

(b) in Oxyrhynchus/Alexandria, the proper officials (ois xadnxeı) whom I 
understand to have been the epistrategos (or his deputy) who received written 
authorization from Alexandria to deal with the petition (xonuaritew) and who 
then instructed a scribe to enter (eixovitewv) the names on the local list,t! 

(c) in Antinoopolis, the epistrategos who certified and provided for the enroll- 
ment (eixovioato). 

In P. Soc. IH 199 where the scribe is not mentioned, the eixovıouög is listed as 
the function only of the epistrategos who must certainly have entrusted the 
actual recording of names to a scribe. 

To summarize briefly, the eiskrisis process in its most complex form required 
the services of several different offices. Initiated through the office of an exegetes, 
it was continued by the prefect’s office, and completed through an epistrategos’ 
office. When a scribe acting on the order of an epistrategos had enrolled a new 
ephebe, a kosmetes and a gymnasiarch began the task of training the boy for his 
newly acquired status. 





9 We might even suggest that in Hermopolite cases of eiskrisis, a commission of this 
sort, although not named by the declarations, was charged by the exegetes with the 
task of examination. That local commission might be composed of officials such as 
those listed in the Antinoopolite document P. Soc. III 199, 203 A.D. 

10 In these Hermopolite declarations as in the Hermopolite/Alexandrian document 
described above (P. Flor. I 57), there is no reference to an epistrategos or to any high 
official who certified (eixovitewv) that the eiskrisis was valid. That function is given 
rather to a scribe. It seems that for Hermopolite declarations the certification of an 
epistrategos was not necessary. The scribe on the authority of the exegetes or the pre- 
fect enrolled the new ephebe. 

11 From P. Tebt. II 316 (99 A.D.), it seems that these proper officials also issued a 
certificate to the newly admitted ephebes. This document has fragments of several 
declarations on oath by men who had been received as ephebes some sixteen years 
before these declarations were drawn up. Each of them states that he rereAsıwxevou 
röv and Äuatog Xonnarıoudv al Exeıv TÖ HETAÖOCLUOYV. 
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Consideraciones sobre los „nomina sacra“ en los papiros griegos 
del Nuevo Testamento (del siglo IV al VII) 


Jost O’CALLAGHAN 


Recientemente he publicado una obra sobre los „nomina sacra“ en los papiros 
oriegos del Nuevo Testamento.! En ella atendi solamente al siglo IL.” En la 
presente comunicaciön considero los papiros neotestamentarios del siglo IV al 
VIIL® Pero en su composiciön presupongo un articulo mio aparecido este afio, 
en el que catalogo los „nomina sacra“ en los papiros neotestamentarios de di- 
chos siglos,? con el correspondiente grado de extrinseca atribuciön.? 

Esto supuesto, y pasando a este nuevo periodo de estudio, conviene ante 
todo componer un cuadro para verificar cuändo cada „nomen sacrum“ se en- 
cuentra s6lo abreviado, sölo completo, en ambas formas, o ausente. Para ello, 
como en mi obra, empleo los siguientes signos: — indica que el „nomen sacrum“ 
se halla sölo abreviado; +, sölo completo; X, abreviado y completo; o, au- 
sente. 

En la columna de la izquierda se expresan todos los autores neotestamen- 





ı „Nomina sacra“ in papyris Graecis saeculi III neotestamentariis, Analecta Biblica 
46, Rome 1970. En dicha obra, como en esta comunicaciön, expreso siempre en cursiva 
los nümeros de los papiros. 

2 Los papiros tenidos en cuenta en dicha obra, son: 1, 4, 5, 9, 12, 13, 15, 16, 18, 20, 
22, 23, 27, 28, 29, 30, 32, 37, 38, 39, 40, 45» 46, 475 48, 49; 53, 64, 65, 66, 67, 69, 70; 
72, 75, 77, 78, 80. El 52 no ofrece „nomina sacra“. 

8 Son: 2, 3, 6, 7, 8, 10, 11, 14, 17, 19, 21, 24, 25, 26, 31, 33, 34, 35, 36, 41, 42, 43, 50, 
51, 54» 55» 56, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 68, 74, 76, 79, 81, 82. No se consideran en esta 
comunicaciön los 44, 58, 71 por carecer de „nomina sacra“. 

4 „Nominum sacrorum“ elenchus in Graecis Novi Testamenti papyris a saeculo IV 
usque ad VII, Stud. Pap. 10 (1971), 99-122. 

5 Sobre dicha terminologia, cf. mi „Nomina sacra“ in papyris Graecis, pp. 24-27. 
Brevemente recojo ahora lo principal de dicha terminologia: 1.- „Nomen sacrum“ 
proprie sacrum: cum aliqua saltem fide ex parte tale nomen adhibentis ... 2.- „Nomen 
sacrum“ inscite sacrum: sine fide ex parte tale nomen adhibentis ... 3. „Nomen 
sacrum“ ambigue sacrum: praescindendo a fide tale nomen adhibentis, hoc tri- 
buitur illis realitatibus, quae, quamquam ad planum divinitatis per participationem 
vel connexionem non elevantur, superant tamen vel ordinarium seu habitualem rerum 
statum vel saltem ordinarium seu habitualem modum eas concipiendi ... 4.— „Nomen 
sacrum“ improprie sacrum seu sensu profano adhibitum, in quantum tributum reali- 
tatibus materialibus seu ordinis communis. 


316 Jose O’Callaghan 


tarios, pero, para comprender ciertas omisiones, recuerdese que de 1-2 Tim 
no hay papiros;, que de Mc, Ef y 2 Tes no hay papiros de los siglos IV a VIII, 
y que, por mäs que haya papiros del siglo IV al VIII que contengan ı Tes, 2 Pe, 
2-3 Jn, Jds, dichos libros en tales papiros no presentan „nomina sacra”. 

Con estos presupuestos, resulta el siguiente cuadro: 


avd dav Deo LEE ING 10E XV [NT oVE nat ve OTa OWT vio XOL 


Mt x 0 _ o o o _ + 7 x oo o o + + 
Le 7 @ o o =... - o o o0  - 0 o o 6) 
Jn x oo x + - =. - - + - - + 0 X 0 
Act x _ x x - - x + a X x + _ x — 
Rom 0 X _- o _ o _ o o _ _ o o x _ 
ı1Cor + oo _ o _ o - o o x x 7 o _ 
2Cor o o — o o o o o o o _ o o o _ 
Gal oo - + - 0° - a a rear Ra + - 
Flp oe 8 - 5 -> 9 8 8. 8 8 os 92 © - 
Col 0 0 - 8 - ee - 8 22 - 0 8 - - 
Tit - 0 .- 0 ö 8 o © © 6 8 2° oo 
Film 9 % .-“ ee 8 „ou. ..» o9—9; > . mo —- 
Hb o oo - o oe oo ee oe 0 - 8 08d - 0 
San X oo _ o _ o _ o o - .- o o o - 
ı Pe o (6) = o - o o o oO = - o © o — 
ıh oo oe - 00 oe 584 > oo 5 8 © © 
co tr - 8383 a 8 oo 8 98 - 3 a 80 


A la vista de esta tabla, parece ahora oportuno considerar cuäl es la pro- 
porciön en que cada „nomen sacrum“ se encuentra abreviado, completo, en 
ambas formas o ausente en los diecisiete libros del N. T. considerados. 

Para ello ayudarä tener presente este nuevo resumen gräfico, en el que los 
nümeros indican cuäntos son los libros neotestamentarios que presentan „no- 
mina sacra“ en alguna de las cuatro maneras indicadas. 

De lo dicho hasta aqui, aparece claramente no el nümero de los diversos 
pasajes donde se encuentran los „nomina sacra“, sino la capacidad de fluctua- 
ciön de los mismos.® En este sentido el que presenta mayor proporciön es deos, 
al que siguen ınoovg y xerotog. Vienen luego nveuna y xugios. EI sexto lugar 
lo ocupa rame, al que sigue ıooanA. Despues debe colocarse vıog. Los nombres 





6 Tengase en cuenta que la capacidad de fluctuaciön (o sensibilidad a la abreviatura) 
de los „nomina sacra“, la entiendo como predisposiciön a la exclusiva abreviaciön. 
Es evidente que un „nomen sacrum“ que sölo presenta un suficiente nümero de formas 
abreviadas, tiene mäs propensiön a la abreviacion que otro con formas abreviadas 
y completas, cuya suma global ofrezca mäs casos de abreviaciön. No hay duda que 
se define como mäs sensible a la abreviaciön el „nomen sacrum“ que siempre 
solamente se presenta abreviado. 
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„Nomen sacrum“ abreviado completo ambasformas ausente 
avdbewıog 1 2 4 10 
daveiö f 1 1 14 
DEoG 13 o 3 2 
weE0VEAANH o 2 1 14 
ıNoovg 10 oO o 7 
wooank 3 1 (6) 13 
XUVOLOG 8 o 1 8 
uneng 1 = ° 14 
oVEUVOS o . 1 14 
narno 7 ° 3 7 
RVELUA 8 o 2 7 
OTAVOOS o 3 o 14 
cwTngo 1 o o 16 
viog 2 2 3 10 
XoLOTOg 10 1 o 6 


que se encuentran una sola vez abreviados son: avdoewnos, daveid, unmo y 00@- 
no, a los que parece debe asignärseles el siguiente orden: avdownosg, daveıd, 
come y untnoe. Los nombres que nunca se encuentran sölo abreviados, son 
‚so0voaANu, OVEAvog y otavpos. IepovoaAnu y ovoavos aparecen totalmente 
equilibrados, mientras que otavoog, en cuanto a capacidad de abreviarse, debe 
considerarse el ültimo. 

La disposiciön, pues, de los „nomina sacra“ en cuanto a propensiön a escri- 
birse sölo abreviados, es: 1) ®eog, 2) ınoovs, 3) XE10T0S, 4) nvevud, 5) xvpLog, 
6) nano, 7) wwpani, 8) vıog, 9) avdownos, 10) daveid, 11) OWTNE, 12) unTNe, 
13) LEEOVORÄNK, 14) 0VEAYVoG, 15) otavoog. Es muy interesante recordar aqui la 
casi coincidencia de este resultado con lo que de modo general dice A.H.R. 
E. Paap:? „As appears from papyri and manuscripts, »boıos, ’Inooüs and Xoı- 
otög were the first to follow the example set by Yeös, soon joined by nveöna 
and nano“. 

Hasta aqui hemos hablado sobre el becho de la abreviaciön. Pero con re- 
specto al modo general de abreviarse o a la mültiple capacidad de cada „no- 
men sacrum“ para abreviarse, convendrä disponer una nueva gräfica, cuyos 
elementos de composiciön son los siguientes: en la primera linea se expresan 
los casos de la declinaciön tanto del singular como del plural. Las letras Ay C 
significan el nombre tomado como abreviado o completo. El signo + expresa 
que en tal caso el „nomen sacrum“ se encuentra abreviado o completo, mien- 
tras que o indica la ausencia de „nomen sacrum“. El exponente a la derecha 


” Nomina Sacra in the Greek Papyri of the First Five Centuries A.D. The Sources 
and some Deductions, Pap.L. Bat. 8, Lugduni Batavorum 1959, 124. 
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de + significa cudntas veces o, mäs bien, en cudntas diversas formas estä allı 
expresado el „nomen sacrum“. Nötese que cuando un determinado „nomen 
sacrum“ carezca de plural por ser propio -—o a la inversa, como en el caso de 
L.0000Avua-, sus correspondientes casillas se Henaran con un guiön. Cuando 
se trata de „nomina sacra“ indeclinables, se indicard tambien el caso segün el 
oficio desempenado por dicho nombre en el contexto. En atenciön a la indole 
del nombre ıepovooANu, se afiadirä en C una i (= invariable) y v (= variable), 
puesto que las formas completas de dicho nombre geogräfico son 1Egovaaknıı 
(invariable) y ademäs wsgo00Avuo (variable). En otavoog se considera solamente 
el sustantivo. 


sN G D A V pN G D A V 

ovdounos A + + o 7 + + + + + o 
e + u. ar + o Fr + 4# Fr o 

daverd A + n- o u o - = er m en 
C © 7 o (e) o - — - _ _ 

Deog A+r + > + o o o o o o 
e. #+ + o + o + o o + o 

wpovooAlnu A 0 + + 7 o - _ - _ — 
+ ) = # ) _ - - _ = 

men a mn FF 8 ++ +8 

mooUuG A + = + + £ - - - _ - 
Co o o o o - - _ _ -_ 

wopganı Ao + Er: + o - z— _ u = 
Co + 6) o o - = _ = = 

KUOLOG A + + + z + ) o o o o 
Ge ) + + fe) T o 7 oO Tr 

unrno Ao o o 4 o ) o o o o 
En © + fe) + o ) o o o o 

oVvEavos Ao o o FO gs o o o o o 
e + + o fr o ) o Fr Tr o 

Rare #5 FF ı7 2 e ) o o o o 
e = + ) Fr o F Tr + fr 20 

TEVEULLE A + m = o 7 o o o o 
ee = o o tr o o u: o + o 

OTAVQOS Ao o o 6) o o o o o o 
ee + ng r ++ o ) ) o o o 

IOTNE Ao ) o + o o e) o o o 
Co& o o o o o o o o o 

vıog Ao + o + o o o o o o 
ee # + o nu + + + + = .. 

XoLotog A Hr + + + o o e) o o o 
Co IE fe) o o (e) o o o o 
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El primer nombre en riqueza de modos de abreviarse es avdewnos con 8 for- 
mas, de las que 4 estän en singular y 4 en plural. A continuaciön viene nano 
que sölo en singular presenta 7, al que sigue nvevua tambien con 7 (pero 6 en 
singular y otra en plural, igual a la correspondiente del singular), moovg (con 
6), #VgLOg y XoLotog (ambos con 5) y Veog con 4. En orden decreciente parece 
pueden sefalarse:? öaveıd, 1EgoVoaAnU, WogamA, 0VEAVOS, vIog, UNme, O@Tno Y 
oravpog. Asi, pues, la precedencia de estos nombres, en cuanto a riqueza de 
formas y mayor nümero de casos donde se registra su presencia, es: 1) avdow- 
105, 2) nATNE, 3) NVEvua, 4) mMoovVG, 5) xUugLog, 6) Xeroros, 7) deos, 8) Öaveıd, 
9) 1EEOVEAANN, 10) L000NA, 11) OVEWVog, 12) VLOg, 13) UNTNE, 14) owrno, 15) 
oTAvpog. 

En un plano general y relativo no parece improcedente establecer una com- 
paraciön entre las posiciones de los „nomina sacra“ en cuanto a su propensiön 
a las abreviaturas y la abundancia de sus formas. Asi, pues, resulta lo siguiente: 


























IMeog 2 NooUg 3YOLOTOG Atvevua 54voLog 
avdgwros ano AVEULO ımooUg KVQLOG 
Srarno opanı. yo davdoewnog 1Wdaverd 
XOLOTOS dzog daverd LEEOVOAANL Logan 
1garno 2untno 13, goovooAnu | 1ovgavog lögTavgog 
0VEUVvOS vLOS unno cWTrng OTAVEOS 














A la vista de este parangön — que no deja de tener sus aspectos sorprenden- 
tes® —-, podemos ya pasar a resumir brevemente las conclusiones de la presente 
comunicaciön. 


8 Nötese que evidentemente daveıd, uegovoadnp, wogamA tienen sölo una forma de 
abreviarse (dad, ıAnu, ınA), pero aqui no sölo atendemos a la pluralidad de formas, 
sino a la adaptabilidad de dichas formas a los diferentes casos. De ahi que en estos 
ejemplos decida el mayor nümero de casos, donde al menos se encuentra una forma 
abreviada. 

? Compärese, por ejemplo, con el resultado obtenido con los papiros del siglo III 
(cf. mi „Nomina sacra“ in papyris Graecis, p. 75): 


























Imoovg 2XOLOTOG eos 44 UELOS SEVEUHG, 
INoovG TATNO XPLOTOG OTAVEOG NVEVud 
6gtavpog "og erarno 9avdownos 1,gpanA 
vVIog avdowrnog HVELOS Deog LooanA 
HlsoovoaAnu | Yowrno 135 vEıLd 1ımımo 15gvguvog 
LEEOVOEAANU coT1E untno ÖaLverd ovEU.vog 
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1. El „nomen sacrum“ que presenta mayor propensiön a la abreviaciön es 
deoc. 

2. El „nomen sacrum“ que ofrece mayor nümero de formas abreviadas es 
avVEWnog. 

3. El „nomen sacrum“ que muestra cierto equilibrio entre propensiön y rique- 
za de abreviaciön es xvgıog. 

4. Los cuatro „nomina sacra“ dispuestos de mayor a menor propensiön a a- 
breviarse, son: Beog, ıN00VG, XELOTOG, ITVEUUG. 

5. Los cuatro „nomina sacra“ de mayor a menor riqueza de formas al abre- 
viarse, SON: AVÜEWNAOG, HATNE, AVEVUUG, IMOOUG. 

6. El „nomen sacrum“ que nunca aparece abreviado es oravoog.!? 

» q 
. f} \ . 

7. No hay ningin „nomen sacrum“ expresado en las 4 cAtegorias de sacrali- 
dad. 

8. Los „nomina sacra“ expresados en 3 categorias de sacralidad (1,2,4), son: 
AVHEWTTOG, INIOVG, KVELOS, ITVEULG. 

9. Los „nomina sacra“ expresados en otras 3 categorias de sacralidad (1,3,4), 
SON: AATND, vLoG. 

10. Los „nomina sacra“ expresados en 2 categorias de sacralidad (1,4), son: 
davend, BEoS, LEEOVEAANH, LOEANA, KNTNE, OVEAYVOG. 

11. Los „nomina sacra“ expresados en ı categorla de sacralidad (1), son: 
OTAVOOS, OWTND, XELOTOG. 

. [2 4, 
12. Todas las abreviaturas de los „nomina sacra“ se hacen por contracciön. 


10 Recuerdese (cf. mi „Nomina sacra“ in papyris Graecis, p. 80) que en el siglo III 
los „nomina sacra“ que nunca se hallan abreviados son dauveıd, untne, ovpavog, oWwrnDO. 





Notizie su parte di un codice papiraceo copto neotestamentario dell’ 
Universitä statale di Milano 


TıTo ORLANDI 


I resti di un codice papiraceo, recente acquisto dell’Universitä degli Studi di 
Milano, contengono una traduzione delle Epistole di S. Paolo in lingua copta, 
in un dialetto chiamato oggi convenzionalmente „medio egiziano“.! Questo dia- 
letto, la cui trattazione teorica fu compiuta per la prima volta dal KAHLE cit., era 
ancora in quel tempo assai poco attestato. Nel 1964 venne invece annunciato 
il ritrovamento di due codici completi, contenenti gli Atti degli Apostoli ed il 
Vangelo di Matteo.? Con questo altro ritrovamento ora pervenuto nell’Univer- 
sita milanese, il cosiddetto „medio egiziano“ acquista una notevole importanza 
fra i dialetti copti, in rapporto alla quantitä di testi letterari pervenuti, accanto 
al saidico, al boairico ed all’achmimico. La sua importanza & anche accresciuta 
dal fatto che alcune sue caratteristiche ed altre constatazioni esteriori sembra- 
no collocarlo geograficamente nella zona di Ossirinco. 

Per tutti questi motivi & sembrato opportuno dare notizia dell’esistenza del 
manoscritto, prima della sua pubblicazione, che seguirä presto, soprattutto 
perche con tale mezzo poträ essere provocato nel frattempo uno scambio d’in- 
formazioni lessicali e grammaticali con chi studiasse gli altri manoscritti in quel 
dialetto. Anche i risultati riguardanti la filologia biblica, che possono essere anti- 
cipati, non saranno privi di interesse; ed alcuni problemi paleografici e codico- 
logici potranno essere sottoposti all’attenzione degli specialisti in questa sede 
appropriata. Vorremmo tuttavia richiamare l’attenzione del lettore sul fatto che 
alcune delle considerazioni seguenti potranno essere cambiate nell’edizione. 

Il codice doveva comprendere poco pit di 150 fogli, cio& 300 facciate circa; 
ne conosciamo 54 fogli in diverso stato di conservazione: da un solo piccolo 
frammento ai tre quarti circa della superficie scritta. Sebbene dunque nessuno 
di questi fogli sia pervenuto integro, & possibile calcolare che la misura intera 





1 P.E. KAHLE, Bala’izah, London (1954), vol. Ip. 220-4. - R. KASsEr, Dialectes, sous- 
dialectes, et „dialecticules“* dans l’Egypte copte, ZÄS 92 (1966), 106-115. - R. KASSER, 
Complements morphologiques au Dictionnaire de Crum, BIFAO 64 (1966), 19-66. 

* TH. C. PETERSEN, An Early Coptic Manuscript of Acts, Cathol. Bibl. Quart. 26 
(1964), 225-41. 
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era di circa cm. 17 X 27,5, mentre la superficie scritta era di cm. 11 X 19,5; i 
margini superiore ed inferiore erano uguali. Da notare comunque che quasi tutti 
ifogli sono mutili della parte sinistra. 

Sono andate completamente perdute le prime pagine, che comprendevano la 
prima parte dell’epistola ad Romanos; si hanno pochi frammenti della fine di 
tale epistola, numerosi frammenti della I Cor., pochissimi della II Cor., e poi 
nell’ordine buona parte di Heb., Gal., Phil., Ephes., I e II Thes., Col. Sembra 


evidente che il codice contenesse anche, alla fine, I e II Tim., Tit. e Phil. Circa- 


appunto l’ardine delle lettere, si pud solo notare come sia rispettata !’unione 
del nucleo primitivo (salvo l’intrusione di Heb.), e P’emarginazione delle epistole 
cosiddette ‚pastorali‘. 

'Tenuto conto delle lacune, si puö affermare che i fogli erano disposti in modo 
che le fibre verticali fossero tutte alla pagina dispari, e quelle ogizzontali a quella 
pari, almeno fino a p. 84 (numerazione originale); l’esatto viceversa almeno da 
p. 177 alla fine. Quello che importa & comunque che il codice non poteva essere 
formato se non da un solo quaderno, di circa 75 fogli raddoppiati, la cui pagina 
1 aveva le fibre disposte verticalmente. | 

I fogli comprendevano da 30 a 32 linee, scritte su una sola colonna, che lascia 
un buon margine sia ai lati, sia soprattutto alle estremitä superiore ed inferiore. 
La scrittura & onciale, molto regolare, coi tratti verticali ingrossati. Le lettere 
piü notevoli sono: la &\ (formata da un tratto obliquo con due tratti fini che 
scendono al rigo e tornano); laO, la&,edilC ben arrotondati; la A (sem- 
pre nella forma squadrata); il Ö (con il tratto superiore allungato fuori del 
rigo verso P’alto); il Y molto sporgente (al contrario del X contenuto nei 
limiti delle altre lettere). La } & sovrastata da una lineetta (}). Il tipo di scrit- 
tura puö essere attribuito al massimo al V secolo, e forse anche al IV. Con cid 
concorda il tipo di dialetto, che sembra scomparso molto presto (ultimi esempi 
nel V sec., secondo il KAHLE), ed anche il tipo di legatura. 

La punteggiatura si riduce al'punto, per separare sia le frasi, sia i membri all’ 
interno della frase. Solo il cambiamento di paragrafo & notato in questo modo: 
P’inizio della linea sporge di una sola lettera fuori dal margine, ed € segnato con 
v£ Poiche la riga precedente & generalmente non completamente coperta dalla 
scrittura, viene posta una linea orizzontale ‚conclusiva‘ di circa 2 cm. La pun- 
teggiatura coincide generalmente con quella della versione saidica; assai meno 
il cambiamento di paragrafo. 

La ‚sopralinea‘ & costituita da un piccolo punto, messo al centro sopra la 
consonante in questione; Ja sua collocazione, da un punto di vista morfologico, 
sembra seguire ’uso piü generale: N-; M-; NTE =, MMA!Y NÖH:- 


C’ da osservare, tuttavia, che questo & il segno che tende a scomparire per 
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primo, dove la scrittura & poco leggibile, e a confondersi con macchie sopravve- 
nute in seguito. Si notano inoltre: a) un segno indicante che la vocale sulla quale 
& posto forma una sillaba a s£; esso & formato da una lineetta brevissima trac- 
ciata sulla parte superiore destra della vocae (E BAX MEE)-b) Un segno 
indicante separazione di parola o di parte di parola; esso & formato o di una 
lineetta simile alla precedente, o da un punto (TfE TIr IPAZSYEN?A T 
WAHA' ?APON, TOX-MA). 

Per quanto riguarda la lingua, ıl „medio egiziano“ & stato, come abbiamo 
detto, molto bene individuato dal KAHLE, ed approfondito dal KAsser. Il nostro 
codice porta alcuni contributi di differenze fonetiche e grammaticali, rispetto 
alle regole poste dai due autori; e accresce considerevolmente il materiale 
linguistico (soprattutto in attesa della pubblicazione degli altri due codici). 

Come € noto, il „medio egiziano“ si distingue foneticamente dagli altri dialetti 
per avere la OÖ al posto della Win sillaba accentata: POME , WOTTE. Altre 
particolaritä generali, riguardanti le sillabe accentate, sono p. es.: „medio egi- 
ziano“ (=M) € = saidico (=S) A (cf. faiumico, F e achmimico, A): METE 
PEN. MH= SE in fine di parola (cf. F): SH, TTH, METPH.MA = SO 
(f.AeF:KAAM, AN AK, anche dove S & raddoppiato, poich€ M non ha 
vocali doppie: M AWwE, M ANE. 

La morfologia & sostanzialmente uguale a quella saidica; se ne distacca solo 
in forme note anche in altri dialetti. Diamo le piü significative: perf. 1? A- 
(perf. 1 A727 &-; relat € 8A —); „temporale eg A- (f.BETA-). La 
particella della circostanziale & €; la II plurale del presente con la circostanziale 
eETN (SETETN). I relativo davanti a sostantivo & sempre ETE- (S 
ETE pe). Il numerale OY OT & usato anche come aggettivo senzaN di col- 
legamento nel senso di „unico*: OYC@MA OYOT (S OYCWwMäA 
NOYW{1T).E’sempre usata la N del negativo (correlativo di EN,S AN), anche 
dove il saidico tende a sopprimerla. 

Per quanto riguarda le preferenze di vocabolario e di costrutti sintattici, si 
nota che M: preferisccX EKECaSeE TPEBTZINA),COXTAaS (KeE) 
CEETTE,AÄXXNaSOYEW,ZTHas Mi NE,QNE4aSs oYaw (il suo 
volere: S TTE4 orww; M TIETENNEY); ATA (cf. S ATO, poco 
usato) a S ar; HPasEPHOY;,TaoyaaS TNNOOY.M inoltre 
usa Ql alpostodiS AddY. 

Il testo & per lo pitı identico alla versione saidica; quando se ne allontana, 
spesso coincide con la versione boairica. Questo puö avvenire per motivi di 
affınita dialettale, ovvero per una vera preferenza accordata ad una traduzione 
diversa. Molto raramente il nostro codice presenta una versione diversa sia da S 


che daB. 


ar 
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Data dunque la sicura relazione fra le tre traduzioni (lasciando impregiudicata 
ogni questione di prioritä), abbiamo trascurato i passi in cui il testo „medio 
egiziano“ & uguale oaSoa B; dove si scosta da ambedue, saranno ancora da 
trascurare le differenze dovute a motivi dialettali (cf. l’elenco, sopra), o all’acco- 
glimento della parola greca al posto della copta tradotta, o viceversa (p. es., 
sempre MAT alposto diS XAPIC). 


Delle altre differenze, dove M si allontana da B =S$ per seguire varianti greche 


‚minori‘, non sarä inutile dare una statistica sia pure provvisoria. Abbiamo diviso. 


quattro casi: addizioni, omissioni, alternanze, diversitä, utilizzando per il con- 
fronto l’apparato critico del Von SODEN.? 

ı) addizioni: 5 casi M = testo greco (= G) (fam. I); BFS = G receptus. - 
5 casiM solo. - ı casoMsolo B+ S = G variante. - ıcasoM =G (fam. 
KHI...). d 

2) omissioni: 2 casiM = G (fam. I); 2 casiM = G (fam. H). 

3) alternanze: 2 casiM = G (fam. KHl...). 

4) diversitä: 2caiM =G (fam. I). -1ıcasoM = G (fam. HI). - ı casoM = 
G (receptus);B + S=G (fam. I). - ı caso M solo. 

Penso che in questo campo sia molto difficile trarre conclusioni precise; sem- 
bra tuttavia che M avesse sott’occhio sia la traduzione S che B (forse in uno 
stadio pitı antico di quello conosciuto da noi), ma le abbia verificate su un codice 
greco che evidentemente godeva della sua fiducia, assai vicino alla famiglia I, ma 
certo non dei migliori. Ad esso andranno attribuite anche le lezioni in cui M € 
solo. 

Questa breve nota ha voluto solo indicare sinteticamente alcuni dei problemi 
connessi al testo del codice milanese; mi auguro che essa provochi discussioni e 
suggerimenti da parte degli specialisti.* 





3 H. F. von SODEn, Die Schriften des Neuen Testaments. Text und Apparat, Göt- 
tingen 1913. 

4 Ringrazio soprattutto il prof. H. Quecke che in tale occasione & stato particolar- 
mente prodigo di chiarimenti e osservazioni. 














The 94 Klerouchies at Karanis 
OÖ. M. PEARL 


Kinoog, xANDoVxoS, XANgoVXEo, vAngovxta — of these terms, some or all were 
associated with land tenure and land exploitation by Greeks and Romans 
throughout the period of their dominion over Egypt. The last, especially, de- 
veloped a specific and important function in the Roman administration. Start- 
ing as practically a synonym for xAfoog, the allotment, the parcel of land as- 
signed to a military settler, xAnpovxia at length became no more than a con- 
venient topographical designation for a section of the land pertaining to a vil- 
lage. This usage is demonstrable only in a small area of Egypt as a whole — 
the “Houxistöov neeic, the division of Herakleides, of the Arsinoite nome. 
Chronologically it is restricted also, coming into use early in the reign of An- 
toninus Pius, and continuing to be used into the fourth century, the beginn- 
ing of the Byzantine period. | 

The investigation which led to the study in hand was initiated by problems 
of dating which arise from a number of Karanis papyri in the Michigan col- 
lection. These texts, numbering about a dozen, include a large part of a day- 
book recording collections of grain; a section of a similar daybook; a list of 
lessees of public land grouped by klerouchies; a ledger recording grain pay- 
ments klerouchy by klerouchy, and giving column references to a daybook, 
and a papyrus bearing listings, klerouchy by klerouchy, of areas of land and 
amounts of grain referable to land which was unwatered (&ßooxog; &v üßooxw), 
or which was alleged by the lessees to be unwatered. 

The presence of a system of numbered klerouchies at Karanis totalling 94 
in 158/9 A.D. was established by E. J. GooDSPEED in 1902 with his publica- 
tion of the large group of records of loans of seed grain in the Chicago and 
Berlin collections. The functioning and the utility of this system of land de- 
scription were made clear by Professor PAUL COLLART in 1926 in his edition 
and excellent elucidation of P. Bouriant 42, relating to the village of Hiera 
Nesos and its dependencies. 

When the documents just cited are juxtaposed with the unpublished Michi- 
gan Karanis texts mentioned above, and with a number of the ostraca publish- 
ed in OÖ. Michigan I, II, and IH, and with the papyri in P. Michigan IV, VI, and 
VII, a wider view of the klerouchies and the klerouchy system comes into sight. 
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Already the Goodspeed group showed that the sitologoi, the collectors and 
keepers of the grain, found it convenient to identify the location of the land 
and the person of the lessee by reference to a numbered klerouchy. Now P. 
Mich. Inv. Nos. 2953-2954 (two parts of a single text) supplements that in- 
formation. This text, in three columns substantially complete, lists the lessees 
whose holdings were in klerouchies 13, 14, and 15. The list for each klerouchy 
is concluded by a brief record of small areas of yij Baoıkıxn, odorarn or noo- 
codırn. In each instance the area in aruras is followed by a record of an al- 
most equal number of artabas of wheät, an approximation normal for loans 
of seed grain to lessees of public land. This text is, therefore, a summary ac- 
count, first, of the lessees by name, and, second, of the amounts of seed allotted 
or giveri out to the lessees in each klerouchy who needed to borrow their seed. 
The number of persons established for klerouchy 13 is 273} the number for 
klerouchy 14 is 36, and for klerouchy 15 it is at least 33. For klerouchy 12, 
the only one which preserves the complete amounts in aruras and artabas, 
these are, for the Baoılırh of Karanis, 23 25/64 aruras, with 17 5/12 artabas 
of wheat; for the ngoooöıxh of Kerkesoucha, 6 aruras, with 5 11/12 artabas of 
wheat. P.. Mich. VI 373 has already shown areas (which are presumably totals) 
for klerouchy 69, 98+ aruras; for klerouchy 70, 86+ aruras; for klerouchy 
74, 91+ aruras, and for klerouchy 72, 88-+ aruras. If we assume that these 
areas are normal for the klerouchies at Karanis, the average was slightly more 
than 90 aruras. If the number of lessees above is representative, they averaged 
more than 30 for each klerouchy, and their average leasehold was close to 3 
aruras — about 2 acres (83 ares). These figures raise a problem, appropriately 
to be discussed a little later. Ä | 

The texts concerning the Ptolemaic land survey, P. Tebt. I and III, exhibited 
in detail the processes involved in the preparation and maintenance of the land 
records of a village. These Ptolemaic documents reveal a very complicated 
method, quite prone to error, by which the land was identified parcel by par- 
cel, by adjacent parcels and physical features and by metes and bounds. By 
contrast, the preparation of the cadastre at Hiera Nesos in 167 A.D., as P. 
Bouriant 42 showed, was greatly simplified. It employed the system of refer- 
ence to numbered klerouchies and to specific estate areas. That this convenien- 
ce extended to all stages of the process of exploiting the village lands was 
readily to be inferred. Now, another Michigan papyrus (Inv. 2973 recto and 
verso) gives us an instance of a compendious record of the unwatered land 
and of the remission or reduction of rents thereon. The text lists on the recto 
in 5 columns a series of klerouchy numbers, village names, and areas in aruras. 
The verso bears a list of klerouchy numbers followed by amounts in artabas 
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of wheat; a damaged supplement at the end is headed „further‘ unwatered 
(land)“. The areas listed are relatively small; the amounts of grain likewise 
are not individually large, but a grand total at the end amounts to 3,647 1/12 
artabas. Numerous corrections suggest that these lists were revised during the 
verification accomplished by the inspection (the episkepsis) and what we have 
may be the final figures arrived at for deduction from the normal assessment. 

Passing to other evidence, P. Mich. Inv. 2964 recto! bears 2 columns num- 
bered 6 and 7 from a daybook of grain collections; the similar record P. Mich. 
Inv. 5689 recto extends to 27 columns, numbered 60 to 86. Both texts resemble 
P. Mich. VI 374, recording rents and taxes paid in grain for all categories of 
land. 2964 and 5689, however, consistently present for each payment for public 
land a klerouchy number. As in the Chicago receipts, the subsidiary areas of 
Psenarpsenesis and Patsontis are assimilated into the klerouchy system. Public 
land at Kerkesoucha is also presented with klerouchy numbers. Furthermore, 
in 5689 a very detailed analysis is made of each day’s receipts, to wit: a day’s 
total; of this, the amount paid by the public farmers and katoikoi for lands 
of Karanis; the amounts to the account of other villages; an itemization kler- 
ouchy by klerouchy of rents paid for lands of Karanis, and last, a klerouchy 
by klerouchy account of amounts paid for other villages. All of these itemiza- 
tions are summarized at month’s end, with a grand total and comprehensive 
analysis. These texts confirm and expand our knowledge of administrative and 
accounting procedures, notably in demonstrating the extent to which the kler- 
ouchy system might be used to control the collecting and crediting of payments 
of rent. 

P. Mich. Inv. 2959 presents still further evidence of this function of the 
klerouchy system. The text, although lamentably mutilated, gives us the pattern 
of a ledger, each section of which is headed by a klerouchy number, sporadi- 
cally from 24 to 92. Each section sets forth, with column references to a day- 
book, the payers and the amounts of several payments of grain. No dates are 
given, but tenday’s totals are drawn, and amounts paid for other villages (for 
example, Kerkesoucha, Ptolemais Nea and Strato’s village) are cited separately. 
Also rubrics referring to the presbuteroi, and to the weavers of the village, 
suggest a collective or corporate responsibility for part of the grain collected 
in the district. The connection of klerouchies at Karanis with the epimerismos 
had already been noted in connection with P. Mich. VI 366, a declaration of 


1 Published in ZPE 10 (1973), 55-62. The verso bears the „Minutes of Judicial Pro- 
ceedings“ published in ZPE 6 (1970), 271-277. 
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unwatered land at Ptolemais Nea by a lessee in the goth klerouchy at Karanis.? 

At this point, let us note the problems which the equivocal, or even contra- 
dictory factors in the evidence force upon our attention. If 94 klerouchies each 
mustered a personnel of 30 cultivators for the approximately 90 aruras indi- 
cated for each klerouchy, the labor force would surely have been more than 
adequate for the lands of Karanis. This number would have enabled the resi- 
dents of Karanis to exploit the considerable areas - 859 aruras at Hiera Nesos 
in 167 A.D. according to P. Bouriant 42 — which were imposed upon them by 
epimerismos. Nevertheless, the demographic data suggested by these postu- 
lates is startling, to say the least - an adult male population of about 2,820 
toward the end of the second century of our era. This is at variance with the 
estimates to be drawn from such extensive documents as P. Mich. IV — Tax 
Rolls — which suggest poll tax and land tax payers to the number of 800 to 
1000 in 171-4 A.D. Neither is such a figure — nearly 3,000 adult males capable 
of cultivating the land — readily reconcilable with the prosopography of land 
lessees and land-holders at Karanis, a prosopography gathering such persons 
from the mid-second century into the first quarter of the third century. The 
total nears, again, a thousand, chronologically scattered over this long period 
— at least three generations. The most productive single source is P. Mich. Inv. 
5689, which yields 338 names, nearly all of which are unattested elsewhere. 
Since the rule was to present only the landholder’s name and his father’s name, 
positive identification of persons, whether in the same context or in a different 
document, is often difficult or impossible. In view of these factors — the chron- 
ological spread and the difficulty in establishing separate identities — the pro- 
sopography I have in hand must be regarded as a precarious base for demo- 
graphic calculations. Nevertheless, the figure obtained from the rough estimate, 
30 persons times 94 klerouchies, that is, almost 3,000 men, plus probably 3,000 
women, plus at least 2,000 children — total 8,000, seems so wildly at variance 
with any approximations hitherto arrived at, that it must be regarded with 
trenchant scepticism. 

A corrective for the oversimplified procedure which produced the figure 
2820 persons may be offered by P. Mich. Inv. 5689, e.g., col. 78, lines 3-4. 
Here we observe the same individual as lessee of lands in both the 13th and 
18th klerouchy at Karanis. If this was a frequent practise — as the relatively 
small average figure of 3 aruras would indicate — as many as ı/3 or 1/2 of the 





® GÜNTER POETHRE also, Epimerismos (Papyrol. Bruxellensia 8, 1969) p. 51, conjec- 
tured that the imposition (and hence by my inference, the bookkeeping) may have been 
on the basis of the klerouchy in the community in which the cultivator resided. 
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lessees in any given klerouchy might have held land in another klerouchy.? Our 
guess, then, as to total number of cultivators may accordingly be reduced by 
1/3 or 1/2, resulting in a total of ca. 1900 or even 1400 cultivators. 

Let us now return for a moment to the original objective of this investiga- 
tion — to establish dates for the papyri involved. With due caution and with 
full awareness of the uncertainties remaining, it now seems that Inv. 2964 
recto (the two-and-a-fraction columns of the daybook) can be assigned to the 
early years of Antoninus Pius, and thus may be one of the very early, if not 
the earliest, text exhibiting a system of numbered klerouchies at Karanis. P. 
Mich. Inv. 5689 (the large daybook) bears the indication of dates in the 16th 
and ı7th years of an unnamed emperor, who now appears to be Septimius 
Severus. P. Mich. Inv. 2953-4, the klerouchy by klerouchy list of lessees, men- 
tions prior tenancies in the 18th year of an emperor unnamed, who should be 
Marcus Aurelius. The dates of the other papyri dealt with here cannot at pre- 
sent be fixed with any precision. 

Finally, the evidence of another papyrus, P. Mich. Inv. 4751 E suggests a so- 
lution to the problem presented by P. Bouriant 42 286-335 and 685-688. This 
section of the Bouriant papyrus sets out names, assessments, and payments of 
cultivators from Karanis who were assigned to till land in the territory of 
Hiera Nesos. The majority of these names are preceded by numbers which 
suggest that they are being identified by the klerouchy in which they were 
lessees at Karanis. Yet in several instances (9 out of 46) the number is accom- 
panied by the word xoA{Anuarog). A checking of P. Bouriant 42 establishes that 
this is unmistakably the correct reading, in spite of which the temptation re- 
mained strong to regard these as klerouchy numbers.* Now P. Mich. Inv. 5751 E 
presents a single column, broken at the left and at the bottom, and headed at 
the top left by the number 47. The text below consists of 11 names, on the 
surviving upper half of the sheet, names which are accompanied in the same 
line with the indication of a land area. Interlinear spaces are in seven instances 
blank, while four give a date in Pharmouthi or Phamenoth and an additional 
indication of land location (Patsontis, 3 times) and area. What we have is 
evidently a list of lessees in klerouchy'47 with a heading which offers the pos- 
sibility that the klerouchy number, in spite of its unusual placement, could 





3 HANNA GEREMEK touches upon the evidence (Karanis, Communaute rurale de 
’Egypte romaine au II-IU siecle de notre &re, Archivum Filologiczne 17, 1969, 75) but 
mistakenly follows the view of VIERECK, that the klerouchies were not compact topo- 
graphical units (p. 77). 

4 Thus, for example, HANNA GEREMEK, op. cit., p. 77, has drawn this inference from 
the evidence. 
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equally well be utilized as a column number. Perhaps the scribe of P. Bouriant 
42 had at his disposal a similar list, and automatically resorted to the more 
usual form of reference and the more common term, column, rather than cit- 
ing accurately by use of the word klerouchy. 
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Rapport sur les activites du seminaire de papyrologie 
a l’Universit€ de Louvain 


WILLY PEREMANS 


Le developpement rapide et constant des etudes papyrologiques, que nous sa- 
luons avec joie, pose evidemment des probl&mes de documentation, de plus 
en plus difficiles. Ils sont resolus pour la plus grande partie, gräce aux instru- 
ments de travail excellents dont nous disposons et parmi lesquels il faut citer 
en premier lieu la Bibliographie papyrologique de notre president d’honneur, 
M. HoMBErr. 

Il nous semble cependant qu’il serait possible d’ame&liorer encore les condi- 
tions de travail des papyrologues, A condition de se renseigner mutuellement 
de facon regulitre sur les travaux en cours, les projets en voie d’ex&cution, les 
„Arbeitsvorhaben“. Ayant fait part de cette idee au comite organisateur de ce 
congres, nous avons recu de M. KıEssLinG la reponse suivante (25 juin 1970): 
„Auch ich habe es schon oft bedauert, daß wir über die Arbeiten der einzelnen 
Institute zu wenig unterrichtet sind, und daß aus diesem Grunde oftmals Dop- 
pelarbeit geleistet wird.“ 

Quelques semaines plus tard, le 29 septembre 1970, M. C. NICOLET, Pro- 
fesseur A la Sorbonne, nous Ecrivit: „J’ai souvent constat€ que malgre la fre- 
quence des congres internationaux, une des genes les plus sensibles que nous 
ressentons chacun, est le manque d’information A jour concernant les travaux 
en cours et les projets de travaux dans les domaines qui nous interessent.“ 

Cette lettre se terminait comme suit: „C’est pourquoi je me permets de 
prendre V’initiative de vous faire parvenir les renseignements dont je dispose 
personnellement en esperant qu’ils pourront vous £tre utiles. Il va sans dire 
que je serais particulitrement heureux si, en retour, vous pouviez faire par- 
venir A !’Institut d’Histoire Ancienne de l’Universite de Paris I, Sorbonne, sous 
mon nom, une mise au point &quivalente.“ 

Nous n’avons pas manque, evidemment, de fournir A notre collegue de la 
Sorbonne les renseignements sur les activites du seminaire d’histoire ancienne 
de l’Universit€ de Louvain. 

Dans la m&me intention de rendre service A tous ceux qui s’interessent aux 
etudes papyrologiques, nous nous proposons de faire rapport sur les activites 
du seminaire de papyrologie & l’Universit€ de Louvain. 
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Un bref apergu mentionnera successivement: Les recherches prosopographi- 
ques; Les etudes d’anthroponymie; L’Edition et la re£dition de papyrus; Les 
papyrus litteraires; La critique historique appliquee aux textes sur papyrus; Les 
recherches d’ordre historique, et L’histoire de la papyrologie. 


1. Recherches prosopographiques 


Lorsque en 1968 le sixieme volume de la Prosopographia Ptolemaica, le der- 


nier de la partie syst&matique, avait paru, l’Equipe responsable de cette entre- 
prise pouvait, soit aborder immediatement la partie alphabetique de cette pro- 
sopographie, soit se consacrer a revoir et & corriger les tomes parus. Elle s’est 
decidee A suivre la seconde voie, dans l’idee qu’un ouvrage dont les origines 
remontaient aux anndes quarante avait besoin d’Etre revu, complete et corrige. 

Nous avons donc commence A r&unir et A analyser toutes les Editions de 
textes et tous les commentaires, relatifs a l’histoire des Lagides et parus depuis 
1950, date du premier tome de la Prosopographia Ptolemaica. 

Le grand nombre des addenda s’explique par le fait qu’entre la parution du 
premier volume et celle du sixieme, une p£riode de presque vingt ans s’est &cou- 
lee, et qu’entretemps la technique des Editeurs a &volue. Dans les derniers vo- 
lumes, ils ont utilise des criteres moins explicites, dont ils n’ont pas tenu compte 
lors de la redaction des premiers tomes. 

Dans la mesure du possible, nous resterons fideles aux normes suivies lors 
de la confection de chaque volume en particulier, a moins que notre attitude 
anterieure n’ait et€ trop rigide ou qu’elle ne soit depassee. Par exemple nous 
signalerons parmi les militaires, les personnes mentionnees au S.B.I 629 et 
qu’en 1952 nous avons bannies de nos listes.! 

Quant aux corrections, elles s’etendront aux noms et aux titres, aux dates, 
aux indications de lieu et aux reeditions de textes. 

Le plan des tomes parus sera conserv& int&gralement. Il est vrai que nous 
avons eu envie ä certains moments d’apporter des changements & la disposi- 
tion par exemple du deuxieme volume. Mais l’usage abondant qui a £t£ fait 
de cette prosopographie depuis vingt ans nous interdit de modifier le numero- 
tage adopte dans les volumes publies. 

Malgre cela la revision de l’ensemble, surtout celle des premiers volumes, 
sera detaillee. 





1 C£. Pros. Ptol. II, p. xix. 
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2. Etudes d’anthroponymie 


Lors du troisieme congres international de toponymie et d’anthroponymie, tenu 
ä Bruxelles en 1949,? nous avions fait observer que les listes prosopographiques 
invitent A entreprendre des &tudes d’anthroponymie. | 

M. W. SwINnNEN a repondu & cet appel et mene de front deux sortes de 
recherches: prosopographiques et anthroponymiques. 

Appele A collaborer & la Prosopographia Ptolemaica, il a redigE une partie 
du sixieme volume, celle notamment qui concerne la vie culturelle (n”” 16 509- 
17250). Sur cette base il prepare une dissertation doctorale, intitulde: Les La- 
gides et la vie culturelle en Egypte hellenistique. Elle contiendra e.a. une pro- 
sopographie annotee et detaillee de toutes les personnes qui en qualite d’hom- 
mes de lettres, de savants ou d’artistes ont joue un röle important & Alexandrie 
ou ailleurs et qui ont entretenu des rapports avec les Lagides. 

Mais M. SwINNEN ne fut pas moins actif dans le domaine de l’anthropo- 
nymie. Des le debut de ses etudes, il a montr& un goüt particulier pour les 
probl&mes de cette discipline. Il consacra ses premiers travaux, non publies, a 
la valeur nationale des noms de personne (1964) et au nom d’Apollonios en 
Egypte ptol&maique (1965). 


3. Edition ou reedition de textes papyrologiques 


M. T. REEKMANS, qui a publi& des papyrus d’Oxford et de Gießen, continue 
son travail d’editeur. Il compte publier des papyrus byzantins inedits, conser- 
ves A la Biblioth&que de l’Universite de Gießen ainsi que des textes de la col- 
lection de la Fondation Egyptologique a Bruxelles. 

Repondant & une invitation de M. E. G. TURNER, M. E. Van ’T Dack a en- 
tame l’etude des papyrus conserves au Trinity College a Dublin. Auparavant 
deja ces textes avaient retenu l’attention de C. H. ROBERTS, P. PARSoNnS. ]. 
BARNS, G. W. BonD, E. G. TURNER et de P. W. PESTMAN. 

La plupart de ces documents font partie de la collection Petrie, dont on 
trouve €egalement des restes au British Museum & Londres et a la Bodleian 
Library A Oxford. 

Jusqu’& present M. Van ’T DAcK concentre son attention sur la collection 
du Trinity College, dont un grand nombre de fragments, plus ou moins longs, 
surtout documentaires, est reste inedit. On possede toutefois les transcriptions 
de SMyLyY qui a travaille en partie les textes non publies de Trinity College. 

Les notes faites par J. G. SmyLY lui-m&me sur son Edition, furent re&unies 





® Voir Vol. II, Actes et M&moires, 277-282. 
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et etudiees en 1969 par un assistant de M. Van ’T Dack, M. W. CLARYSSE. 
Ce dernier a examine Egalement les corrections et les notes inedites, consacrees 
par C. C. EDGAR aux papyrus Petrie et conservees a Londres. | 

En ce qui concerne les textes publies, Pedition demande & &tre complätement 
revisee. 

Chacun sait que les volumes de la collection Petrie sont difficiles A manier. 
La disposition des textes, fort compliquee, ne repond plus aux normes admises 
par les papyrologues en ce moment. 

En outre, comme la connaissance de I’Egypte ptol&maique a beaucoup pro- 
gresse, les lecons proposees par les Editeurs ont souvent perdu de leur valeur. 
Le commentaire semble &tre depasse en maints endroits. Les restitutions, re- 
prises en grande partie dans les Berichtigungsliste, ont et& parfois suggärees sans 
contröle de l’original. r 

Afın de faciliter ’edition et la r&edition des papyrus Petrie, M. E. Van ’T 
DAck, assiste de trois jeunes chercheurs, MM. W. CLARYSSE, H. HAuBEn et A. 
WOUTERS, s’occupe a constituer des archives qui reuniront pour tous les textes 
publies, les corrections publiees et inedites et un apparat critique aussi complet 
que possible. 

Au cours de l’ann&e acad&mique prochaine, M. W. CLARYSSE sera detache 
au Trinity College, ot il aura lPoccasion d’etudier les originaux publies ou ine- 
dits de facon approfondie. | 

Un premier essai de reedition de quelques textes paraitra prochainement.? 

M. Van ’T Dack remercie d’avance tous ceux qui voudront bien lui fournir 
des renseignements utiles & l’etude des papyrus Petrie. 


4. Les papyrus litieraires 


Le vaste domaine de la papyrologie litteraire a attir€ un de nos jeunes collabo- 
rateurs, M. A. WOUTERS. 

S’interessant aux Etudes de grammaire, il a constate que les papyrus gram- 
maticaux restent disperses dans de nombreuses collections et revues. Les e&di- 
tions ont souvent vieilli et ne r&pondent plus aux exigences de la recherche 
scientifique actuelle. Parfois m&me P’edition critique fait defaut. Mais ce qui 
manque surtout, c’est une etude d’ensemble de ces papyrus qui nous permette 
de mieux saisir l’evolution de la science grammaticale dans l’antiquit& greco- 
romaine. 


$ Three Soldiers’ Wills in the Petrie Collection: a Reedition, Ancient Society 2 (1971). 
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M. WOUTERS s’est propose de jeter les bases de nouvelles recherches en pre£- 
parant un corpus des papyrus grammaticaux de ’Egypte gr&co-romaine.? 

Parmi les autres projets de M. WOUTERS signalons l’edition d’un codex gram- 
matical et lexicographique du 5° siecle, qui ne compte pas moins de 32 pages 
et qui est conserve & la Chester Beatty Library & Dublin (A.C. 1499). 


5. La critique historique appliquee aux textes sur papyrus 


La valeur des papyrus comme source historique n’a jamais &t& traitee de fagon 
systämatique, ni dans un manuel de critique historique ni dans une introduc- 
tion A la papyrologie. Le temps est venu, semble-t-il, de combler cette lacune, 
surtout que la documentation disponible est imposante. Elle se trouve amassee 
dans les nombreuses Editions de textes et dans les innombrables &tudes qui ex- 
ploitent et interpre&tent les papyrus. 

Cette critique des sources papyrologiques trouvera le mieux sa place dans 
une introduction & la methode historique, appliquee specialement a P’antiquite 
gr&co-romaine et que nous pr&parons depuis quelques annees.5 

Cette introduction nous fournira l’occasion d’indiquer les particularites des 
papyrus, compare&s aux autres sources Ecrites, aux auteurs et aux inscriptions. 
Chacun sait que les papyrus, comme d’ailleurs les textes &pigraphiques, se 
distinguent en general des sources litteraires parleurs caracteres direct, analytique 
et fragmentaire. D’autre part on constate aisement des differences entre les 
papyrus et les inscriptions. 

Contentons nous d’un seul exemple. 

Parce que les textes sur papyrus nous sont arrives directement de P’antiquite, 
on peut se servir du critere pal&ographique pour dater la source. Songeons au 
fragment de I’Evangile de saint Jean, que M. C. H. ROBERTS, en se basant ex- 
clusivement sur des arguments d’ordre pal&ographique, a assign& A la premiere 
moitie du deuxieme siecle.® 

Mais les papyrus ne presentent pas que des avantages. Leur valeur semble 
fort amoindrie par leur caractere analytique. Ainsi il est bien difficile de saisir 
toute la portee d’une lettre comme celle envoyee par Isias & son mari Hephais- 
tion.’ L’accent profonde&ment humain de cette missive nous emeut mais la situa- 





* Cf. Pour un corpus des papyrus grammaticaux, Ancient Society 1 (1970), 237-248. 

5 Nous tenons A exprimer ici notre reconnaissance au Fonds national de la Recher- 
che Scientifique & Bruxelles, qui nous a accord& un subside pour l’ann&e acad&mique 
1970-1971. Il nous a aide & faire avancer nos recherches. 

8 Cf. notre &tude Les papyrus et les auteurs, Studia Hellenistica 5 (1948), 10. 

T UPZ 59 (168 a.C.). 
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tion de cette femme qu’elle qualifie elle-m&me de dramatique, reste en grande 
partie inconnue. 
Heureusement nous arrivons parfois A vaincre, au moins en partie, le carac- 


tere analytique de nos textes, gräce e.a. aux recherches prosopographiques. 


C’est le cas par exemple dans la lettre bien connue d’Esthladas.® 


6. Recherches historiques 


Mentionnons ensuite quelques recherches d’ordre historique qui se basent, dans 
une mesure plus ou moins large, sur les documents papyrologiques, tout en 
faisant appel evidemment aux autres sources disponibles. 

La dissertation doctorale de M. L. MOOoREN, annoncee il y a trois ans,? et 
qui est en ce moment fort avancee, etudie la titulature aulique en Egypte ptole- 
maique: d’abord le phenome£ne des philoi, ensuite le systeme des titres purement 
honorifiques. 

La partie consacree aux philoi examine successivement la terminologie et la 
notion de philos, les fonctions des philoi, leur nationalit& et leur recrutement, 
leurs rapports avec le roi et leur place dans le syst&me de la monarchie. 

L’auteur situe ces problemes dans un large contexte hellenistique avec la 
Macedoine comme toile de fond. Ce n’est qu’ainsi qu’on parvient & analyser le 
phenomene en question, A saisir l’evolution qui relie les hetairoi mac&doniens 
aux philoi hellenistiques, A voir comment une titulature aulique n&e spontanc- 
ment et qui se comprend sans peine dans son contexte social, se transforme en 
une hierarchie de titres institutionnalisee et bureaucratique. 

Cette titulature honoraire est etudiee dans la deuxieme partie de la disser- 
tation. L’auteur ne se contente pas de l’examiner comme une institution en 
elle-m&me, comme le fit M. Trınpı.!® Il Pinterroge sur sa valeur pour P’etude 
d’autres institutions, pour la connaissance des classes superieures de la societe 
et pour la solution de certains problemes de critique historique: datations, identi- 
fications, restitutions de texte. 

Dans ce but il pr&esente, comme troisieme partie de sa dissertation, une pro- 
sopographie groupant tous ceux qui portent un titre aulique en Egypte ptolc- 
maique, d’apres la fonction qu’ils exercent. Cette methode lui permet de 
s’engager dans les trois domaines qui viennent d’ötre cites et d’essayer de r&sou- 
dre le probleme qui se pose tout d’abord: celui des rapports precis entre le titre 
aulique et la fonction. 





8 U. Wilcken, Chrest. 10 (130 2.C.). 
9 Über die ptolemäischen Hofrangtitel, Studia Hellenistica 16 (1968), 161-180. . 
10 Ehrentitel im Ptolemäerreich, Diss. München 1942. 
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M. H. HAUSEN, lui, s’interesse specialement ä Porganisation des forces de 
guerre navales ä l’Epoque hellenistique. En ce moment il concentre son atten- 
tion sur la periode des Diadoques, dans laquelle il &tudie les rapports des forces 
sur mer qui Evoluent constamment ainsi que les fonctions d’amiral. 

Les Jluttes pour la thalassocratie dans le bassin de la mer Egee, avec Antigone 
le Borgne comme figure centrale, eurent comme consequences une activite inten- 
sifiee sur les chantiers navals, un recrutement regulier de navires dans les terri- 
toires soumis, l’occupation de bases strategiques et de contrees boisees. 

En ce qui concerne les amiraux, dont les fonctions sont fort mal connues, M. 
HAUBEN se propose de consacrer ä chacun d’eux, individuellement, des recher- 
ches prosopographiques aussi completes que possible. Quelle fut la carriere d’un 
amiral? Etait-il specialiste des problemes de la marine? Regut-il sa nomination 
parce qu’il Etait Grec ou parent du roi, au moins dans certains cas? Exercgait-il 
un commandement ind&pendant ou subordonne & un general? Portait-il un 
titre officiel? 

Les r&ponses a ces questions doivent permettre & M. HAUBEN de se faire une 
idee plus exacte de l’amiraute au temps des Diadoques. 

Une fois cette &tude terminee, M. HAUBEN espere pouvoir aborder le probleme 
epineux de la nauarchie des Lagides depuis ses origines jusqu’au moment ol 
la flotte des Ptol&mees fut absorbee par celle des Romains. 

La documentation abondante, accumulee dans la Prosopographia Ptolemaica, 
nous invite a continuer nos recherches sur le vaste chantier des rapports entre 
etrangers et indigenes dans l’Egypte des Lagides. 

Les pages que nous avons publiees en 1937!1 doivent ätre revues et com- 
pletees, puisque notre &tude se limitait au 3° siecle av. J.-C., la periode la moins 
controversee de l’histoire des Ptol&me&es. 

Il s’agit de savoir, pour l’ensemble de la periode des Lagides, quelle fut, dans 
la cohabitation en Egypte d’etrangers et d’Egyptiens, la tendance predominante: 
celle du rapprochement entre &trangers et Egyptiens, avec comme resultat final, 
une civilisation mälee, une Mischkultur; ou bien celle de la separation des 
groupes ethniques, qui, malgre& les influences reciproques, conduisit au deve- 
loppement autonome de civilisations differentes. 

Pour arriver A une solution, il faut Etudier les institutions et la vie privee, et 
surtout essayer de retrouver les id&es et les projets des hommes, qui & force de 
volonte et de perspicacite parviennent & influencer le cours des &venements. 

Parce qu’en Egypte, comme ailleurs, ’homme est le facteur principal de 
evolution historique, il est necessaire de pouvoir identifier les personnes con- 





11 Vreemdelingen en Egyptenaren in vroeg-Ptolemaeisch Egypte, Leuven 1937. 
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nues par les textes, et, dans le probleme qui nous occupe, de retrouver leur natio- 
nalite. 

Dans ce but nous avons repris les dernieres anndes, depuis que le sixieme 
volume de la Prosopographia Ptolemaica a paru, l’&tude des noms de personne, 
comme indice de nationalit€ dans l’Egypte des Lagides.!? 

Nous esperons pouvoir montrer & l’aide de donnees prosopographiques, 
qu’on est en droit de formuler I’hypoth£se de travail, selon laquelle les noms de 
personne continuent aux 2° et 1” s. av. J.-C., au moins dans une certaine mesure, 
a correspondre & la nationalite. 

Avec M. E. Van ’T DAck, nous r&examinons les relations internationales des 
Lagides. Ce probleme, qui est loin d’Etre resolu, se rattache au pre&c&dent, celui 
des rapports entre &trangers et indigenes en Egypte möme. 

En effet il n’est pas sans importance de constater que les Lagides pratiquaient 
une politique de presence et d’hegemonie dans le monde grec de la mer Egee. 
Au moins aussi longtemps que leurs ressources financieres le permettaient. 


7. Histoire de la papyrologie 


Nous avons consacre une partie de notre temps & la redaction d’un apergu des 
activites papyrologiques en Belgique et aux Pays Bas au cours des anndes 1945- 
1970. 

Ces pages montrent que pendant ce quart de siecle, revolu depuis la deuxi&me 
guerre mondiale, ces petits pays ont contribu& d’une fagon non negligeable au 
nouvel essor des etudes papyrologiques. | 

Nous formulons le voeu que tous les pays ol nos Etudes sont a P’honneur 
collaborent A une nouvelle histoire de la papyrologie. Elle rendrait, sans aucun 
doute, d’eminents services. 





12 Ancient Society 2 (1971), 33 n. 3. 
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Randglossen zu Ptahhoteps Anstandsregeln 


Die ersten Ansätze zu diesem Beitrag gehen auf die Zeit meiner Arbeit beim 
Direktor des ägyptologischen Seminars der Universität Hamburg, Herrn Prof. 
HELcK, in den Jahren 1969-1970, zurück. Mein damaliger Forschungsauftrag 
bezog sich zwar auf ein anderes Thema,! dennoch mußte ich dabei einige Male 
die bekannte Lehre des weisen Ptahhotep zur Hand nehmen.? Dieses beinahe 


1 Auf das Sklaventum im Alten Ägypten. Mittlerweise veröffentlicht (als konzise 
Darstellung): Randbemerkungen zum Sklaventum im Alten Ägypten, in: Sein und Wer- 
den im Recht, Festgabe für Ulrich von Lübtow, Berlin 1970, $. 153 ff. - Hierzu ergän- 
zend, lediglich der Vollständigkeit halber: Inzwischen erschien in Aeg. 49 (1969) 14ff. 
noch mein Aufsatz: Gesellschaftliche und juristische Aspekte. in altägyptischen Weis- 
heitslehren. 

[Die scheinbare Ne REN geht nur auf die jetzt bestehende Pflicht zurück, 
den Namen genau nach dem Wortlaut der Geburtsurkunde zu führen]. 

2 Das Werk stammt nach allgemeiner Auffassung aus der Zeit des vorletzten Königs 
der 4. Dyn., Asosi (etwa 2450 v. d. Zw.), erhalten ist es nur in späteren Abschriften. 

Literaturhinweise in E. HORNUNG, Einführung in die Ägyptologie, Darmstadt 1967, 
S. 45; (ergänzend etwa RIDÄA 15, 1968, 26 Anm. 4). 

Die einzelnen Stellen werden hier nach der allgemein akzeptierten Essen 
Texteinteilung (in Verse) zitiert. 

Die Bezeichnung des besprochenen Werkes als „Anstandsregeln“ entspricht m.E. 
mehr dem wirklichen Inhalt, da dasselbe dem Leser weniger Weisheit (= Wissen), als 
vielmehr Regeln des geordneten, aanälben Lebens (= des Handelns und Verhaltens) 
beibringen will. 

Die Originaltexte bezeichnen ihren Inhalt als „Lehre des schönen Redens“ (Vv. 42, 
48; auch 30; 37), obwohl im Buche ein weit größerer Nachdruck auf das Gehorchen 
gelegt wird (vgl. gleich anfangs Vv. 30ff., 40). Die eben erwähnte Bezeichnung bezieht 
sich daher vielleicht in erster Linie auf das Werk selbst (wie etwa im heutigen Sinne der 
Begriff „schöne Literatur“), nicht auf dessen sachlichen Inhalt. Ferner: mit der Vor- 
stellung von „schönem Reden“ haben die Ägypter — bei. ihrem verhältnismäßig be- 
schränkten Wortschatz — gerade dıs „schöne (= anständige) Verhalten“ meinen können, 
zu dem natürlich auch das „schöne (= anständige) Reden“ selbst gehörte.. Wenn der 
Verfasser dazu als ein besonders musterhaftes Beispiel das „Reden der arbeitenden 
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viereinhalb Jahrtausende alte, vollständig erhaltene literarische Vermächtnis der 
Antike gehört bekanntlich - in bezug auf die Übersetzung (und manchmal auch 
Verständlichkeit) - zu den besonders schwierigen altägyptischen Texten. Na- 
türlich waren nicht diese überdurchschnittlichen philologischen Schwierigkeiten 
das besonders Attraktive; die hätten wohl eher abschreckend gewirkt, wenn- 
gleich man heute den Text in hieroglyphischer Transkription mit Hilfe von 
Wörterbuch und mehreren fachkundigen Übersetzungen lesen kann. Dieses lite- 
rarische Werk enthält aber so viele Gedanken, bei deren Lektüre man sich auch 
eines unmittelbaren Vergleichs mit der Gegenwart nicht erwehren kann. So 
drängt sich dann selbst oft die Frage auf, ob man sich wirklich nur mit der 
wörtlichen Übersetzung (und etwaigem sachlichen Kommmentar) der antiken 
Texte begnügen soll, oder ob man in diesem oder jenem Fall es doch nicht 
wagen sollte, die üblichen ausgefahrenen Geleise ein wenig,zu verlassen, um 
einen oder einige Schritte weiter gehen zu können. 

Es ist kein Geheimnis — und es wurde in der neuesten Literatur bereits wieder- 
holt offen gestanden -, daß die heutige Gesellschaft sich sehr wenig (wenn über- 
haupt) für die Antike interessiert, so daß zum letzten die Arbeiten auf diesem 
Gebiet lediglich auf den engsten Kreis der Initiierten beschränkt bleiben. Ein 
nicht unwesentlicher Grund jenes Desinteresses liegt allerdings in der Sache 
selbst, in der oft wesentlichen Unterschiedlichkeit der Denk- und Ausdrucks- 
weise von „heute“ und von „damals“. Auch das menschliche Denken unterliegt 
seinen Gesetzmäßigkeiten, und was den Alten recht schien, muß bei weitem 
nicht der heutigen Welt billig erscheinen. So würde man heute wohl schwerlich 
einen Nichtägyptologen finden, der einen besonderen Gefallen daran empfände, 
selbst die beste wörtliche Übersetzung der Lehre des Ptahhotep bis zu Ende zu 
lesen. Trotzdem wäre gerade dieses Werk einer tiefer gehenden soziologischen 
Analyse einerseits, und der Zugänglichkeit der breiteren Öffentlichkeit anderer- 
seits sicher wert. In bezug auf den bemessenen Raum sollen im weiteren wenig- 
stens einige dieser Aspekte erörtert werden. Doch vorher noch einige Sachbe- 
merkungen. 

Vor allem: dieses Buch (wenn man das Werk so nennen darf) ist nicht das 
erste altägyptische literarische Vermächtnis dieser Gattung. Es entstand — nach 





Frauen“ anführt (V. 59), dann kann dies die eben dargelegte Meinung wohl nur unter- 
mauern. Daß er aber dabei „Sklavinnen“ gemeint hätte — so wird es manchmal in der 
neuen Literatur interpretiert — ist weder nachgewiesen noch stichhaltig. (Zur Frage im 
allgemeinen der oben Anm. ı angeführte Aufsatz). 

3 So z.B. B. BronDti in Jus, NS IV, Fasc. ı (März 1953), 130, wo er die romanistischen 
Studien lediglich für einen Dialog unter den Fachgenossen hält und das gesamte Fach- 
gebiet für uninteressant für den modernen Juristen erklärt. 
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dem bisherigen Stand der Forschung - ein ähnliches Werk bereits zu Beginn der 
3. Dynastie, also um etwa vier Jahrhunderte früher, dem dann noch einige 
weitere folgten.* Schon daraus bietet sich fast automatisch der Schluß an, daß 
sich diese Gattung von Literatur zu jener Zeit großer Beliebtheit erfreuen 
mußte. Es ist ferner auffallend, daß alle uns bekannten Verfasser dieser Le- 
benslehren die höchsten königlichen (= „staatlichen“) Ämter bekleideten, so- 
wie daß diese literarischen Werke für Personen desselben Ranges bzw. deren 
Sprößlinge bestimmt waren. Daß dies lediglich auf einen Zufall zurückzuführen 
wäre, ist nicht stichhaltig. Um die sich daraus ergebenden Fragen lösen zu kön- 
nen, ist es notwendig, sie auf eine breitere Basis zu stellen. 

Die Erkenntnisse der Literaturgeschichte beweisen, daß Schrifttum und Ge- 
sellschaft stets in unmittelbarer Verbindung standen, und daß die letztere das 
geistige Schaffen ihrer Zeit ausschlaggebend beeinflußte. 

Die Entstehung des ägyptischen Staates und die soziale Schichtung der Be- 
völkerung des Alten Reichs — eben auf diese Periode gehen die oben erwähnten 
literarischen Werke zurück — wurden in der letzten Zeit mehrmals erörtert.5 

Als leitendes gesellschafts-politisches Prinzip des damaligen Staates galt be- 
kanntlich das von jedem Einwohner des Landes geforderte restlose Sich-Fügen 
der bestehenden Ordnung, der Maat.® Sicher stand dieses System auf religiösem 
Fundament. Zur allseitigen Ergründung dessen Wesens reicht jedoch eine nur 





* Aus überlieferten Nachrichten (P. Chester Beatty IV, verso 2,7f. und P. Harris 5oo 
[> P. Brit. Mus. Nr. 10060], VI. 6) ergibt sich, daß ein ähnliches Werk vom berühmten 
Gelehrten, Staatsmann und Architekten des Königs Djoser, Imhotep, stammte (Beginn 


‘der 3. Dyn., etwa 2770 v.d. Zw.). - P. Prisse, auf dem die Lehre Ptahhoteps am voll- 


ständigsten erhalten ist, beinhaltet auch noch abschließende Zeilen einer ähnlichen 
Lehre eines Hofdignitärs desselben Ranges wie Ptahhotep, aus dem Ende der 3. Dyn. 
(„Lehre für Kagemni“). Auch ein Sohn des Königs Cheops (4. Dyn.), Hardjedef, erwies 
sich als geachteter Verfasser eines solchen literarischen Werkes. 

Die Bezeichnung der Amtswürde des Verfassers mit „Wesir“ meide ich. Die Gründe 
dafür habe ich in Proceedings of the Twelfth International Congress of Papyrology, 
Toronto 1970, $. 411, Anm. 1 in f., erläutert. 

5 Vgl. W. Heck, Die soziale Schichtung des ägyptischen Volkes im 3. und 2. Jahr- 
tausend v. Chr., in: Journal of the Economic and Social History of the Orient II. ı 
(1959), 5 ff. - Ferner: Randbemerkungen zit. S. 156ff. u. Anm. 7; $. MORENZ, Prestige- 
Wirtschaft im alten Ägypten, Sitzungsberichte der Bayer. Akad. der Wiss., München 
1969, Heft 4, bes. $. 11 ff. (cf. dazu noch weiter Anm. 8 in f.). 

6 Die Maat vereinigte in sich bekanntlich nicht nur die Vorstellung der Staatsord- 
nung, sondern auch die Idee des Rechts, der Wahrheit und der Gerechtigkeit. — Leider 
fehlt zu diesem so interessanten und sachlich wichtigen Thema immer noch eine syste- 
matische und umfassende Untersuchung. Literaturhinweise in RIDA 15 (1968), 26 
Anm. 8. 
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religiöse oder „weltanschauliche“ Motivation nicht aus. Zum Kernpunkt der 
Frage führt eine tiefer gehende Sonde. Fest steht, daß bereits im Laufe der 3. 
und dann durchweg während der 4. Dynastie ganze Dörfer verschwanden, wäh- 
rend königliche Güter und kolossale Pyramidenbauten emporwuchsen. Das läßt 
eindeutig lediglich auf ein durchdacht organisiertes Staatssystem schließen, in 
dem die arbeitende Bevölkerung, in Trupps und Abteilungen gegliedert und von 
königlichen Beamten dirigiert, einem einzigen Ziel nachging, der Pflicht näm- 
lich, die Wünsche (= Pläne und Befehle) des Herrschers (praktisch wohl: der 
Zentralorgane seiner Administration) zu erfüllen. Denn zu den Prärogativen 
des Königs gehörten nicht nur die politischen Staatsgeschäfte, sondern auch - 
und nicht in allerletzten Linie — die Versorgung des ganzen Landes. Der alt- 
ägyptische Staat stellt ein von seinem Zentrum aus dirigiertes Gesellschafts- 
system dar, mit genauer Aufteilung der Pflichten und Auf zaben.? Natürlich 
kann diese Gesellschafts- bzw. Staatsform keineswegs mit dem modernen Sozia- 
lismus verwechselt werden. Eines ist (war) doch beiden Systemen gemein: die 
bedingungslose Diszipliniertheit aller Mitglieder der Gesellschaft.® 

Dennoch mußte bekanntlich auch schon der damalige Staat mit der fort- 
schreitenden Entwicklung sein erstrebtes Ideal der bis ins einzelne durchorgani- 
sierten Gesellschaft selbst wieder aufgeben. Auch übertragene Machtbefugnisse 
bringen eine Machtposition mit sich, und das Bestreben der Mächtigen zielte 





T Die Frage, ob und inwiefern es in der damaligen Gesellschaft Rechte eines Ein- 
wohners gegenüber dem Staat gegeben hat, muß hier leider dahingestellt bleiben. „Alle 
Rechte“ besaß prinzipiell nur der König, aber auch er war der Maat untergeordnet. Vgl. 
weiter Anm. 10. 

8 Es ist eben die äußere Form, die zu solchen Verwechslungen führt: die staatlich ge- 
steuerte Wirtschaft. Der Unterschied beruht im Wesen der: Systeme, in erster Linie im 
Eigentumsverhältnis zu den -Produktionsmitteln. - Andererseits stimmt es (wiewohl es 
noch heutzutage in der nichtsozialistischen Welt häufig übersehen wird), daß auch der 
Sozialismus eine streng disziplinierte Gesellschaft voraussetzt und erfordert (so bereits 
1847 K. Marx im „Statut des Bundes der Kommunisten“; von LEnın wurde der Ge- 
danke weiter entwickelt und zu einem der Hauptpfeiler des Sozialismus erklärt). - Cf. 
Stichwort „demokratischer Zentralismus“ in: Wörterbuch der Ökonomie. Sozialismus. 
Berlin (DDR) 1969, S. 181 ff. 

Zu den in der letzten Zeit einige Male umstrittenen Fragen einer Planwirtschaft im 
alten Ägypten cf. Randbemerkungen zit., $. 157, und Proceedings $. 420 ff. u. Anm. 41 ff., 
mit weiteren Literaturhinweisen; cf. auch Morenz l.c., bes. S. 13 ff. (Der Verf. beleuch- 
tet aber den Fragenkreis nur „von oben“: sein Hauptaugenmerk ist dem König und 
der bürokratischen Oberschicht mit ihrem „Sozialprestige“ gewidmet. - Seine Darlegun- 
gen bewegen sich vornehmlich nur auf dem Terrain der Ägyptologie, weit weniger auf 
dem der Ökonomie- oder Soziologiegeschichte. Der Begriff „Plan“ wird dabei nur sehr 
schüchtern verwendet [S. 25]). 
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seit der Zeit der 4. Dynastie immer klarer darauf hin, die erreichte Machtposi- 
tion nicht nur für sich, sondern auch für ihre Nachkommen zu sichern. Auch 
Ptahhotep macht hier keine Ausnahme: gleich in der Einleitung zu seinen Dar- 
legungen verknüpft er die Bitte, in den Ruhestand gehen zu dürfen, mit einem 
weiteren Anliegen, nämlich: sein Sohn möge auf Vaters Posten gestellt werden.? 
Dennoch unmittelbar darauf folgt das Bekenntnis zum schuldigen Gehorsam 
(Vv. 30-33, 35), der als unerläßlich für das Wohlerleben des Königs und des 
Staates (wörtlich: der Bevölkerung) empfunden wird.! 

Hätte sich der Leser bis dahin noch Gedanken gemacht, welches Ziel mit 
dieser Lebenslehre angestrebt worden war, läßt die nächstfolgende Antwort des 
Königs keinen Zweifel mehr aufkommen: die Belehrung ist nicht nur für den 
Sohn Ptahhoteps bestimmt, sondern für einen wesentlich breiteren Personen- 
kreis: für alle Kinder der „Großen“ (V. 39). 

Im Blickfeld des oben Gesagten bekommt dann natürlich auch die Lehre 
Ptahhoteps eine ganz plastische Prägung und Verständlichkeit: Gehorsam, rest- 
lose Hörigkeit gegenüber dem Höheren, in letzter Instanz dem König, gehörten 
zu dem normalen Alltag der damaligen Welt am Nil. Für das geordnete Funk- 
tionieren der gegebenen Gesellschaftsordnung war es unerläßlich. 

Aber es bestanden schon im alten Ägypten zwei grundsätzlich unterschied- 
liche Bevölkerungsgruppen: die Regierenden und die Regierten. Nur bei den 
ersteren waren Erziehung und Schulung auch ein staatliches Bedürfnis, nicht bei 
der anonymen Masse der manuell arbeitenden Bevölkerung. Deshalb war auch 
dieses „Buch“ für die Kinder der „Großen“ bestimmt, also für die Abkömm- 
linge der höheren königlichen Bürokratie. Denn selbst die Maat, mit allen ihren 
gesellschafts-politischen Anforderungen, fing „ganz oben“ an. In der Vorstel- 
lung der gesamten Bevölkerung erlegte sie allen Mitgliedern der Gesellschaft 
zuvörderst die Pflicht zur Wahrheit und Gerechtigkeit auf. Aber Träger der 
staatlichen Administration waren auch schon damals die höheren Beamten. Be- 
sonders von ihnen erwartete also ein gerechter Staat ein musterhaftes Handeln 
und Betragen. Diese Grundsätze sollte sich der zukünftige Funktionär von sei- 
ner Jugend auf tief einprägen; nicht nur als Vorstellung der Pflicht, sondern 


9 V.29 (laut P. Brit. Mus. Nr. 10409). Dieser Vers ist in P. Prisse nicht erhalten. Viel- 
leicht ist dies aber nur ein Versehen des späteren Abschreibers. Vgl. auch weiter Anm. 
13. | 

10 Wohl ein deutlicher Hinweis auf den unlöslichen Zusammenhang zwischen den 
Interessen des Regierenden und denen der Regierten in bezug auf das Wohlergehen 
beider Seiten (Vv. 34£.).- V. 644: „indem ich die Maat (= Wahrheit und Gerechtigkeit) 
übte, zum Wohle des Königs“, kann dann - sofern der Text unverändert geblieben ist 
(cf. oben Anm. 9) — als eine persönliche Aussage des Verfassers verstanden werden. 
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auch als verläßlichste Garantie der persönlichen Zufriedenheit und des persön- 
lichen Erfolgs.t! 

Auch Ptahhotep gibt darüber mehrmals wertvollen Aufschluß. 

Gleich zu Beginn seiner Unterweisungen führt er den Leser in eine Situation 
ein, die heute als „Besprechung (Beratung) im Gremium berufener Organe“ 
charakterisiert werden könnte. Er unterscheidet dabei drei Varianten: der An- 
gesprochene ist von niederer Stellung als der in jenem Gremium Sprechende, 
oder er hat denselben Rang, oder aber er ist höher gestellt (Vv. 6off.). 

Im ersten Falle soll der von Ptahhotep Angesprochene schweigen, auch wenn 
jener Redende Unsinniges spricht. Begründung: „Der Redner macht sich selbst 
bei all denen lächerlich, die etwas von der Sache verstehen, und dich wird man 
wegen deiner Selbstbeherrschung loben“. 

Im zweiten Falle dagegen soll der Angesprochene intiativ ip die Diskussion 
eingreifen und die falschen Behauptungen des gleichrangigen Opponenten 
widerlegen. Begründung: „Die höheren Funktionäre werden deine Tüchtigkeit 
einschätzen“. 

Im dritten Fall rät Ptahhotep wieder zum Schweigen. Begründung: „Den 
törichten Schwätzer sollen die dabei anwesenden höheren Funktionäre (als du 
bist) zur Ordnung rufen“.1? | 

Einen musternden Geist würden heute jene Unterweisungen noch weiter füh- 
ren, zur Feststellung nämlich, daß jene Ratschläge eigentlich gar nicht so ziem- 
lich veraltete Züge aufweisen. — Entsprechendes gilt ebenfalls von der nächst- 
folgenden Unterweisung, die einen leitenden Funktionär persönlich angeht (Vv. 
84ff.): Er solle sich stets freundlich und gütig zeigen, seine Befehle sollen jeg- 





11 Daher wohl auch die auffallende Beliebtheit dieser Literatur, die Jahrhunderte 
überdauert hat. — Vgl. weiter Anm. 15. 

12 Schon daraus ist ersichtlich, daß diese Sammlung von Anstandsregeln für einen 
breiteren Leserkreis bestimmt war. Ptahhoteps Sohn sollte doch das Amt des Vaters 
antreten, und da handelte es sich um das höchste Amt am Hofe. Wozu dann jene 
drei Varianten? 

Auch andere Darstellungen des Verfassers führen - durch die Mannigfaltigkeit der 
von ihm besprochenen Lebenslagen - zu demselben Schluß. 

Die bereits in den obigen Beispielen hervorgehobene Mahnung zur Ehrfurcht vor 
Vorgesetzten kommt noch später mehrmals zum Ausdruck (Vv. 370ff., 388 ff., dann 
weiter oben im Text; ferner Vv.441ff.). Natürlich entspricht diese Einstellung den da- 
maligen gesamtgesellschaftlichen Vorstellungen. (So ebenfalls die Ehrfurcht der Kinder 
vor dem Vater, von der auch Ptahhotep vieles sagt). Das Prinzip einer hierarchischen 
Rangordnung, die stets mit einer Machtposition verbunden ist (und die auch noch heute 
unter diesem Aspekt nicht gerade immer und nicht überall zu unterschätzen ist), hat 
allerdings mutatis mutandis noch heutzutage seine Geltung. 








Lehre der Antike 345 


licher Ungerechtigkeit bar sein. Besonders solle ihm aber jede unbefugte Be- 
reicherung wegen und durch seine Funktion fern bleiben ... 

Sitzungen und Beratungen scheinen auch schon damals häufig in Übung ge- 
wesen zu sein. Ptahhotep kommt auf dieses Thema nochmals in der zweiten 
Hälfte seines Werkes zurück (Vv. 362ff.). Der Rat, den er dort seinem Sohn 
(und jedem weiteren Leser) gibt, verdient, auch noch heute zitiert zu werden. 
Der Verfasser sagt nämlich: „Sitzt du in einem Kollegium deines Chefs, so sei 
wachsam und obhutsam. Und schweige. Rede nur, wenn du ganz sicher bist, 
daß du das, worüber verhandelt wird, auch wirklich verstehst“. Auch wenn 
man selbst ein leitender Funktionär war, sollte man sich Achtung lediglich durch 
sein Wissen und Handeln verschaffen (Vv. 370ff.). Ratschläge wohl, die auch 
heutzutage keinesfalls an Aktualität verloren haben. 

Doch waren trotz aller guten Weisungen sichtlich auch schon damals manche 
hohen Dignitäre im Verkehr mit den Niederen nicht immer allzu sanft. Beson- 
ders wenn sie mit Arbeit und Amtsgeschäften überbürdet waren, sollte man an 
sie nicht herantreten. Ptahhotep verrät auch den Grund dafür (V. 393): Dieser 
hohe Funktionär verteilt, mit dem König (so wörtlich die Urschrift; also nicht 
etwa umgekehrt: der König mit jenem Dignitär),'? Würden und Ämter. Es wäre 
also fehl am Platze, ihn zu verärgern. 

Es könnte daher schon jetzt die Frage gestellt werden, wie also diese Weis- 
heitslehre verstanden werden sollte, wenn sie selbst klare innere Widersprüche 
enthält: Sie präsentiert ein bewunderungswertes Bild eines vorbildlichen Be- 
amten, wie er sein sollte, gibt aber gleichzeitig (besonders durch das argu- 
mentum a contrario) zu, daß die Wirklichkeit von einem solchen Ideal des öfte- 
ren ziemlich entfernt war.!* Die Frage ist sicher nicht unberechtigt, sie erklärt 
sich jedoch aus sich selbst: durch den bis heute bestehenden (und sicher auch 
weiter bestehen bleibenden) dialektischen Widerspruch zwischen dem Bisheri- 
gen und dem Erstrebten. 

Daß aber schon die damalige Welt eine gute Vorstellung von einem edlen und 
redlichen Beamten hatte, beweisen die wiederholten Unterweisungen Ptahho- 
teps, der auf diesen Punkt noch mehrmals in seinem Buch zurückkommt (Vv. 


13 Es muß sich nicht unbedingt um eine Absicht des Verfassers gehandelt haben. 
Auch hier hat die Hand des Abschreibers im Spiel sein können (vgl. oben Anm. 9). 
Geben wir uns aber mit einer solchen einfachen, wenngleich anspruchslosen Feststellung 
zufrieden, entgeht uns dann natürlich der Grund zu dieser Formulierung, wenn sie doch 
von Ptahhotep stammen sollte. 

14 Der antike Verfasser äußert sich dazu auch selbst, indem er warnend vermerkt 
(V. 224), daß von einem Beamten, der den Bittsteller unwirsch anfährt oder kurz ab- 
fertigt, beschämend gesagt wird: „Wozu ist er denn da, daß er so handelt?“ 
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257f£., 264ff., 415ff.). Aus diesem Kreis seiner Gedanken verdient besonders die 
Behandlung des Bittstellers (heute würde man sagen „der Partei [des Antrag- 
stellers] vor der Behörde“) erwähnt zu werden (Vv. 264ff.). Dieser solle mit 
Geduld und Ruhe gehört werden. Eine Ablehnung seines Anliegens solle auch 
ihm begründet und überzeugend erscheinen. Keinesfalls solle sie voreilig ge- 
troffen werden. Denn „wenngleich dem Bittsteller nicht in allem entsprochen 
werden kann, was er begehrt, so ist es doch für ihn eine seelische Erleichterung, 
wenn er mit Verständnis gehört worden war“ (V. 275ff.). 

Gelind und unaufdtinglich, und doch tief menschlich überzeugend klingt auch 
diese Weisung. Man kann sich da kaum des Schlusses erwehren, daß der Ver- 
fasser — wenn auch er keinen weiteren menschenfreundlichen Aufruf an seine 
Mitbürger in amtlicher Stellung gerichtet hätte — gerade mit dieser Unterwei- 
sung für den kleinen Mann so viel getan hat, daß er mit vollem Rechte nicht nur 
die Dankbarkeit der Zeitgenossen, sondern auch das Ansehen der späteren 
Generationen verdient hat. Nachweislich genoß er dieses Ansehen bis in die Zeit 
der 19. Dynastie hinein.!° Wohl aber auch die moderne Zeit, die mit paradoxer 
Beflissenheit selbst das menschliche Zu- und Gegeneinander auf Mechanisie- 
rung, Automatisierung und Konsum umstellen möchte, fände in Piahhotep 
redivivus manchen fruchtbaren Anlaß zum Nachdenken und Nachahmen. 

Natürlich konnte man schon damals auch selbst als Bittsteller im Vorzimmer 
des Mächtigen stehen. Dazu der weise Ptahhotep: da wird allenfalls standes- 
mäßige Würde, aber auch äußerste Diszipliniertheit dringend geboten (Vv. 
220ff.). 

Noch mehrmals streift Ptahhotep Fragen des gesellschaftlichen Verkehrs. Hier 
wenigstens noch folgende Weisungen: 

„Bist du am Tische eines bedeutsamen Gastgebers (bei Empfängen, Festlich- 
keiten u. dgl.), bewahre T’akt und Bescheidenheit“ (Vv. 119ff.). 

„Bist du Vertrauensmann oder Gesandter, führe den Auftrag wahrheitsge- 
treu durch, unter sorgfältiger Wahrung der Ehre der Beteiligten. Von der zu 


15 P. Chester Beatty zit. (oben Anm. 4), wo Ptahhotep namentlich zu den acht gro- 
ßen Schriftstellern Ägyptens gezählt wird. 

Die Beliebtheit seines Werkes bezeugt die Tatsache, daß es - wie manches andere 
literarische Werk - in den Schulen unzählige Male behandelt und abgeschrieben wurde. 

Die Meinung von Z. ZABA, Les maximes de Ptahhotep, Praha 1956, 5.8 und 121, 
daß dies u. a. dadurch bewiesen sei, daß Ptahhoteps Gedanken auch später ohne Quel- 
lenangabe und umgearbeitet benutzt wurden, ist in dem von ihm angeführten Falle 
wenig überzeugend. Die Erfahrung, die in dem alten Sprichwort „Mensch denkt, Gott 
lenkt“ ihren Niederschlag gefunden hat, haben die Ägypter sicher schon vor Ptahhotep 
gemacht. Ptahhoteps diesbezügliche Mahnung (Vv. 115 f.) ist eher Wiedergabe dieser 
Erfahrung, als Aufstellung einer ganz neuen, erst von ihm entdeckten Weisheit. 
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überbringenden Botschaft ist kein Wort zu verschweigen, aber auch keins 
eigenwillig zuzufügen“ (Vv. 145ff.).16 

Mit besonderem Nachdruck wendet sich Ptahhotep bestimmten Aspekten der 
intimen Sphäre zu: „In welcher Funktion (Eigenschaft) auch immer du ein 
fremdes Haus betreten magst, nimm dich in acht vor Frauen, und lasse dich auf 
kein Abenteuer mit ihnen ein. Denn daraus entstehen immer nur Ärger und 
Gefahr“ (Vv. 277ff.).17 

Natürlich sind mit der obigen konzisen Wiedergabe einiger Unterweisun- 
gen jenes altägyptischen Weisen nicht alle Themen erschöpft, denen er sich in 
seiner Schrift widmet.1® Dennoch hat sicher auch dieser kleine Ausschnitt aus 
dem literarischen Vermächtnis der Antike den Nachweis erbracht, daß die For- 
schungsarbeiten auf diesem Gebiet keineswegs eine bloße „archäologische Ar- 
beit“ sein müssen,!? sondern daß sie in der Lage sein können zu beweisen, daß 
die Antike mit lauter Stimme auch noch zu der Gegenwart zu sprechen vermag. 
Das Verdienst derer, die durch ihre mühsame philologische Pionierarbeit es der 
weiteren Forschung ermöglichen, den geistigen Reichtum der Antike der heu- 


16 Ptahhotep kehrt zu diesem Gedanken auch noch später zurück (Vv. 249 ff.; eine 
philologisch besonders schwierige Stelle; vgl. ferner Vv. 415 ff.; Abgesandter zur Be- 
friedigung einer Versammlung von Menschen). Stets wird das Gebot zur Wahrung 
von Wahrheit und Gerechtigkeit in Erinnerung gebracht. Ähnlich Vv. 155 ff., wo gleich 
nachher der Leser davor gewarnt wird, einen „Großen“ gegen einen anderen Dignitär 
durch falsche Gerüchte aufzubringen (157 ff.). Gegen Verleumdungen nochmals nach- 
drücklich Vv. 350 ff. 

17 Diese Mahnung bringt wohl, wenngleich ganz unwillkürlich, die biblische Er- 
zählung von Josef in Ägypten in Erinnerung (Genesis 39). 

18 Lange (und des öfteren wiederholte) Belehrung ist dem Verhältnis zwischen Vater 
und Sohn gewidmet; ferner dem Verhältnis zwischen Mann und Frau (bes. 197 ff., 
325 ff., auch 457 ff.). 

Von den übrigen Unterweisungen sei wenigstens noch die folgende erwähnt (Vv. 
186 ff.): „Sei immer froh und fröhlich. Tue nicht mehr, als angebracht ist. Und widme 
stets Zeit deiner geistigen Erholung“. Zu dem „Nicht-viel-Tun“ müßte heute wohl 
nicht gerade immer aufgerufen werden. Das andere mag eine oft sehr verzwickte 
Frage sein. 

19 BIoNDIl.c. $. 131. 

Dagegen vgl. aber z.B. bereits aus der Zeit vor dem ersten Weltkrieg H. KANTORO- 
wıcz, Rechtswissenschaft und Soziologie (Neuauflage Karlsruhe 1962, S. 46, Anm. 12; 
140ff.; 164f.) oder neulich F. RıTTnEr, Rechtswissenschaft als Teil der Sozialwissen- 
schaften (Freiburger Rechts- und Staatswiss. Abhandlungen, Bd. 27), Karlsruhe 1967, 
bes. S. 104ff.; und abschließend etwa H. KrAuse, Historische Zeitschrift 209 (1969) 19. 
Als Tatsachendarstellung, Kritik, und auch - sofern es so verstanden werden darf - 
als Wegweiser. 
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tigen Gesellschaft zu erschließen, steht dabei wohl an der vordersten Stelle. Eine 
solche umfangreichere, der breiteren Öffentlichkeit zugängliche Erschließung 
wäre sicher auch für die moderne Gesellschaft interessant und von Nutzen. 





The Office of Agoranomos in Ptolemaic and Roman Egypt 


MANFRED G. RASCHKE 


The agoranomos in Ptolemaic and Roman Egypt is one of the most well docu- 
mented of municipal officials. However, the overwhelming mass of our evidence 
illustrates this magistrate acting in a capacity in which he is seldom seen in the 
rest of the Eastern Mediterranean world. In both literature and inscriptions he 
appears outside Egypt as the controller of the market who charged rent on 
places in the agora, controlled prices, regulated weights and measures and 
occasionally even settled strikes or looked after the municipal corn supply.! 

In Ptolemaic and Roman Egypt we seldom see the agoranomos fulfilling these 
functions.? Most of our documents reveal him in the role of public notary - a 
man before whom a wide variety of documents, from loan and sale contracts to 
wills and marriage contracts, are drawn up.® A closer study of the office is inte- 
resting because it not only reveals changes in this municipal magistracy between 
the Ptolemaic and Roman periods, but, more important, it illustrates the wide 
variety of administrative techniques applied in different nomes in the Roman 
period. 


1 The municipal office of agoranomos was widespread throughout the Graeco- 
Roman world. For example in Acrae in Sicily (IG II 5425), Capri (CIG III 5871), 
Naples (CIG III 5836), Argos (IG IV 661), Antiphellus in Lycia (CIG III 4300), Iotapae 
in Cilicia (CIG II 4411). The Latin equivalent for agoranomos is aedilis (Dion. Hal. 
VI, 14). 

2 One of the few exceptions is C. P. Herm. 102 (IVIII A.D.) which actually shows 
the agoranomos concerned with the affairs of the agora. However, this document is 
unfortunately too fragmentary to give a clear picture of what is taking place. Control 
over weights and measures by the agoranomos is indicated by a few documents: 
P. Soc. X 1099 (6/5 B.C.) from Oxyrhynchus is a loan of grain measured according 
to NETEWL TETEAXOLvExwı Kyopavouınlör); P. Oxy. IV 836 (I B.C.) contains a similar 
phrase. Another document from Oxyrhynchus, P. Mich. XI 614, refers to a loan of grain 
made in 225 A.D. according to u&row napalnunrın® Neinta üyopav[ö]uov. 

® For example, loans: P. Rein. I ı3 (Hermopolis, II B.C.), P. Grenf. I ıo (Pathyris, 
II B.C.), P. Oxy. II 320 (Oxythynchus, I A.D.). Sales: P. Lond. III 882, p. 13 (Diospolis 
Micra, late I B.C.), P. Oxy. XXXIV 2720 (Oxyrhynchus, I A.D.). Wills: P. Grenf. I ı2 
(Crocodilopolis of the Pathyrite nome, II B.C.), P. Oxy. I 178 (Oxyrhynchus, II A.D.). 
Marriage contracts: P.Oxy. IV 713 (Oxyrhrynchus, I A.D.), cf. U. WILCKEN, SZ 30 
(1909), 505 n. 3. 
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For the Ptolemaic period most of our evidence comes from the Pathyrite nome. 
Here over one hundred documents refer to a well known series of agoranomoi 
first discussed by G. FOGOLARI in Aeg. 2 (1921), 327-336. The earliest of these 
documents, P. Grenf. I ı0 dates back to 174 B.C. and mentions a man whose 
name is lost but who fulfills some function in the office of the agoranomos xoü 
Ileoi Onßas xat Ilodvottov. From about 118 until 88 B.C. it is possible to make 
an almost complete list of the holders of the office in the various centres of the 
nome.? 

In the earliest documents the agoranomoi, such as Ptolemaeus in Crocodilo- 
polis (P. Ambh. II 45) and Dioscoros in Pathyris (P. Grenf. II 16), sign contracts 
with their own names; however, by 132 B.C. when Areios signs as the represen- 
tative of Sarapinos, the agoranomos in Pathyris (P. Grenf. I 18), the agent of the 
agoranomos makes his appearance. The same agent retaing his post through 
successive agoranomoi: for example, Areios is the agent of Sarapinos in 132 
(P. Grenf. I ı8), of Anicetos in 128 (P. Amh.II 166) and of Asclepiades in 127 
B.C. (P. Grenf. 1 18). 

The most well known, or rather notorious, of these representatives or agents 
of the agoranomoi is a certain Hermias who appears on documents from 108 to 
98 B.C. signing successively for Sosos (P. Lond. III 881, p. 11) and Paniscos (P. 
Adler 6 in 106 to B.G.U. III 1000 in 98 B.C.) both in Pathyris. GRENFELL believed 
that this Hermias is responsible for documents which „contain grammatical 
blunders in greater or less profusion, while the constructions are not infre- 
quently so confused that the legal interpretation of the documents written by 
him, if they were ever used as evidence, must have been sometimes very difficult“ 
(introduction to P. Grenf. Il 25). However, many other documents bearing Her- 
mias’ name have almost no errors. It seems more likely that Hermias was not 
the guilty party but rather a scribe in his service may be to blame, since other do- 
cuments unrelated to the office of agoranomos have been found which are in 
the same hand as the Hermias documents containing the worst errors. 

The terms of office of the agoranomoi of Pathyris seem to have followed no 
fixed pattern. Heliodoros was the agoranomos acting in both Crocodilopolis (P. 
Ryl. IV 581) and Pathyris (e.g. P. Adler 2) from 124 ($.B. VI 9366) until 112 B.C. 
(P. Adler 3). In the midst of this period Ammonios appears as agoranomos in 





* At various times in the second century B.C. there were agoranomoi in several 
centres of the nome: Crocodilopolis, P. Amh. II 45, P. Grenf. I ı2 etc.; Hermonthis, 
B.G.U. III 993, P. Par. 5, P.Soc. IX 1025 etc.; and Pathyris (by far the greatest number 
of documents), P. Lond. III 1204 (p. 10), P. Strasb. I 85, P. Adler 3, P. Cornell 4 etc. 

® For example P. Grenf. I 32 which is part of a letter from Petesuchus, fysu@v, and 
his soldiers at Pelusium to a certain Poeris. 
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Pathyris for little more than one month (P. Strasb. I 84). Up to the term of office 
of Sosos, one agoranomos functioned in both Pathyris and Crocodilopolis, 
however, in 108 B.C. we find Sosos as agoranomos in Crocodilopolis (P. Adler 
ı1) and his agents Ammonios and Hermias working in Pathyris (P. Baden II 3; 
pP. Lond. II 881, p. 11). 

The Pathyrite nome also included other independent jurisdictions. We know 
of a series of agoranomoi in Hermonthis from 128/7 through to 104 B.C. (B.G.U. 
III 993; P. Soc. IX 1024). In fact in Hermonthis we find one of the few Ptolemaic 
examples of collegiality in this office. In 128/7 B.C. Apollonios and Sarapion 
were simultaneously the agoranomoi (B.G.U. III 993). However, that this was 
not a regular feature is shown by the other documents from Hermonthis which 
record but one holder of the office (e.g. P. Soc. IX 1017; U.P.Z. 180. a; P. Par. 5). 

A third independent office was that of Apollonios who was agoranomos of 
the Memnonians and of the lower toparchy of the Pathyrite nome (P. Soc. IX 
1021). Elsewhere an Apollonios, apparently the same one as above, refers to 
himself as the &yopavöuog Eevınög (P. Soc. IX 1023). 

In the Diopolite nome a similar system of having agoranomoi for a toparchy 
was in existence. P. Adler 20 (98 B.C.) refers to a sale of land in the town of 
Poinkopei at the office of the agent of the agoranomos of the lower toparchy of 
Libya of the Diopolite nome. The agoranomos of Diospolis Magna usually refer- 
red to himself by the somewhat pretentious title of &yogavöuog toü Ilegi Onßas 
(P. Par. 7; U.P.Z. II 190). His agent signed in his name in Diospolis Micra (P. 
Lond. III 882, p. 13). Here again we find an isolated reference from the second 
century B.C. to two agoranomoi (S.B. III 7204). Diospolis Magna as well had 
an dyopavouog Eevıxog (U.P.Z. 11 195). 

Other towns also had agoranomoi. Syene, Latopolis and even the village of 
Ito in the Thebaid had these officials making contracts and wills in their market 
places (B.G.U. V 1249; P. Grenf. I ı5; P. Lond. II 2ı9 b, p. ı). 

Of the social positions of these Ptolemaic agoranomoi little is known. In the 
Pathyrite nome there appears to have been a definite pattern followed to deter- 
mine the next holder of the office. Ammonios, the agent of Heliodoros in 113 
(P. Grenf. II 21), is agoranomos in 111 B.C. (P. Lond. II 218 p. 15; P. Cornell 4); 
Paniscos, the agent of Suneos in 108 B.C. (P. Grenf.1 28), is agoranomos from 
107 to 98 B.C. (P. Strasb.I 87; B.G.U.III 1000); finally the most active of 
Paniscos’ agents, Hermias, rises to this office in 89/8 B.C. after serving an 
apprenticeship of nineteen years (P. Lond. III 1209, p. 20; P. Lond. III 883, p. 21; 
P. Amh.1l 5ı). 

We would be able to learn more about Dionysios d&yopavönog tod Llegi Onßas 
in 98 B.C. (U.P.Z. II 190) functioning in Diospolis Magna if C. B. WELLES’ 
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suggestion in Festschrift OERTEL (pp. 15-16) were correct, that this is a wealthy 
landowner who appears in more than a score of other documents.® On the 
whole the evidence for the office in the Ptolemaic period is very fragmentary and 
only the Pathyrite nome provides us with ample information. 

In the Roman period the supply of documents relating to the agoranomos 
becomes far more plentiful, particularly from five areas: the Oxyrhynchite, 
Heracleopolite, Arsinoite and Hermopolite nomes and Alexandria. Collegiality 
becomes a regular feature of the office in several nomes. In Alexandria a docu- 
ment of 14/13 B.C. (B.G.U.IV 1128) indicates a plurality of agoranomoi in 
that city. This may in fact be a continuation of Ptolemaic practice if P. Harr. 61 
(= $.B. VI 8993), a fragment of a decree of 174/3 B.C., is any indication.? In 
Oxyrhynchus little is known about the Ptolemaic procedure and the Roman 
documents show no consistent pattern. Many documents indicate that more 
than one person was in office at any given time, but how many remains in doubt. 
Rarely does only one agoranomos appear in a document such as Epimachos in 
52 and 61 A.D. (S.B.V 8034; P. Mich. III 194).® Alternatively we have two 
agoranomoi: Andromachos and Diogenes in 55 A.D. (P. Oxy. 1 99); three: An- 
dromachos, Chaeremon and Sotades in 60 A.D. (P. Mich. III 191-192) or Taru- 
thinos, Themistocles and Philiscos in 79 A.D. (P. Oxy. II 378; 380); five agora- 
nomoi: Dionysios, Theon, Sarapion, another Sarapion and Pasion in 94 A.D. 
(P. Oxy.1 73); finally in the early second century we find at least eight agora- 
nomoi (P. Lugd. Bat. XIII 24 = P. Wegener 2). However, in the third century 
there appears to be a reversion back to one agoranomos (e.g. P. Oxy. XIV 1642; 
XV1 2103). 

In the Hermopolite nome the documents also indicate collegiality, (e.g. P. 
Giss. 28; P. Strasb. I 52), however, occasionally only a single agoranomos ap- 
pears (P. Lond. II 1168, p. 135). The same is true in the Arsinoite nome. In the 
Elephantine, Heliopolite and Memphites nomes a single agoranomos seems to 
have been the rule.? Our information in this respect concerning other nomes is 


6 The identification seems unlikely. WELLES’ statement in the introduction to P. Yale 
55 (107 B.C.) is more cautious: „while these need not be the same person or identical 
with the writer of the present letter there is no reason why they may not be.“ See the 
remarks of G. A. GERHARD, Philol., n.s. 17 (1904), 505-6 on the fate of earlier identi- 
fications of various officials having the same names as certain agoranomoi. 

? See H. I. Ber, JEA 24 (1938), 142 and F. M. HEICHELHEIM, JEA 26 (1940), 
154-156. 

8 Occasionally the documents are not even internally consistent and the office 
appears in both the singular and the plural: for example, P. Oxy. II 242 (77 A.D.) and 
XXI 2349 (70 A.D.). | 

® For example in the Arsinoite nome: P. Baden II 25, B.G.U. I 177 (both I A.D.), 
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sparse because of the use in many places of the phrase dia ayopavoustov in place 
of the Ptolemaic Ent followed by the name or names of the agoranomoi (e.g. 
p. Flor. 186; P. Genf 22) — a traditional practice which persisted in the Roman 
period chiefly in Oxyrhynchus, where it disappeared in the second century. Also 
1 reference to the agoranomos by his title in the written contracts seems to have 
gone out of style in the Roman period in some areas.!‘ 

As to the location or jurisdiction of each @yogavoneiov a wide variety of 
practices existed in the different nomes. In the Oxyrhynchite nome there appears 
to have been only one dyopavousiov for the whole nome. In fact in the first 
century A.D. the official title of the agoranomos included a reference to both 
Oxyrhynchus and the Oasis which was administratively united with it (P. Oxy. 
XXII 2349). The contracts from the metropolis include references to land in 
several toparchies of the nome and suggest that these did not possess branch 
offices of the agoranomos (e.g. P.Oxy. 11248; 345). 

In the Arsinoite nome there was less centralization of the office. There was an 
independent agoranomos at Crocodilopolis (P. Tebt. III ı, 814), another at 
Ptolemy Euergetis (Arsinoe) (P. Freib.II ı0) and possibly at Socnopaiu Nesos 
(C.P.R. 111). The nome capital, Arsinoe, in addition had an dyogavönog Eevırög 
(P. Baden 1125). | 

In the Heliopolite nome the castra (nageußoAn) at Babylon appears to have 
had an independent agoranomos (P. Hamb. 12 = Meyer, Jur. Pap. 30). In other 
areas such as the Hermopolite, Elephantine, Anteopolite and Athribite nomes 
the office of the agoranomos was centered in the metropolis of the nome. How- 
ever, two further major examples of decentralization exist. A sale of cornland of 
156 A.D. from Memphites refers to the transaction taking place through the 
övopavonziov in the village of Hi tg ’Aooßiag (P. Ross. Georg. II 23). Finally 
in the Heracleopolite nome we face the greatest profusion of titles. A document 
of 49 A.D. refers to a transaction before the agoranomos in Euergetis above 
Memphis (P. Oxy. XXXI 2582). It is uncertain whether this refers to a town 
which is the capital of a toparchy of the Heracleopolite nome or whether Hera- 
cleopolis Magna is being referred to here by another name (Cf. P. Oxy. 1V 814). 
Other documents, mostly from the late second and early third centuries, refer to 
the supervisors of the &yogavoneiov in the toparchies of the'nome. "These Enı- 





P. Freib. II 10 (II A.D.), Stud. Pal. XX 30 (III A.D.); Elephantine nome: P. Par. 17 (1 
A.D.); Heliopolite nome: P. Ham. I 2 (I A.D.); Memphites: P. Ross. Georg. II 23 (l 
A.D.). 

10 For example, in the Arsinoite nome the red notarial stamp on the back of a 
document is sometimes our only clue that the agoranomos was involved: C.P.R. I 11, 
cf. Paulus no. 765. 


23 Kießling/Rupprecht MBP 66 


354 Manfred G. Raschke 


tnontot functioned in Bukeos above Memphis (C.P.R.1 56), in the toparchy of 
Agema (e.g. C.P.R.1 61), in the region about Tekme above Memphis (P. Stud. 
Pal.XX 25), and in the two toparchies of Middle-Peenamea (C.P.R.1 8) and 
Lower Koites (P. Vindob. Boswinkel 7). Nowhere does the title agoranomos 
appear. However, there are occasional references to men who are ex-agoranomoi 
in Heracleopolite documents contemporary with those referring to the &xırnpn- 
tot (e.g. P. Stud. Pal. XX 53; P. Hib. 11273). 

The investigation of the geographical distribution of the office of agoranomos 
in Roman Egypt is rendered more difficult by the fact that there were other 
administrative offices which performed the notarial functions of our magistrate. 
For example in Euhemeria in the Themistes division of the Arsinoite nome the 
yoapsiov seems to have fulfilled notarial functions handled by the dyogavousiov 
elsewhere in the nome (e.g. P. Fay. 91; 97). Of a similar nature js the relationship 
between the dyopavousiov and the uvnuoveiov which one frequently comes across 
in Oxyrhynchus and the Arsinoite nome. This problem was originally discussed 
by WILcken in an ärticle in the Archiv 6 (1920), 104-107. WILCKEN cautions 
against assuming that the two offices are identical, since a single person might 
conceivably be in charge of two different offices or two branches of the same 
office. However, the frequent occurrence of the two terms together leads one to 
conclude that in practice they were virtually identical.t! In Oxyrhynchus we find 
our best evidence for this association. In 70 A.D. the archidicastes addresses a 
letter to the agoranomos of Oxyrhynchus who is also the uvnuov (P. Oxy. XXI 
2349) while the court of the chrematistae addressed its decision to the agoranomoi 
of Oxyrhynchus and Oasis who are also the uvnuovsg (P. Oxy. XXI 2349). Often 
loans were made through the uvnuoveiov and repaid through the dyopavoneiov 
(e.g. P.Oxy.X 1282; P. Mich. III 194). As Professor DE LAcy suggested in JEA 
23 (1937), 77, this may provide additional evidence for the contention that 
the two offices are identical. It is also significant that Mettius Rufus in his edict 
orders „the scribes and recorders of contracts“ tois ovvaAkayuaroyodpoıs xul 
TOlg uYNUOOL not to execute contracts without an ExiotoAnea from the BıßALopüie- 
xeg (P. Oxy. II 237). This phrase seems to include agoranomoi since such &nı- 
orälnara from the Bußlıopüioxes to the agoranomoi exist (e.g. P. Oxy. III 485). 
As well in P. Oxy. II 238 an official, probably the strategos, orders all persons 
who had deposited documents which were uerewpo: in the dyopovoneiov, the 
uvnuoveiov and the yoapeiov to appear before the agoranomoi and have them 


i1 For example: P. Oxy. IX 1208 (III A.D.), P. Soc. IH 182 (III A.D.), P. Oxy. XXU 
2349 (IT A.D.), cf. P. H. De Lacy, JEA 23 (1937), 77. For the Arsinoite nome see B.G.U. 
1177 (TA.D.), P. Ryl. 1 ı18 (IB.C.). 
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completed. That this association was long lasting is indicated by a document of 
291 A.D. where the doxoAoöpevog @vnv dyopavouslov xai uvnuoviov (P..Oxy. IX 
1208) acting in the same capacity as the agoranomos appears. In the Arsinoite 
nome one encounters a similar close connexion between the &yopavoneiov and 
the uvnuoveiov with the same people filling both offices (B.G.U. I 177; Archiv 6, 
1920, 106 = 5.B. IV 7379). 

The taxes bearing the names of these two offices and of the yooysiov are also 
often found in close association (e.g. P. Oxy. IX 1208). 

This is just one of many questions still left unanswered with regard to the 
office of agoranomos. More difficult yet is the problem of the disappearance of 
the agoranomos in the late third century in Oxyrhynchus. Our evidence is a 
petition from the prytanis to an unnamed prefect in which it is stated that in 
288 A.D. the liturgical position of agoranomos had been revived after being in 
abeyance „for a long time“ noAA& xoov@ (P.Oxy. X 1252). The petition deals 
with problems the metropolis had been having in filling the posts of eutheniarch 
and agoranomos. What is the meaning of this document? We hear very little of 
the agoranomoi of the third century. In 207 A.D. there are &nımontol of the 
&yooavousiov (P. Oxy. XIV 1706) and in 224 A.D. there are doxoAoünevor @vnv 
öyovonetov (P. Oxy. XIV 1709) mentioned in documents from Oxyrhynchus. The 
same officials occur in documents dated 253 A.D. and 276/8 A.D. (P. Oxy. IX 
1209; XII 1562). This would seem to indicate that the office of agoranomos fell 
into disuse sometime after 228 A.D. when Dioscoros was agoranomos (P. Oxy. 
VII 1031). However, in 241, 246, 255 and 265 ex-agoranomoi occur in docu- 
ments from Oxyrhynchus (P. Oxy. XIX 2231; VII 1068; VI 880; XXXI 2569). A 
list of poets and heralds at the local games in Oxyrhynchus refers to a certain 
Horeion the son of Dioscoros who is agoranomos between 261/2 and 288/9 
A.D. (P. Oxy. XXI 2338). Furthermore a list of abstracts of contracts from the 
records of the BıßAuodnan Önuooiov Aöywv at Oxyrhynchus, arranged chrono- 
logically beginning with 257 and ending with 280 A.D., refers to numerous 
xennarıonot — notarial contracts (P. Oxy. XIV 1649). All this is enough to lead 
one to suspect what the petition of 288 A.D. meant by a „long time“. Also the 
status of the doyoAoöuevo, BvAhv dyopavouslov is puzzling. Throughout the third 
century these officials seem to have fulfilled the same notarial functions as the 
agoranomos. It is worthwhile to speculate whether in fact this official is not 
identical with the agoranomos. P. Oxy. XIV 1642 refers to a trial in which 
Aurelius Demetrianus, the agoranomos of 288/9 A.D., attempts to enforce his 
nomination of Aurelius Agathinus alias Origines the son of Varianus as his suc- 
cessor in the office. When next we hear of Agathinus in 291 A.D. he is not agora- 
nomos but fulfilling the same notarial functions in the guise of &oxoAolpevog 
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ovHv üyopavoueiov xai pnvnuovelov (S.B. VI 8971; P.Oxy.IX 1208). It seems 
quite possible then that the two offices are alike, if not identical. 

Similar problems exist in regard to the duties and the titles of the agoranomos. 
Unfortunately there is not time here to discuss such well documented and inte- 
resting problems as the social position of the agoranomoi in Roman Egypt, the 
various non-notarial functions of the office in various nomes, the taxes connect- 
ed with the dyopavonueiov and the uvnuoveiov and the many puzzling and 
elsewhere unparalleled requests to register sales of various sorts addressed to 
the agoranomoi of Oxyrhynchus in the first and second centuries of our era. 
These problems will hopefully be dealt with in detail at a later date. 





A New View ofP. Soc. VII 870 


Jorn R. REA 


P. Soc. VII 870 consists of eight fragments of official correspondence. Even on 
the largest piece the lines are far from complete, so that, although the text pro- 
mises to be interesting, for the most part it leaves our curiosity unsatisfied. 

This investigation is concerned with a certain Restitutianus, who appears 
three times in the text as printed. The editor concluded that this was the name 
of the ex-strategus mentioned in line 8, who had been condemned on a capital 
charge. My aim is to show good reason for thinking that Restitutianus was a 
prefect of Egypt and identical with Faltonius Restitutianus, a man whose known 
equestrian career well fitted him to aspire to the prefecture of Egypt. 

Restitutianus would be an unusual name for a strategus. That is to say, though 
it is not uncommon for strategi to have praenomen and nomen, their cognomen 
usually consists of an ordinary Graeco-Egyptian name that betrays their local 
origin.! A rapid search of Mussıgs, Supplement (P. Lugd. Bat. XIV p. 13-46), 
revealed about nine fully Roman names in 434 instances. In HEnne’s Liste des 
strat&ges there were about eighteen other fully Roman names in a correspon- 
dingly larger number of cases. 

Moreover, not only is Restitutianus a Roman cognomen, it is a rather rare 
one. The two? known bearers of it were equestrian officials, a fact which throws 
suspicion on the editor’s conclusion that this one was a strategus. 

Yet more suspicion arises from the context of the first mention of the name 
in the papyrus, in line 4. It is preceded by the word yvijung. The first editor, 
since he identified Restitutianus with the condemned strategus of line 8, be- 
lieved that his memory was execrated and so suggested in the introduction 
that line 4 should be restored by way of example as toü fi övorvxolüs uvnuns 
*Peotitovriav[oü], ‚Restitutianus of unhappy memory‘. He cited no comparable 
example and I have been unable to find in the papyri an expression of this sort 
which execrates the dead man’s memory. 





ı C£. JEA 8 (1922), 167. 

2 The career of Faltonius Restitutianus is described below, p. 359. The other man 
was Aelius Restitutianus, known from CIL IX 430 as a vir perfectissimus, corrector 
Apuliae et Calabriae. He was assigned by SEECK to the fourth century (REIA 676). 
In PLRE I p. 764 he is assigned to fourth or fifth century. 
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Instead a search revealed the following interesting parallels;? 

Firstly, Wilcken, Chrest. 26 |. 30 (= P. Würzb. 9 |. 68) tod xeutiorng uvnuns 
Maueoreivov, ‚Mamertinus, of distinguished memory‘. This is a reference to the 
deceased prefect of Egypt, Petronius Mamertinus. The honorific epithet is the 
one that he bore when he held office in A.D. 133-137, as a vir egregius, now 
transferred from him to his memory. 

Secondly, C.P. Herm. 119 A iv 24 100 is Ötaonuordıng uynung Kiavötlov 
Oeoöweov, ‚Claudius Theodorus, of most perfect memory‘. This is a reference 
to a former corrector of Egypt, a vir EIER during his tenure of that 
office in A.D. 258. 

Thirdly, the one already referred to by the elfiege P. Amh.II 137 4 toÖ tig 
ötaonnotätov (l. -n5) uvnung Zodovotiov, ‚Sallustius, of most perfect memory‘. 
This is a reference to Hadrianius Sallustius, vir perfectissimus and prefect of 
Egypt in A.D. 280. 

These examples suggest that Restitutianus, like the others, was a Roman 
equestrian official, and that he was dead when this document was written. 

At this point we should take note of the fact that it is far from certain that the 
ex-strategus who had been condemned on a so-called capital charge had been 
executed, because under Roman law capital punishment included the severest 
form of exile.? 

Moreover, a strategus would certainly have ranked among the honestiores,5 
who, to quote P. GARNSEY, Social Status and Legal Privilege in the Roman 
Empire, p. 265, ‚were not subject to the death penalty at all, except in the case 
of a few very serious offences such as maiestas‘. It is admittedly possible that 
the strategus was executed for some fearsome crime, such as maiestas or arson 
or parricide, but it seems far more likely that he was charged with embezzlement 
or incompetence in his office, and we now know from Dr. GARNSEY’s researches 
that a defendant of his rank was most unlikely to be put to death.® 





3 The date of the document will be discussed below, p. 359/62, but it cannot be as 
late as the fifth century, when the widespread use of a similar phrase, tg poxapiag 
wvnung, ‚of blessed memory‘, came into vogue with the names of ordinary private 
persons. 

4 Dig. 37.1.13 rei autem capitalis damnatus intelligitur is, cui poena mors aut aquae 
et ignis interdictio sit; id: 37.14.10 Labeo existimabat capitis accusationem eam esse, 
cuius poena mors aut exilium esset. 

5 Cf. e.g. OERTEL, Liturgie, 290 ‚Leistung der höchsten und reichsten Schicht 
Ägyptens‘. 

6 Cf. GARNSEY, 0. cit. 105 ‚There is little evidence, however, that it (sc. the death 
penalty) was actually inflicted on members of the citizen population, or, at any rate, 
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Restitutianus, on the other hand, seems to have been dead and of equestrian 
rank. When we ask ourselves what post an equestrian Restitutianus might have 
held, an entirely possible and very plausible answer is immediately supplied by 
another passage of the document. This is in line 6, where we have the mention 
of Auoonviov Tloöxdov dradskautv[ou] nv Aysuoviav, ‚Lissenius Proculus, who 
formerly adminstered the prefecture‘. The appointment of a vice-prefect implies 
an unexpected vacancy in the prefecture. It makes an economical hypothesis to 
combine the evidence of lines 4 and 6 and conclude that the vacancy was caused 
by the death of a prefect of Egypt called Restitutianus. 

This interpretation cannot yet be proved as a fact, but it fits in with the 
career of one of the known equestrian officials of this name in a most attractive 
way. This man was Faltonius Restitutianus, whose career has been most lately 
summarized by H.-G. PFLAUM, Les carrieres, II 828-830, No. 322. 

He was praeses of Mauretania Caesariensis at the beginning of the reign of 
Gordian III, that is in A.D. 238. This stage in his career is known from three 
inscriptions, CIL VIII 20487, 20602, AE 1903, 94. He may have been the 
governor of Mauretania who in A.D. 240 crushed a revolt in the 'neighbouring 
province of Africa, as related in HA Gord. 23, 4-5, cf. Antiquitas® 7 = Bonner 
Historia-Augusta-Colloquium (1968/9), pp. 87-8. At any rate this would explain 
satisfactorily his rapid advance to be ER vigilum, which he was by A.D. 
244, see CIL VI 266. 

At that point he was near the summit of his career. The only regular posts 
open to him by promotion while he remained an equestrian were the prefec- 
tures of the annona, of Egypt, and of the praetorian guard. In P. Soc. VII 870 we 
may very well have discovered the last stage in his career. 

Unfortunately this document gives only the vaguest clue to the date of his 
term of office, namely the mention in frag. c, line 31, of a regnal year with the 
number 2. The context is too broken to be of any further help. R 

We need next to consider what dates are available for him in the list of the 
prefects of Egypt, bearing in mind that he cannot have been prefect of ‚Egypt 
before A.D. 244, in which year he was commander of thevigiles. . 

Aurelius Basileus was prefect of Egypt from ı8th August, A.D. 242 (P. Oxy. 





on members of the higher orders‘; 118 ‚For capital crimes, decurions could expect the 
poena legis Corneliae, that is, the most serious form of exile, whether it be called 
exilium, deportatio, or interdictio‘; 121 ‚Ihe Divine Brothers laid down in a rescript 
that decurions of cities were to be deported or relegated for capital offences‘ (= Dig. 
48.22.6 decuriones civitatium propter capitalia crimina deportandos vel relegandos divi 
fratres rescripserunt). 
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X 1277 verso; Mesore 25 of a sth year — evidently of the reign of Gordian III) 
till April/May A.D. 245 (P. Flor. 1 4; Pachon, 2 Philip).? 

It is clear that Basileus was immediately succeeded by C. Valerius Firmus, who 
was in office by 21st May, A.D. 245 (P. Oxy. XII 1466 1. 2; Pachon 26, 2 Philip), 
and continued at least till August/September, A.D. 247 (P. Oxy. XII 1418 Il. 23, 
26; Thoth, 5 Philip). 

Between this last date and the first attestation of Aurelius Appius Sabinus in 
September, A.D. 249 (S.B. I 1010; xviii kal. [Oct.] Aemiliano II et Aquilino coss. 
= 14th Sept.; $.B. VI 9298, Thoth 18, 7 Philip = 15th Sept. A.D. 249), there is 
a space of two years which might accommodate Restitutianus and Lissenius 
Proculus. It is somewhere in this gap that Professor PFLAUM has proposed, 
tentatively, that we should put the unnamed juridicus and vice-prefect of Egypt 
whose career is summarized in CIL VI 1638 = IL$ 1331, rejecting the attribution 
of the inscription to C. Iulius Priscus, brother of the emperor Philip, the elder 
(Les carrieres, Il pp. 831-839).® 

After Appius Sabinus, last known on 17th July, A.D. 250 (C.P.R.1 20 i 22, ii 
18-19; Epeiph 23, ı Decius), the next well dated prefecture is that of L. Mussius 
Aemilianus, begun by A.D. 256/7 (P. Strasb. 392; year 4 — evidently of the 
reign of Valerian and Gallienus). Magnius Felix, however, is known to have 
been in office in the joint reign of Valerian and Gallienus (BASP IV, 1967, 110, 
120) and must fall, therefore, before Aemilianus, whose term lasted till after the 
death of Valerian (P. Oxy. XXXIV 2710 1. 9; Pachon 22, ı Macrianus and Quie- 
tus = 17th May, A.D. 261). He was in office, then, sometime after the start of 
the joint reign, which commenced early in the Graeco-Egyptian year A.D. 253/4, 
and before Aemilianus, whose tenure had begun by sometime in A.D. 256/7. 

Having pursued the investigation for seventeen years from A.D. 244 to A.D. 
261, it seems unlikely that we need go further to include the period of Restitutia- 
nus’ prefecture. The results may be summed up by saying that within a reason- 
able time after A.D. 244 there are only three significant periods open for a new 


? There is a slight doubt here, because it might be contended that the abbreviated 
words of the papyrus could as easily be expanded to Auun(eötara) Myeno(veloavrog) 
as tod Aaunlogorarov) Hyenölvog). This cannot be rebutted with certainty, but there 
is no sure case of an ex-prefect’s title abbreviated in this way, and there is no example 
of a census return citing the orders of an ex-prefect only, though sometimes an ex- 
prefect is mentioned along with the current prefect or vice-prefect. 

8 jt should be noted that there is no absolute reason for assigning the unknown 
to this period. Professor PFLAUM simply says that it is the earliest available gap in the 
list of prefects. If the theory of this article that Lissenius Proculus replaced Restitutianus 
and served as vice-prefect at some date after A.D. 244 is correct, Proculus is a candidate 
to be considered as the unknown of CIL VI 1638. 
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prefect, the first of two years between September, A.D. 247 and September, A.D. 
249, the second of three or four years between 17th July, A.D. 250 and A.D. 
253/4, and the third from A.D. 253/4 to A.D. 256/7, which last must also accom- 
modate at some point the term of Magnius Felix. 

There is, however, one more piece of evidence, which may be most naturally 
taken to support the second of these periods and may even narrow the dates. 

This is a new papyrus from the Egypt Exploration Society’s collection now 
prepared for publication as P. Oxy. XLII 3050 by Mr. PArsons, who has kindly 
allowed me to refer to it. The papyrus is undated but it mentions Claudius Mar- 
cellus and Marcius Salutaris, the rationalis and procurator who were active in 
the reign of Philip the Arabian, see JRS 57 (1967), 134-135. In the second 
column, where only beginnings of lines survive, it appears to quote two se- 
parate letters of Lissenius Proculus, first one dated to the month of Epeiph 
(June/July) of a year 2 and then one dated to a year 3 of the reign of an un- 
named emperor. 

Unfortunately the unpublished papyrus does not give us the official position 
of Lissenius Proculus.? If he writes as vice-prefect, as he does in P. Soc. VII 870, 
the years cannot be of the reign of Philip, because we know that C. Valerius 
Firmus was prefect by 2ıst May, A.D. 245, that is, in the second year of Philip, 
and that he continued in office throughout the third year and at least as far 
as August/September, A.D. 247, in the fifth year of the same reign. The next 
following years 2 und 3 are those of the reign of Gallus and Volusianus, A.D. 
251/2 and 252/3, and quite soon after occur years 2 und 3 of Valerian and 
Gallienus, A.D. 254/5 and 255/6. There are possibilities, then, that Proculus 
was vice-prefect in the summer to autumn of A.D. 252 or of A.D. 255. Of 
these two periods the first, in A.D. 252, is to be preferred, both because it is 
closer to A.D. 244, when Restitutianus was commander of the vigiles, and 
because it falls in a totally free gap in the list of prefects, while A.D. 255 must 
be close to the time when Magnius Felix was in office. 

The basis of this calculation is not completely certain, since Proculus no 
doubt received his appointmnet as deputy-prefect because he was already in 
Egypt in some other capacity. For example, there are several cases of the iuri- 





® One of the line ends of the first column reads Juoöorov (i 28). This might be 
interpreted as ”"AoxAnnlıoöstov vel sim., but it might equally well or better be 
öixa]ioöösrov, the Greek for iuridicus. This would not necessarily indicate that it was 
in this capacity that Proculus wrote the letters in col. ii; the word might be followed 
by öwwdexou&vov rhv Myenoviav. In fact, the juridicus seems to have been the regular 
deputy during unexpected vacancies in the prefecture, see STEIN, Die Präfekten, 214-215, 
n. 371. 
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dicus taking the place of the prefect temporarily, see STEIN, Die Präfekten, 214- 
215, n. 371. He may, therefore, have written these letters in his subordinate 
capacity in the second and third years of Philip = A.D. 244/5 and A.D. 245/6. 

However, the coincidence that a year 2 is mentioned also in P. Soc. VII 870, 
where Proculus is given the title of vice-prefect, is encouraging to the view 
that he wrote these letters in the same capacity. It seems, therefore, that the 
likeliest interpretation of the combined evidence allows us to plot the career 
of Restitutianus tentatively as follows. 

After holding the command of the vigiles in A.D. 244, he went on first to a 
period of office elsewhere. It might have been, let us say, as praefectus an- 
nonae. He eventually reached Egypt as prefect sometime after 17th July, A.D. 
250, on which day Appius Sabinus was still in office, and died there in A.D. 
252, so that his duties at the end of the second and the beginning of the third 
regnal year of Gallus and Volusianus had to be performed by Lissenius Pro- 
culus. 

Now we must return to P. Soc. VII 870. The first point to be considered is 
the date of the handwriting, because the editor assigned it to the second or 
third century and expressed a preference for the second century. This official 
cursive style has a long life and in my opinion there can be not the slightest 
palaeographical objection to a date in the middle of the third century for this 
example. 

The meaning of the text can be recovered only in parts, but it is worth at- 
tempting explanations, especially at the places where Restitutianus is mention- 
ed. | 

The main item in this dossier of correspondence is the letter from one stra- 
tegus to another, contained in fragment a., 

]nıwvog tov xaı Igfıöwgov? orof ArsE!] x» drowng[avtols xaı Tov Kaßa- 
oeımv 

oılxovouov xaı .. [spazio dic. 18 1l.] (shß) (?) 

]otof AisE! xwoos ölıoıx]noag [rar T]ov Kaßaosırmv are O&vovyyler]- 
TOV XaLgEıv 

las uvnung Peotirovuiav[ov dtolınooı tov Kaßaosırnv voulov] eneßnv 
un m 

5  ].. tov Tußı unvos avıyoalyals nos a xonodevra uor eruor[or]uare 
0) SEEN 

örlıoınoaı Tov vouov ex yoaunlaro]y Ausomvıov IIpoxAov Öradskonel[vov] 
nv nyeuoviav 

]. xoeas eneßn ws ei teieiw|...|v tun diapegov exreivo to v[ou]o uo 
zuoL Ava. 
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Peotirovjtiayov oTgarnynoavros Tov [avro]v vouov Eis xXepaAnv RoAa- 
OVEVTOS UNO TOU 
Peotitovltiavov To ovoua 00 ...... [... n]oog To Toug avveX ..... EOXN- 


10  xeatıotov eniorgarnyov NOdE Ing Eniorgarmyıaz ayyeıkdı Ta EXQEDEVTA 
Aavrov nooot|[ 
1. Pud essere ’A]niwvog, Hoalniwvos, Zapalniwvos etc. 
7. ÖL0po- corr. m! in Ötapse-. Forse og Enıterheiw[fow?]v vı I) dap£oov? 
9. Non sembra si possa leggere avvexög xaTeoxnxöTaz. 
10. 1. &xond&vra e in seguito forse ngooT]&ypara. 

Line ı appears to be a heading. It perhaps began dvriyoayov &miotoAfis, fol- 
lowed by the double name of the writer of the letter with his title, strategus of 
the District of the Alexandrians, who formerly administered the Cabasite nome. 

Line 2 was probably an indication of the subject matter of the letter. It may 
have begun with eoi. The sense to be attributed to oilxovon&v remains ob- 
scure, perhaps ‚administrative measures‘ or perhaps ‚administrative documents‘. 

At the end of the line the brackets surround some sort of reference to a re- 
cord. Instead of öß we should read xo/ß, i. e. xoA(Anuarog) (devr£gov). Before 
that we expect the number of a roll. The traces are difficult, but are probably 
to be read as (&xtov) or (ntuntov) Tö(nov), abbreviated to a figure, < or &, fol- 
lowed by ı and a superscript o. 

Line 3 contains the prescript of the letter announced in the heading. The la- 
cuna must be supplemented with the name partly read in line ı, that is, some- 
thing like AdonAıog Zogariwov 6 xal "Iolöwpog. At the end instead of org(arny®) 
’O&vovyyleiltov read oro(amy@) "OEvevyx(iiov) [T]@ Yıllıarp), abbreviated to 
oref o&vevyrlılogr. | 

With line 4 the body of the letter begins. The parallel with line 6 shows why 
the name of Restitutianus appears here. In line 6 someone is appointed to ad- 
minister a nome by means of a letter of the vice-prefect. In line 4 the writer 
announces that he was appointed to administer the Cabasite nome by the for- 
mer and deceased prefect Restitutianus.1° The damaged traces at the beginning 
of the line are more easily taken as ]ng than as ]as. Restore therefore some- 
thing like xeevodeis und Tod tig Ötaonnorärins pynung “Peottovtiav[od örolı- 
xNoaı etc. ‚Having been ordered by Restitutianus, of most perfect memory, to 
administer the Cabasite nome, I made my entry (to it) on the 18th .. . 

At this point the month was named and, to judge from the space available, 
the year number was indicated on the model zo0 (month name) unvös Tod 





10 It was usual for the prefect to appoint strategi, see HOHLWEIN, Le stratege, 19-21. 
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öeABövrog (or &veot@tos) (number) Erovs. After this we need restore only xai 
ti followed by the day number. The traces before zov in line 5 include a stroke 
indicating a numeral, so that Jaurod Tüßı unvös is excluded. ‚I made my entry 
(to it) on the 18th of the month of... of the past (or current) nth year and on 
the zth of the month of Tybi, having dispatched answers to the official com- 
munications delivered to me, I... .‘. Here the sense to be sought for is per- 
haps ‚I was released from office‘, or the like, but the end of the line remains 
unread. 

In the next two lines we have a change of subject, see eneßn (7). It seems 
that he goes on to tell of a successor appointed to administer the Cabasite 
nome, who came to visit him in the nome he now governs, District of the 
Alexandrians, in order to wind up the unfinished affairs of the Cabasite. Re- 
store, for example, a name for his successor, followed by xeiswodeig öluorxniaı 
tov vouöv &x yoauul[äro]y Ausanviov IIpöxAov driadekous[vov] hv hyanoviav [dx 
dslas xeleboeng ing "AAsE](avögkov) xwpas Entßn @ls] Enıreieiv [ö &alv u Fi 
dLapEgov Exeivo To vlolu@ rag’ &uoi Avalyeypaunevov, ‚So-and-so, ordered to 
administer the nome by means of a letter of Lissenius Proculus, who formerly 
took over the prefecture by imperial command(?), made an entry to the District 
of the Alexandrians so as to complete any matter there might be relating to 
that nome entered in records remaining in my possession‘. 

In the next line we have the passage that tells us that a former strategus of 
the nome had been condemned on a capital charge. The text of the edition 
has his name restored at the beginning as *Peotiov]rıavoü. The punctuation 
indicates how doubtful this is and indeed I found the passage too much da- 
maged to read for certain. However, I feel justified in stating that the traces 
are not suitable for ‘Peoritou]rıiayoü, and that the identification of the Resti- 
tutianus of line 4 with the unfortunate strategus is not supported by this line. 

I also failed to deduce any plausible connection between this and the pre- 


ceding line. I suspect simply that a new element in the narrative is being intro- 


duced. 

Between lines 8 and 9, however, a plausible connection appears very plainly. 
The text of 8 breaks off after xolaod&vrog Und toü and the next line begins 
“Peotrrov]tiavot. In this case the restoration appears very well founded, though 
the remains of the name are much damaged. The gap can be filled with üno 
tod [tig Öloonuorärng uvnung “Peotitovjtiavoü,. 

The story seems clear in outline. The prefect dismissed a strategus of the 
Cabasite nome and arranged that the writer of this letter should take over the 
urgent business of administration. After his work in the Cabasite nome the 
writer went on to be strategus of the nome called District of the Alexandrians 
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and was visited there by the new governor of the Cabasite, who had been 
appointed to his office not by Restitutianus, now dead, but by the vice-prefect 
who had succeeded him, Lissenius Proculus. 

In the middle of line 9 neosygayn can be read securely, and the traces a 
little further on may be consistent with ovvex@sg nagsoxnxörtas. The end of the 
line is much abraded and illegible. Afteı the object of nageoxnxötas, for which 
I can offer no plausible guess, I suggest that we should restore at the beginning 
of line 10 the words yevouevovs &nt followed by the name of the epistrategus. 
The translation would then run, ‚The name of the former strategus of the same 
nome, who was condemned on a capital charge by Restitutianus, of most per- 
fect memory, was posted in public, in order that those who have continuously 
provided ... should appear before So-and-so, the most distinguished epistra- 
tegus of this epistrategia, and give evidence of his utterances .. .“. 

It is not at all clear why this mournful tale is told to the strategus of the 
Oxyrhynchite nome, but it might be guessed that it constituted an explanation 
of administrative difficulties over correspondence between the nomes. They 
must have arisen while the Cabasite nome was in the writer’s charge but he 
probably connects them with the previous strategus’s dismissal or maladmini- 
stration. 

For the other fragments I can offer no interpretation which will integrate 
them with the main fragment or explain for certain what sort of traffic there 
was between the Cabasite and the Oxyrhynchite nomes. All that is clear is that 
in fragments b and c, he quotes two of the official communications (Eniotäl- 
nara) mentioned in a 5, together with his replies to them (avuyoalwols a 5, 
äavreyoauwa b 20, c 32). 

A few minor corrections can be made, as follows. 

b 16 Eggwod[e. More likely is &pe@otl[ai oe eüxonar, because the document appears 
to be addressed to a strategus, see b 11. 

17 av(?). Read ano; the o is minute. Possibly we should link this line with 14 and 
21 and restore tod And Önuoollwv xosıwv Avoxexwenxörog. ‚the man who fled to 
escape public duties‘. 
e24].Bu......n.. . Suitable would be Bugı[A]yos = Bagıld](ix-) yolaunar-). 

32 On the left edge well before &vr&ygawya are traces, apparently of a numeral with 
an oblique stroke above it. 

34 For nopıwv, em n. read @viwv, änomm .[. 

35 For ]twvwı read Enıote]\Aw 01. 

36 For Jaı x’ read ].ı x’. Tüjßı # is not unlikely, see a 5. 

50 For Jorgarnyo .. [ read Jorgaımy& ’Q&[vovyxitov. The foot of & is particularly 
characteristic. 

It may be useful to state the evidence and arguments of this paper summarily 
in a list. 
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1. The name Restitutianus is not a likely one for a strategus. 

2. The occurrence of the word uvnung before it suggests that he was a high 
Roman official, dead by the time the document was written. 

3. A strategus, even if condemned on a capital charge, would be unlikely to 
be executed. 

4. The known career of an official of the same name stops just short of the 
prefecture of Egypt. 

5. The mention of a vice-prefect implies an unexpected vacancy in the pre- 
fecture. 

6. The document can be plausibly restored in a way that shows Restitutia- 
nus appointing and dismissing strategi, a function characteristic of the prefect. 

Taken together these elements strongly suggest the conclusion that Faltonius 
Restitutianus became prefect of Egypt and died there. 

Evidence for the dates of these events is much less strong and impossible to 
state briefly, but, such as it is, it suggests the secondary conclusions that he 
reached Egypt sometime after mid-A.D. 250 and died there in A.D. 252. 


Addenda 


1. Since the above was written examination of a very much damaged papyrus 
from Oxyrhynchus — inv. 16. 2B. 50/J{(d) — containing the phrase ünd roü ÖLo- 
onnorarns vvnung??/["Peot]ırovriavod Enıxgideis has confirmed that this official 
was of high equestrian rank. The papyrus is too damaged for full publication. 
As far as I can see no indication of the date or other matter useful in this connec- 
tion can be extracted from it. 

2. An inscription known only from an old and imperfect transcript has re- 
cently been re-interpreted as containing another mention of Restitutianus, see 
Antiquites Africaines 6 (1972) 145-6. 








[Situation presente de la papyrologie byzantine]* 


ROGER REMONDON } 


Les quelques remarques que je vais faire sur la situation presente de la papyrolo- 
gie byzantine seront un peu desabusees. | 

Je prends Pexpression de papyrologie byzantine dans son acception tradition- 
nelle. Les quatre siecles qui constituent son domaine forment donc la plus 
longue des periodes de la papyrologie. Historiquement, du moins pour P’histoire 
de la nation Egyptienne, c’est peut-Etre la plus importante. Mais ce n’est pas la 
plus favorisee dans nos &tudes. 

Un bilan a ete etabli en 1955 par ANDRE BATAILLE dans le fascicule du Traite 
d’Etudes byzantines consacre aux papyrus. Il est trompeusement r&confortant 
parceque, volontairement descriptif, il ecarte toute critique des sources et toute 
probl&matique des questions. 

Le mettre & jour par une enumeration des travaux accomplis dans ces quinze 
dernieres anndes ne permettrait donc pas de se rendre exactement compte des 
conditions dans lesquelles sont places les historiens de l’Egypte byzantine et les 
Editions de papyrus byzantins. 

Aussi ai-je prefere analyser la bibliographie de trois ouvrages r&cents bien 
faits et bien documente&s, ayant pour objet trois domaines importants et diffe- 
rents, les institutions, l’&economie et la societe, l’Eglise. Il s’agit du livre de 
Mademoiselle LALLEMAND sur L’Administration civile paru en 1964; du livre 
de Monsieur FIKHMAN sur Les Artisans et le travail artisanal, paru en 1965; 
de la these de Madame WıPszycKA, sur les Ressources et les activites Econo- 
miques des Eglises, presentee A Varsovie en juin 1971. 

La bibliographie de ces trois ouvrages me semble riche, minime, vieillie. 
Riche, parce qu’elle inclut nombre de travaux de detail qui exploitent les tex- 
tes papyrologiques et qui sont contenus, pour leur tres grande majorite, dans 


* La mort de notre collegue Roger Remondon, le 10 octobre 1971, qui a Et£ res- 
sentie par les papyrologues comme une perte commune, ne lui a pas permis d’ajouter 
au texte publie ici les retouches et les notes qu’il aurait jugdes necessaires. Son manuscrit 
ne comportait pas de titre; nous en avons donne un, entre crochets. (Note de la 
redaction). 
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les commentaires apportes aux textes par les Editeurs eux-m&mes, et, pour une 
faible minorite, dans de rares monographies £troitement specialisees. 

Minime, parce qu’elle ne peut citer que tr&s peu d’ouvrages fondamentaux - 
instruments de travail ou syntheses porteuses d’idees directrices. Et ce sont 
toujours les m&mes noms qui reviennent, ceux des savants de la belle epoque 
de la papyrologie byzantine, les MASPERO, BELL, GELZER, WENGER, efc ..., 
et, apr&s eux, ceux de leurs epigones plus ou moins immediats, comme ROUIL- 
LARD, HARDY, MICKWITZ, STEINWENTER, JOHNSON, WEST, etc... 

Vieillie, parce que, dans le domaine de Y’historiographie byzantine, il me 
semble que les conceptions de base se sont forme&es au debut du siecle, et qu’el- 
les se sont tr&s generalement conservees, sans que leur soient apportees les 
retouches necessaires, permises par l’etude des textes nouveaux ou par une 
reflexion nouvelle sur les textes dejä connus. Peut - £tre, parpe que les Epigo- 
nes dont je parlais n’etaient pas des papyrologues de metier, et parce que les 
editeurs de textes n’etaient pas des historiens. 

Ainsi, il y a une disproportion entre la documentation, qui est variee, abon- 
dante et s’accroit sans cesse (rappelons seulement l’afflux soudain, depuis 1962, 
et qui n’est pas tari, des papyrus de Panopolis), entre la documentation et sa 
mise en oeuvre. 

Il y a trente-huit ans, au 3eme Congres International de Munich, Beur le 
regrettait dejä. Je le traduis: „Des generations de papyrologues ont regarde 
]’epoque byzantine avec un oeil de marätre, et ont surtout porte leur attention 
sur les periodes ptolemaique et romaine“. 

Une des causes essentielles de cette longue desaffection est sans doute la 
persistance, chez les historiens et les philologues, d’un prejuge defavorable aux 
epoques dites de decadence, prejug& qui remonte & la philosophie des lumieres 
du XVIIle siecle, qui a model& les structures de notre enseignement sup£rieur, 
et qui a trouv& l’une de ses plus belles expressions dans l’image surprenante 
que PauL CoLLArT a donnee de l’Egypte byzantine A un Congres de l’Associa- 
tion Guillaume Bude: „On y laissa p£rir les vignes, on supprima les jeux, Ho- 
m£re et les classiques furent remplaces par les Ecritures“. 

Les causes de cette desaffection importent moins que ses consequences. Par- 
mi celles-ci, je voudrais donc enume£rer celles qui me paraissent les plus graves, 
en choisissant pour chacune un ou deux exemples caracteristiques. 

La premiere consequence affecte les sources elles-m&mes, qui, plus fr&quem- 
ment que pour les epoques ptol&maique et romaine, sont laissees a ’abandon. 

Ainsi, il n’est un secret pour personne que les Staatliche Museen de Berlin 
conservent un papyrus des Archives d’Abinnaeus qui attend encore son &diteur. 

Ainsi, nombre d’archives n’ont pas Et regroupees. Il ne sert ä rien de citer 
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une certaine Sophia parmi les grands proprietaires de l’Egypte byzantine. Mais 
Je rapprochement de quelques papyrus Kleineren Formats et d’un papyrus d’Er- 
langen apprend que Sophia est une patrice appartenant & l’aristocratie senato- 
riale, vivant dans les annees 590, beneficiant du privilege de l’autopragie, et 
possedant dans le Sud de l’Arsinoite un domaine de quelque 10000 aroures. 

Ainsi, d’innombrables papyrus requierent l’etablissement de leur texte et de 
leur sens. Il y a une soixantaine d’annees, JEAN MASPERO publiait un frag- 
ment d’un panegyrique adresse en 567 par le po&te Dioscore d’Aphrodito au 
duc de Thebaide Athanase. Nous y lisons: ’Auövate tolvvv xai Ev TObToLg Nuiv, 
obs Bovxehkapioug NS XDpus EAabvovres TOUG EOG TAEAVOU0OV Eavroüg Ex- 
wododvrag napdtagıv. Ce que HARDY a traduit: „Prot&gez-nous donc aussi en 
particulier contre les bucellaires qui, illegalement, parcourent le pays et prele- 
vent leur propre salaire de maniere desordonnde“. Le passage a dt, depuis, 
plusieurs fois utilise. 

L’interpretation repose sur deux contre-sens et une mauvaise lecture. Au lieu 
de „qui parcourent le pays“, il faut comprendre „en chassant du pays“, ig 
x»pog EAabvovzes. Au lieu de „qui prelevent leur propre salaire“, il faut com- 
prendre „qui se louent eux-mömes“, &avrodgs Exwodoüvrag. TIapataEıv, „de 
maniere desordonnee“, doit &tre lu en un seul mot nagdraEıy, c’est-A-dire com- 
bat, et Etre rapproch& de neös napdvouor. 

Le sens est donc: „Prot&gez-nous aussi en chassant du pays les bucellaires 
qui louent leur personne en vue d’un combat illegal“. Le po&te ne condamne 
pas l’institution des bucellaires — ce qui serait d’ailleurs d’une supr&me mala- 
dresse puisque le duc Athanase en utilise,. Tres precisement, il denonce les ban- 
des indisciplinees du pagarque d’Antaeopolis qui s’attaquent au village d’Aphro- 
dito, en violation de son statut privilegie de communaut& autopracte. 

Seconde consequence que je signale brievement, le manque d’instruments de 
travail, en particulier de prosopographies. 

Nous avons maintenant les listes dressees par Monsieur VANDERSLEYEN et 
surtout par Mademoiselle LALLEMAND. Mais elles ne concernent que les hauts 
fonctionnaires civils, et s’arr&tent fächeusement avant la fin du IVe siecle. 

Nous n’avons rien pour les fonctionnaires militaires, duces, tribuni, vicarii, 
praefecti, praepositi, etc ..., ou mysterieux oteatmmAätaı de l’epoque tardive 
qui sont, je crois, des fonctionnaires imperiaux, militaires ou plus souvent ci- 
vils, disposant regulierement de troupes de bucellaires. 

Nous n’avons rien pour les BPovAedrau. 

Rien pour les pagarques. | 

- En:systematisant les recherches de Monsieur REzs sur les curatores et les de- 
fensores, il serait souhaitable de faire le r&pertoire des divers noAıtevönevor, 
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c’est-A-dire des citoyens des cites, generalement de la classe curiale, qui ac- 
complissent des services publics civils. Je mentionne & l’occasion que noAırevö- 
Levog n’est pas synonyme de ßovAeütng, et que noAıtebeoden s’oppose A oTpa- 
teVeodaı, „accomplir un service militaire“. 

Et pour l’immense domaine du clerge, celui des eglises et celui des monaste- 
res, nous n’avons rien. 

En bref, nous pourrions prendre exemple sur l’ecole papyrologique de Lou- 
vain. 

Troisitme consequence, le vieillissement de nombreuses &tudes. 

Jose & peine citer le cas de l’arme&e. Sans doute, ä la suite de publications 
recentes de papyrus, comme les P. Beatty Panopolis, ou de rapports de fouilles, 
comme ceux de Qasr — Qarun/Dionysias, Monsieur VAN BERCHEM prepare-t-il 
une mise A jour de son ouvrage sur l’Armee de Diocletien et; la reforme con- 
stantinienne. Mais pour les epoques ulterieures, que n’isole aucune solution de 
continuite, au moins jusqu’au temps de Justinien, nous devons toujours faire 
reference au livre de MASPERO, qui date de 1912. 

Autre exemple de recherches vieillies, celles de MASPERO et GELZER sur le 
phenomene typiquement byzantin qu’est l’autopragie. Fondees exclusivement 
sur les papyrus d’Aphrodito, ces recherches pourraient &tre mises & jour, @lar- 
gies, approfondies. 

Mises A jour, car la documentation provenant d’Aphrodito s’est accrue. Je 
pense notamment aux papyrus Walters et a des papyrus de Gen&ve et de Ham- 
bourg relatifs A la lutte du village pour le maintien de cette autonomie fiscale 
et budgetaire, et möme, plus largement, administrative. 

Elargies, car l’autopragie n’est pas propre ä telle ou telle communaute rurale: 
elle caracterise surtout les units de perception que constituent les grands do- 
maines. De plus, nous savons par les Constitutions imperiales, que ce privi- 
lege est atteste dans l’ensemble de l’Empire des le debut du Ve siecle. 

Approfondies: il y a en effet deux sortes d’autopragie, celle qui soustrait le 


contribuable au contröle de la cite, et celle qui le soustrait aussi au contröle de . 


P’administration provinciale pour le placer directement sous Pautorite de P’Em- 
pereur. Il y a une Evolution des autopragies. Il y a aussi leur signification: une 
conciliation fragile entre les inter&ts immediats de l’Etat et les poussees d’auto- 
nomie, voire d’independance, qui se manifestent un peu partout. 

Quatrieme consequence: des champs de recherches sont restes A peu pres in- 
explor&s. Je nommerai seulement celui des institutions et de la vie municipale. 

Je pense que les efforts ont &t€ decourag&s par la disproportion apparente 
entre la surabondance des sources, au IVe siecle, et leur relative penurie dans 
les epoques ulterieures. 
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En realite, les &poques ulterieures ne sont pas muettes et je citerai, pour la 
seule histoire de la ßovAn, quatre papyrus essentiels. 

B.G.U.TII 936, qui est d’Oxyrhynchos et date de 436, relate la nomination 
de force, dans la ßovAn, d’un citoyen de la ville qui n’appartient pas A la classe 
curiale. 

P. Soc. VI 684, & peu pres contemporain et provenant d’Hermoupolis, pre- 
cise la procedure que la ßovAn doit respecter pour les nominations aux diver- 
ses liturgies, conform&ment & une constitution imperiale et A deux edits du pr£- 
fet du pretoire. 

P. Oxy. XXXVI 2780, de 553, revele que la Patrice Flavia Gabrielle a regu 
par repartition, pour l’annee 553/554, les charges de curator civitatis, pater 
civitatis et pro&dre de la BovAn, et qu’elle les exerce par l’intermediaire de son 
suppleant Christophoros. 

Le papyrus de Varsovie 30, que je me propose de r&editer prochainement, 
revele une situation exactement semblable en 571; mais les charges sont rem- 
plies, cette annee-lä, par un membre de la famille des Apion. 

Ces documents jalonnent l’histoire tardive de la ßovAn. Ils montrent son 
maintien, les difficultes de son fonctionnement, son incapacit€ croissante & 
assumer les fonctions qui sont les siennes. 

Car une histoire des institutions municipales devrait inclure P’etude de Pevo- 
lution par laquelle les responsabilites des organes de la cite sont progressive- 
ment transferees ä& d’autres institutions. Parmi celles-ci, j’enumererai les Mai- 
sons des grands proprietaires fonciers, l’Eglise, les corporations, les factions du 
cirque. 

Ce m&me phenomene de transfert s’observe A propos de l’armee: les täches 
des unites traditionnelles sont peu A peu acquises par d’autres institutions: les 
bucellaires, et aussi les factions du cirque, comme le prouvent, entre autres, le 
P. Merton Il 95, les papyrus d’Aphrodito et une inscription de Philae attestant 
l’activit& militaire des Philitianoi, et des graffiti du VIle siecle trouv&s recem- 
ment A Alexandrie par les fouilleurs polonais. 

Je suis donc conduit A me demander si de serieuses retouches ne peuvent 
pas ötre apportees A certaines conceptions transmises par P’historiographie tra- 
ditionnelle. Prenons l’exemple du grand domaine. 

Je crois que le processus de transfert explique plusieurs de ses activites. On 
a dit et on dit que le domaine dispose ä son profit, a l’egard de ceux qui y 
vivent et y travaillent, de ses propres moyens de pression non-&conomique, tels 
que les riparii, les bucellaires, les prisons, et que, par lA-m&me, il se dresse con- 
tre l’Etat. Je ne suis pas convaincu. 

Car le P. Flor. III 304 montre que le chef de la police du domaine, le riparios 
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soi-disant priv, est propose et retribu& par le domaine, mais qu’il est nomme, 
apres enqu£te, par le gouverneur de la province, et qu’il est responsable devant 
lui. Ainsi I’Etat se decharge sur le domaine du souci de recruter et d’entretenir 
sa police. 

C’est exactement le cas pour les bucellaires. Car il apparait que ceux-ci ap- 
partiennent tres generalement a des fonctionnaires imperiaux, militaires ou ci- 
vils, de rang plus ou moins &leve, mais beneficiant, par une tol&rance admise 
depuis le debut du Ve siecle, du privilege de disposer de bandes de soldats, les- 
quels coop£erent d’ailleurs avec les unites regulieres. 

La m&me conciliation des inter&ts de l’Etat et de ceux des domaines, le möme 
transfert des responsabilites expliquent les prisons privees. Elles sont interdites 
par les Codes qui, par ailleurs, encouragent le colonat tout en condamnant le 
patronat, pourtant complementaire. Or ceux qui sont jetes dans les prisons 
privees sont, dans la grande majorite des cas, des colons coupables du delit de 
fuite. Donc ces prisons representent un moyen d’attache A la gläbe, utile au 
domaine, utile aussi & l’Etat, qui abandonne hypocritement au domaine le soin 
de P’employer. La loi dit: ita ut si coloni abscesserint, et ad alium dominum 
transierint, revocati, vinculio poenisque subdantur. 

Le domaine est une entreprise &conomique. Mais il est aussi une institution, 
sur laquelle !’Etat se decharge d’une partie de ses responsabilites. L’octroi du 
privilege de l’autopragie est une autre preuve de cette demission. 

Il saute aux yeux que organisation, toleree par les Empereurs, voire encou- 
ragee, d’une administration publique fiscale, militante, policiere, judiciaire, 
parallele a Padministration officielle, integree certes dans l’Empire mais rat- 
tachee & lui par la tenuite du lien personnel que le maitre incarne ou du lien 
abstrait que repr&sente son olxog, indigene par le recrutement de ceux qui exe- 
cutent et encadrent, socialement distincte de la classe des curiales et des offi- 
ciales, gerant les affaires pour le maitre et pour l’Empereur mais les gerant elle- 
meme dans une large autonomie, il saute aux yeux qu’une telle organisation a 
ete Pun des moyens par lesquels la nation &gyptienne a repris corps et con- 
science, apres l’intermede de la premiere domination occidentale, et sous l’im- 
pact qu’elle en a recu. | 

C’est lä une autre direction de recherches. 

La periode byzantine, en Egypte, est d’une part la periode d’un declin, ce 
qui explique, sans la justifier, la desaffection qu’on lui t£moigne souvent. Mais, 
d’autre part, elle n’est pas que cela. 
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Ciceronis IT et Il in Catilinam* 
Varianten in den Papyri Barcinonenses 


RAMOoN RocA-PuIG 


Der Kodex von Barcelona ist zweisprachig; er enthält literarische Werke, einige 
in lateinischer Sprache, andere in griechischer Sprache. Er ist außerdem gemischt, 
da sich Schriften heidnischen Ursprungs und heidnischer Mentalität mit Schriften 
christlicher Ideologie vermischen. An erster Stelle findet man zwei Reden Ciceros, 
schon seit der Antike bekannt als I et II in Catilinam, d.h. von den vier Catili- 
narien die ersten zwei. Sie nehmen die ersten 47 Seiten des Kodex ein, die mit den 
ersten 23 Folien und der Hälfte des 24. identisch sind. Die zweite Hälfte dieses 
Foliums enthält die erste Seite des bereits veröffentlichten! Psalmus responsorius. 
Besonders beachtenswert ist, daß dieser christliche Aufsatz in Latein unmittelbar 
auf die zweite Catilinaria folgt. In unserer Sammlung fehlen die Folien 1, 2 und 
4. In fragmentarischem Zustand? befinden sich die Folien 3, 6-10. Wir werden 
bei Gelegenheit auf die ausführliche Erklärung dieser sechs fragmentarischen 
Folien zurückkommen; begnügen wir uns vorläufig damit, darauf hinzuweisen, 
daß ab Folium 11 der Text Ciceros ohne Verkürzung erhalten ist, so wie er aus 
den Händen des Abschreibers kam. 

Wenn wir jetzt in die komplexe Welt der Varianten? eintreten, so ist es nicht 





* Die vorliegende deutsche Übersetzung verdanken wir der Mitarbeit des Herrn 
Ingenieur EDMUnD ELGSTRÖM, dem wir unseren Dank für diese und ähnliche Gefällig- 
keiten aussprechen. 

ı R. Roca-Puig, Himne a la Verge Maria, Psalmus responsorius, Papir llati del 
segle IV, 2. Auflage, Barcelona 1965. 

2 Ein Fragment dieses gleichen Kodex befindet sich in der Duke University (U.S.A.). 
Es stammt vom 5. Folium (Seite 9 und 10); veröffentlicht durch WırLıam H. WırLıs, 
A Papyrus fragment of Cicero, 'TAPA 94 (1963), 321—327. 

3 Wir verwenden folgende Ausgaben: ORrELLI-BAITER-HALM, 2. Auflage, 8 vol., 
Zürich 1845-1861; CLARK, Oxford 1908, reimpr. 1957; BORNECQUE, Paris 1926; Reis, 
Leipzig 1933; KASTEN, Berlin 1969; HAury, Paris 1969. 

Wir verwenden grundsätzlich den Apparat von CLARK, berücksichtigen aber die 
durch Andere eingeführten Änderungen. Subsidär greifen wir auf den Apparat von 
HALMm zurück, hauptsächlich für die Varianten der deteriores, die in den drei „Familien“ 
von CLARK nicht eingeschlossen sind. 
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unsere Absicht, eine komplette Übersicht zu bieten, noch viel weniger die Varian- 
ten im einzelnen zu analysieren sowie den kritischen Wert einzuschätzen. Wir 
beschränken uns darauf, eine Auswahl darzubieten, die uns mit einigen Aspekten 
des Textes bekannt macht. Zum besseren Verständnis haben wir die Varianten 
nach ihrer Analogie eingeteilt. Von der kleineren auf die größere übergehend 
behandeln wir an erster Stelle die Auslassungen; dann die Änderungen in der 
Wortordnung; es folgen die Variationen in der nominalen und verbalen Flexion; 
darauf die die Vorkomponenten betreffenden; schließlich deuten wir die Er- 
setzungen eines Wortes durch ein anderes morphologisch ähnliches. Anschließend 
analysieren wir einige der geäußerten Hypothesen, um wirkliche oder angenom- 
mene Fehler des Kodex zu korrigieren. Zuletzt diskutieren wir eine von den 
Varianten, 39,3 (II, 20), die an und für sich eine „Neuheit“ darstellen. 

Auslassungen. Das vollständige Verzeichnis der in den P. Barc. vorkommen- 
den Auslassungen würde eine verhältnismäßig hohe Zahl ergeben. Es besteht 
kein Grund, diese dem Abschreiber dieses Kodex zuzuschreiben, vielmehr ist es 
möglich, daß diese in unbestimmter Zahl von dem unmittelbaren Apographen 
stammten, der diese wiederum von vorangegangenen Kopien übernahm. In den 
Beispielen, die wir anschließend anführen, sind die in den P. Barc. ausgelassenen 
Wörter gesperrt angegeben. 

Besonders zahlreich sind die Auslassungen wegen Homoioteleuton: 

21,7 (1,30) aut ea quae imminentnonvideant aut ea quae 

27,16 (I,5) exercitum illum esse nobis quam hos qui exercitum 

45,11 (1,27) in hac urbe esse consules vigilantes esse. 

Es genügt manchmal, wenn zwei Vokabeln mit den gleichen Buchstaben en- 
den, um diese Auslassung zu veranlassen. Trotzdem ist die Unterscheidung 
nicht immer einfach, ob tatsächlich ein oder mehrere Wörter von dem echten 
Text verloren gegangen sind oder ob die „kurze“ Lesart die authentische ist: 

25,2 (IL,2) adflictum et profligatum 

30,13 (H,ıo) profuderunt fortunas suas obligaverunt 

33,7 (I,ı3) dubitaret proficisci eo quodiiam pridem pararet. 

Das folgende Beispiel, adque ohne vorangehendes Substantiv, verrät die Aus- 
lassung von caedis, 

28,1 (11,6) insidias caedis adque incendiorum. 

Irgendein Wort wurde vielleicht ausgelassen, weil seine Bedeutung nicht be- 
kannt war. Dies scheint der Fall bei et scorta zu sein; das gleiche Wort scortorum 
ist in 42,6 (ll,24) istorum: 

30,17 (I,ıo) comisationes solum et scorta qu(a)ererent. 

Können wir von systematischer Elimination reden? Wir führen folgende unse- 
res Erachtens für eine bejahende Antwort unzureichende Fälle auf. | 
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Elimination des Demonstrativs 

22,16 (I,31) sic bic morbus 

26,7 (IL) siillum ut erat meritus 

28,6 (IIl,6) ne illi vehementer errant 

32,21 (II,ı3) vebemens ille consul 

33,9 (I,13) aquilam illam argenteam 
Elimination des Reflexivs 

37,18 (Il,19) perturbata se consequi 

37,22 (U,19) conantur se consequi 

40,6 (Il,21) se in illa castra conferre 

42,2 (11,23) id circo se facilius 
Elimination von Enklitiken 

39,9 (1,33) hisce omiynibus 

40,6 (IL,21ı) hosce ego 

43,15 (Il,25) nonne etiamsi hominum studia. 

Wortordnung. Da es sich um einen Kodex handelt, der für Personen bestimmt 
war, deren lateinischen Sprachkenntnisse noch sehr rudimentär waren, könnte 
man annehmen, daß die Änderungen in der Wortordnung zur besseren Ver- 
ständlichkeit des Textes vorgenommen wurden. Trotzdem folgen diese Än- 
derungen in den P. Barc. aber keinem pädagogischen Grund. 

So finden wir, neben Varianten, welche die Wörter in logischer Ordnung set- 
zen, 

29,22 (11,8) bominum perditorum, 
auch 

27,10 (1,5) nostri exercitus 

31,3 (IL,ıo) stupris debilitati 

34,21 (1,15) exercitum ducere. 

Die Variante des P. Barc. 6,13 (1,9) nostro in numero ist nicht neu, denn man 
findet sie in itu Schol. Gron., Mart. Cap., Claud. Sac. Reıs in seinem Apparat 
sagt fortasse rectius, führt sie aber nicht in den Text ein. Die Ausgaben seit HALM 
adoptieren in nostro numero. 

Nominale und verbale Flexion. Wir haben einige Beispiele ausgewählt, haben 
aber von jenen Varianten abgesehen die — sehr zahlreich — einem offensichtlichen 
lapsus zuzuschreiben sind. Trotzdem darf man nicht vergessen, daß das, was mit 
bloßem Auge als lapsus beurteilt werden kann, vielleicht nicht von der Vulgata- 
Lesart stammt, sondern von einer ganz anderen. Besondere Aufmerksamkeit ver- 
dienen 22,7, 29,17, 37,23. 

6,14 (L9) [orbils terrarum; orbis terrae cett. 
Man beachte, daß es drei Zeilen weiter unten heißt orbis terrarum. 
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22,7 (L,31) in nostri consulatus tempos erumpit; in nostri consulatus tempus 

erupit cett. Siehe 1,6 si erumpunt omnia, im Präsens, usw. 

29,17 (11,8) libidinis; libidinum cett. 

32,1 (Il,ı1) patior; patiar cett. 

37,23 (II,19) omnibus; omnium cett. 

45,22 (ll,28) possit; poterit cett. 

Vorkomponenten. Ein zusammengesetztes Wort in den bekannten Handschrif- 
ten kann in den P. Barc. ohne Vorkomponente auftreten; andererseits findet man 
die Beifügung einer Vorkomponente an einem einfachen Wort; schließlich er- 
scheint die Vorkomponente durch eine andere ersetzt. Wir transkribieren den 
Apparat von HALM, falls eine Übereinstimmung mit den deteriores besteht. 
Eliminierte Vorkomponente: 

6,7 (L8) plures; complures cett. 

21,15 (1,30) tendit „HALM e“; intendit cett. 

23,1 (1,32) seriptum „Ham lwyz(g)...“ 
Beifügung der Vorkomponente: 

27,19 (Ul,5) pertimiscendi;, timendi magis ceti. Siehe pert. 27,18 und 37,9 

(II,ı8). 
28,12 (11,6) consentire; sentire cett. 
32,9 (U,ız suffer(r)e; ferre cett. 
Ersetzte Vorkomponente: 

34,4 (IL,1ı4) adiecerit; abiecerit ceti. 

38,23 (II,20) disperatis; insperatis cett. 

44,12 (11,26) conprimit; opprimet cett. 

deferemus; referemus cett. 

46,4 (1,28) eduxerit; deduxerit ceit. 

Ersetzte Wörter. In dieser Gruppe erscheint eine bedeutende Anzahl von Wör- 
tern, die in der handschriftlichen Tradition belegt sind, ersetzt durch andere ähn- 
licher Morphologie. Ein guter Teil von ihnen beruht auf der Nichterfassung des 
Sinnes. Es ist unmöglich festzustellen, welche unserem Abschreiber zuzuschreiben 
sind und welche von vorhergehenden Kopien stammen. Es fragt sich, ob irgend- 
eine dieser „Ersetzungen“ die ursprüngliche Lesart enthüllt oder ob diese von 
einer bisher noch nicht registrierten Variante stammen. 

Nach den „neuen“, A, führen wir die in HALMm bezeugten an, heilt im 
Apparat von CLArkK,B: 

A) 23,7 (1,32) conventionem; consensionem cett. 

25,14 (IL3) cura; culpa cett. 
29,19 (11,8) huncvero quem; nunc vero quam cett. 
31,20 (Il,11) suspicio; suscipio cett. 


; inscriptum cett. 
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36,2 (ll,ı7) volo; ullo cett. 

36,18 (Il,ı7) finem (prob.); fidem cett. 

39,20 (Il,21) viarum; varıum cett. 

49,1 (Il,21) emerunt; emergunt cett. 

41,20 (1l,23) mulieres; mulierculas cett. 

42,6 (ll,24) istorum; scortorum cett. 

44,2 (11,26) consulatum; consultum cett. 

45,17 (11,27) sumat; summa cett. 
tum vultu; tumultu cett. 

B) 21,13 (1,30) egregie „HALM gq, non egregie\V .. ."; regie cett. 

36,4 (IlL,ı7) placere rem publicam „Haım placere Caiwx. 
placare rei publicae cett. 

41,18 (1,23) catillinarium „Ham catilinanum t (errat ORELL. in ed. a. 
1836) catilinarium RO“; catilinarum cett. 

42,16 (1,24) cumulis „HALM d“; tumulis cett. 

Hypothesen. Nur selten findet man die von Kritikern vorgeschlagenen Ver- 
besserungen durch die Papyri bestätigt. Hier sollen einige hypothetische Verbes- 
serungen betrachtet werden, die keine Unterstützung in unserem Papyrus finden. 
Einige dieser Verbesserungen wurden allgemein akzeptiert, andere nur von eini- 
gen Kritikern angenommen, und schließlich andere abgelehnt, wie wir in den 
folgenden Beispielen sehen werden. 

40,8 (II,21) qui homines primum si stare non possunt. 

HALM sagt im Text primum mit den Handschriften, dann schlägt er im Appa- ' 
rat vor (guam) primum und fügt hinzu „v. adnot. in ed. nostra Lips. altera a. 
1853.“ Die Hypothese von HALM wurde von CLARK usw. in die Ed. aufgenom- 
men. 

20,6 (I,29) [si propter ilnvidiam | 

MATTHIAE (cf. HALM und Reıs), gestützt auf Cat. II,3, korrigiert invidiam in 
invidiae, Gen. abhängig von metum in Anlehnung an periculi; si propter invidiae 
aut alicuius periculi metum. Ham behält im Text invidiam bei, kommentiert 
aber im Apparat die Meinung von MATTHIAE: „admodum probabiliter“. Reıs 
und Haury führen -ae in den Text ein, aber CLARK, BORNECQUE, KASTEN be- 
halten die Lesung -am bei, nach den Kodices. 

38,22 (Il,20) isti sunt coloni 

In dem Pronomen stimmen die Editionen nicht überein: #7 HALM, BORNECQUE, 
KASTEN; ei CLARK, HAury; hi Reıs. Für unseren Vorschlag interessiert uns die 
von EBERHARD (cf. CLARK) vorgeschlagene Verbesserung insunt, die in den Text 
der Editionen nicht aufgenommen wurde. 

39,3 (Il,20) raedis lecticiis 


„rem.p.d“; 
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Die neue Variante ist besser verständlich, wenn man sie in ihrem Zusammen- 
hang betrachtet. Wir bearbeiten sie nicht nach den P. Barc., sondern nach den 
kritischen Editionen. 

... sed tamen ii (HALM, BORNECQUE, KASTEN, ei CLARK, HAURY, hi REıs) sunt 
coloni qui se (in) (coni. ERNESTI) insperatis ac repentinis pecuniis sumptuosius 
insolentiusque iactarunt, hi dum aedificant tamquam beati, dum praediis lectis, 
familiis magnis, conviviüs apparatis delectantur.... 

Von dem zitierten Absatz interessieren uns jetzt die zwei Wörter praediis lec- 
tis, weil diese der neuen Lesung der P. Barc. entsprechen, zusammen mit den 
betreffenden Varianten, die sich in den Apparaten von CLArk und HALM fin- 
den. Betrachten wir Wort für Wort. CLARK spezifiziert nicht die Kodices, die 
praediis stützen; nach Ableitung glauben wir, daß es CVbstxh? sind. Er er- 
wähnt dagegen ausdrücklich diejenigen, die die Variante praesidiis unterstützen, 
Aaou; nach HAım au, 8 alii Lagg. | 

Haım selbst vervollständigt die Beschreibung dieser Stelle mit einer dritten 
Variante praesules z und einer vierten „combinierten“ durch Fusion der dritten 
mit der ersten „praesulis praediis B“, eine Abkürzung, die nach Haım die Lago- 
marsini 2 und 11 einschließt. 

Die handschriftliche Überlieferung, die wir aufgeführt haben, überzeugt nicht; 
weder praediis noch praesidiis sind geeignet, um auszudrücken wie das tertium 
genus die Anderen mit seinem verschwenderischen Luxus beleidigte sumptuosius 
insolentiusque. KRAFFERT (cf. Reıs) nach einem ausdruckvollerem Wort 
suchend, das auch palaeographisch den uns durch die Tradition bekannten 
ähnelt, schlug prandiis vor, angeschlossen an lectis, d.h. „köstliche Festmähler“. 
Obwohl die Idee an sich akzeptabel war, wurde die Verbesserung abgelehnt 
wegen ihrer Nähe zu dem im Begriff ähnlichen conviväis. 

Das zweite Wort lectis befindet sich in der Gruppe a, Ham B a, Lg. 50 57, ali- 
quot Parr., ı Oxon. cod. Mureti. Die Variante ist lecticiis der Gruppen ß Yy, 
HaLm Rleliqui) O(relliana). 

Die Lesung raedis lecticiis kann auf den ersten Blick seltsam erscheinen. Unter- 
suchen wir sie kurz. 

Raeda gehört zum gewöhnlichen Wortschatz Ciceros. Die Beispiele, die die- 
sen Kommentar abschließen, beweisen es. Es ist eine Vokabel® gallischer Her- 
kunft (Plin. 2,123); man kennt die Ableitungen raedarius, das hybride epirae- 
dium (Quint. Juven.) und eporaedias (Ac. Pl.). 





4 CLARK sagt von |: vacat II,8-24 incredibilem - cohortem. 

5 Siehe raeda bei WALDE-HOFMANN, Lateinisches Etymologisches Wörterbuch, 3 Vol., 
Heidelberg, 3. Auflage 1956 und ERNOUT-MEILLET, Dictionaire &tymologique de la 
Langue Latine, Histoire des mots, 4. €d., Paris 1967. 
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Die Untersuchung des Wortes lectica wäre an und für sich überflüssig, wenn 
nicht der Zweifel bestünde, was die Form lecticiis verursachen konnte, Abl. Pl. 
mit doppeltem i. Diese Form würde - falls sie zulässig wäre — ein Nom. -ius oder 
-ium, entsprechend Fabricius (gentilicium) oder auspicium verlangen, die beide 
von Cicero verwendet wurden. Es gibt weder ein altes noch ein jüngeres Zeugnis, 
das diese Form unterstützt. Die Form -is kann nur ein Schreibfehler des Ab- 
schreibers sein, verursacht durch pecuniis, familiis, conviviis. Folglich ist die Kor- 
rektur lectici{i}s erforderlich. Die beiden letzten der drei anschließend angeführ- 
ten Sätze bestätigen, daß lecticiis, als lecticis Abl. Pl. von lectica zu verstehen ist. 

Sie wurden ausgesucht, weil der erste raeda verwendet, der zweite lectica bei- 
gefügt und der letzte gleichzeitig raeda, lectica, familia magna aufweist. In diesem 
letzteren ist bemerkenswert, daß sich die Wörter in der gleichen Reihenfolge be- 
finden wie in dem P. Barc. 39,3, aber im Singular statt im Plural. 

Att. 5,17, 1,3 Hanc epistulam dictavi sedens in raeda, cum in castra profici- 
scerem a quibus aberam bidui. 

Phil. 1,58... aperta lectica mima portabatur .... Sequebatur raeda cum leno- 
nibus, comites nequissimi. 

Att. 6, 1, 25,7-8 Hic Vedius mihi obviam venit cum duobus essedis et raeda 
equis iuncta et lectica et familia magna pro qua, si Curio legem pertulerit, HS 
centenos pendat necesse est. 
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Griechisches Recht in demotischen Urkunden 


ERWIN SEIDL 


Seit DROYSEN sind wir gewohnt, im Hellenismus das Zeitalter der Synthese von 
Griechischem und Orientalischem zu sehen. Alexander d. Gr. habe das Tor zum 
Orient aufgestoßen, so daß nun orientalisches Kulturgut nach Griechenland und 
ins übrige Abendland einströmen, und Griechisches dem von ihm eroberten Ge- 
biete des Ostens aufgepfropft werden konnte. Doch mag es uns bedenklich stim- 
men, daß in jüngster Zeit eine um die Erkenntnis des ptolemäischen Staats- und 
Rechtslebens durch hervorragende Werke ausgezeichnete Forscherin, Mille. 
Pr£aux, diese Vorstellungen als illusionär bezeichnet hat.! Angesichts des Ge- 
wichtes, das ein solches Wort aus so berufenem Munde hat, muß es unsere Auf- 
gabe sein, von neuem unser Material nach der Frage durchzugehen: was ist rein 
griechisch, was ist rein ägyptisch, oder wo zeigt sich ein Einfluß des einen auf 
das andere. 

Ich möchte aber nicht so unbescheiden sein, dieses Thema für alle Kultur- 
gebiete zusammen zu behandeln, also Kunst, schöne Literatur, Mathematik und 
vieles andere durchzunehmen, sondern nur die Rechtsgeschichte analysieren und 
vom Orient nur das urkundenreiche Ägypten. Meine Ausführungen können 
nur als ein kleiner Stein zu dem historischen Mosaik „Hellenismus“ genommen 
werden. 

Da wir Papyrologen ja alle vom Griechischen herkommen, besteht für uns die 
Versuchung, alles Recht, das wir aus griechischen Urkunden erschließen können, 
für griechisch zu halten, dagegen alles was in ägyptischer Sprache überliefert ist, 
für ägyptisch anzusehen. Aber man weiß längst, daß es nicht so einfach ist. Auch 
hat man seit MrrTeis in vielen Punkten schon ägyptischen Einfluß auf das in 
griechischen Papyri enthaltene Recht festgestellt, oder festzustellen geglaubt. 
Griechische Urkunden wurden als Übersetzungen demotischer Originale er- 
kannt.? Griechische Tempeleide® und griechische Kultvereinigungssatzungen? 





1 Reflexions sur P’entit& hellenistique. Chr. d’ Eg. 40 (1965), 129. 

2 GRIFFITH, Catalogue of the demotic Papyri in the „John Rylands library“. Man- 
chester 1909 III, S. 118f. 

3 WILCKEN, ZÄS 48 (1910), 168. 

4 ROBERTS, SKEAT and Nock, The gild of Zeus Hypsistos, Harvard Theological 
Review 29 (1936), 39. 
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sind ägyptischen zum mindesten nachgebildet. Die ägyptische Anschauung, daß 
zum gültigen Abschluß einer Ehe die Ausstellung einer Urkunde notwendig ist, 
welche die güterrechtlichen Verhältnisse regelt, hat auf die Griechen in der xoea 
abgefärbt, ja sogar auf die im Lande stationierten römischen Soldaten.5 Doch 
dieses Thema würde einen eigenen Vortrag füllen.® 

Heute soll vielmehr das Umgekehrte Thema meines Vortrags sein: die Frage, 
wieweit sich in den demotischen Urkunden griechisches Recht feststellen läßt. 

Als „Griechisch“ wollen wir dabei aber nicht nur die xowvn juridique ansehen, 
das Recht, das die im Lande verstreut lebenden Griechen verschiedener Her- 
kunft befolgten, sondern auch solches „königliche Recht“, das seine Geltung 
ptolemäischen Öiaypauuora und ngootäynora verdankte, wenn es in griechi- 
schem, unägyptischem Geiste. konzipiert ist. 

Beginnen wir 1. mit der Urkundenlehre. In der Saiten- und Perserzeit können 
wir keine demotische Doppelurkunde nachweisen. Es gibt wohl Urkunden, 
welche am Rande das Wichtigste des Inhalts kurz wiedergeben: solche hat man 
mit der Doppelurkunde in Zusammenhang bringen wollen. Aber diese Auszüge 
sind niemals für sich versiegelt.” Das Prinzip der Doppelurkunde besteht jedoch 
darin, daß man die Innenschrift durch ein Siegel der nachträglichen Veränderung 
entzieht. Dann kann man, wenn die Außenschrift vor Gericht zu Zweifeln Anlaß 
gibt, die Siegel erbrechen und kontrollieren, ob die Innenschrift inhaltlich be- 
stätigt, was die Außenschrift sagt. 

Wir müssen die Doppelurkunde, weil sie erst in der Ptolemäerzeit in Ägypten 
auftaucht, als eine Rezeption ansehen. Dürften wir deshalb schon vermuten, daß 
Sokrates und Perikles Doppelurkunden ausgestellt hätten? Daß sie griechisch 
sei, ist herrschende Lehre, wenn man auch hinzusetzt: bereits die Hüllentafel der 
Babylonier ist nach demselben Gedanken errichtet: der Kern der Hüllentafel ist 
der nachträglichen Veränderung entzogen. Die griechische Hypothese setzt vor- 
aus, daß auf irgendeinem Wege, etwa über die Phönikier, etwas im Orient Er- 
fundenes mit den Griechen in den Orient zurückgekehrt wäre. 

Ganz ausgeschlossen wäre aber auch eine andere Hypothese nicht. Frl. KoFr- 
MAHN® wies wieder auf Jeremia 32,10 hin. Bei den Hebräern gab es möglicher- 
weise im ausgehenden 7. Jhd. v. Chr. schon die Doppelurkunde. Die Verwendung 
von Leder oder einem anderen papierähnlichen Schreibstoff anstelle der Keil- 





5 FIRA II ı9 = Mitteis, Chrest. II 372 (113-117 n.Chr.) cf. Studi Ugo Enrico 
Paoli. Firenze 1955, 663f. 

6 Chr. d’Eg. 7 (1932), 210. 

° KunkeL, Studi Riccobono I, Palermo 1932, 418. 

® ELISABETH KOFFMAHN, Die Doppelurkunden aus der Wüste Judäa. Leiden 1968. 
Zweifelnd KunkEL a.a. 0. 
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schrifttafel ist dann keine griechische Erfindung, sondern diese müßte schon ge- 
macht worden sein, ehe die Doppelurkunde zu den Griechen gekommen wäre. 
Unter den aramäischen Urkunden aus Elephantine findet sich keine Doppel- 
urkunde. Aber ein Papyrus darunter ist wenigstens verdächtig, eine solche ge- 
wesen zu sein: P. Brooklyn 12 (402 v. Chr.). Dieser enthält den Text zweimal. 
Alle Erklärer dieses Textes, vor allem YARoN,? sagen: keine Doppelurkunde, 
weil die Siegelspur fehlt, die zeigen müßte, daß der eine Text der Veränderung 
entzogen war. Allerdings ist der Papyrus an der Stelle, an der die Siegelspur ge- 
sucht werden müßte, geklebt. Völlig unmöglich wäre es nicht, daß man in der 
Antike selbst die Innenschrift geöffnet hätte, nachträglich das Stück, das die 
Siegelspur enthielt, weggeschnitten, sodann Innen- und Außenschrift aneinander- 
geklebt und das Ganze nach der in Elephantine üblichen Weise mit einem Ver- 
schlußsiegel beider Texte versehen hätte. Aber demgegenüber bleibt das ent- 
schiedene „Nein, keine Doppelurkunde“ der bisherigen Bearbeiter wahrschein- 
licher. 

Sehen wir daraufhin die ältesten Doppelurkunden aus Ägypten an, etwa die 
aus dem Zenonarchiv. So müssen wir sagen: sie sind auch inhaltlich unägyptisch. 
P. Zen. dem. ı (256/55 v. Chr.): Unter Königseid verpflichten sich Leute Rizinus 
zu liefern und die Arbeit an diesen Pflanzen in nagauovn zu leisten. Unägyptisch 
ist daran, daß von der Gegenleistung keine Rede ist. Man hätte erwartet, daß die 
Verpflichteten entweder einen Vorschuß quittiert, oder daß sie sich des Lohnes 
berühmt hätten, den sie für ihre Arbeit bekommen sollten. Dasselbe gilt für die 
Ziegelstreicher in P. Zen. dem. 2 (252/ı v. Chr.). Aber damit stehen wir wieder 
vor einer Unbekannten. Ist die Verwaltung des Philadelphos, Apollonios und 
Zenon rein griechisch, aus griechischem Denken entwickelt, oder hat Kleomenes, 
der sich selbst mit oder ohne Erlaubnis Alexanders d. Gr. zum Satrapen von 
Ägypten gemacht hatte, eine persische Verwaltung beibehalten, so daß Kontinui- 
tät zwischen dieser und der des Philadelphos bestünde? Dann könnte die Dop- 
pelurkunde direkt aus der persischen Verwaltung kommen ohne griechische Ver- 
mittlung. 

2. Etwas Griechisches finden wir aber in einer Reihe demotischer Gebelen- 
Urkunden im Gebrauch des Wortes ovußoAov. In Darlehensbestätigungen heißt 
es: „Ich kann nicht sagen, ‚ich erfüllte dir das Recht des Symbolons‘, solange das 
oben stehende Symbolon in deiner Hand ist.“1% Sonst heißt es an dieser Stelle: 
„solange die obenstehende Urkunde in deiner Hand ist“.t!! Das Symbolon ist 





® Thelaw of aramaic Papyri. Oxford 1961. 

10 P, Heid. Geb. 16,18. Ebenso: P. Adler dem. 25,21. 6,14. 26,2. Heid. Geb. 17,7. 18 
Vo 1. 20,2. 

ı1 P, Heid. Geb. 19,7. 


384 Erwin Seidl 


etwas gut Griechisches. Es ist ursprünglich das Erkennungszeichen:!? ein Knochen 
wurde in zwei Hälften zerbrochen: die eine Hälfte mußte nach ihren Bruchstellen 
genau in die andere passen, so legitimierte sie den, der sie vorwies, als den, dem 
eine Leistung zu erbringen war. In der hellenistischen Zeit ist es eine Urkunde, 
aber eine solche, die nach WILCKEN,'3 ihren Inhaber legitimierte, etwas in Em- 
pfang zu nehmen. Was will der Darlehensschuldner sagen, wenn er hier statt 
des gewohnten „Urkunde“ Symbolon gebraucht? Die Versuchung liegt nahe, daß 
er damit einen jeden rechtmäßigen Inhaber des Schuldscheins als legitimiert zur 
Empfangnahme bezeichnen wollte, also die Zedierbarkeit betonen wollte. Die 
Zession ist mir an Urkunden der Saiten- und Perserzeit nicht aufgefallen, an 
griechischen Urkunden der Ptolemäerzeit und der Römerzeit dagegen wohl. 

In P. Deir-el-Med 42,3 und TempE 150 hören wir von einer sh tnn. Das kann 
nur eine ovyygapn Öavelov sein: dem Koptischen entsprechend ist das griechische 
Wort im Nominativ übernommen. Dazu kommt der Gebrauch des Blanketts, 
aktuell geworden durch einen soeben erschienenen Artikel von BERNEKER.® Die 
von mir!® angegebenen demotischen Belege, P. Adler dem. 4 (110 v. Chr.) und 
Cairo 30610 (66/65 v. Chr.), würdigt er keines Zitats. Doch sind vorptolemäische 
Blanketturkunden m.W. unbekannt. Es kann also sein, daß das Blankett erst 
unter griechischem Einfluß in das demotische Urkundenwesen kam. P. Hib.1 89 
stammt von 239 v. Chr., die sonstigen griechischen Belege gehören dem 1. Jhd. v. 
Chr. an. 

3. Wenn in der Ptolemäerzeit zwei oder mehr Personen auf der einen Seite 
stehen und etwas gemeinsam erklären, so heißt es gewöhnlich, sie sprächen „mit 
einem Munde“!? oder „mit einem Male“.i® Aber nun begegnet in der Römerzeit 
ein solcher Ausdruck auch dann, wenn nur eine Partei etwas zu sagen hat. Was 
soll das mit einem Munde dann sagen? Es ist doch selbstverständlich, daß ein 
Mensch nur einen Mund hat und nicht zwei! Schon GrıirrItH hat aber erkannt,!® 
daß so das griechische öuoAoyei wiedergegeben wird. Und dieses wird uns in der 
ägyptischen Übersetzung sogar deutlicher, als in seiner griechischen Form. Zwar 
ist die Homologie regelmäßig die einseitige Erklärung einer Partei, aber sie setzt 





12 LIDDELL-SCOTT s.v. 

13 Anm. 89 zu UPZ1 14. 

14 PtoOIRG? 143. Dazu AranGıo-Ruiz, P. Mil. Vogl. I 25, Kommentar. Dagegen 
WOLFF, Symb. Taubenschlag I (1956), 355. 

15 Blanketterklärungen in Papyrusurkunden, in: Ius et commercium. Festschrift für 
Franz Laufke. Würzburg 1971, 11. | 

16 ProIRG? 132. 

17 P. Heid. Geb. 1,5. 

18 BoTTI, Studi Calderini-Paribeni, P. 2 (130 n. Chr.). SETHE, P. Bürgsch $. 483 $ 41. 

1# P. Ryl. dem. 9.169 Anm. 4. 
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als selbstverständlich voraus, daß der Angesprochene einverstanden ist, enthält 
die Homologie ja regelmäßig Erklärungen, die im Interesse des Empfängers 
liegen. 

4. Damit kommen wir zur bilateralen Urkunde. Was mußten wir Rechts- 
historiker nicht alles ausstehen, wenn wir von unseren ägyptologischen Kollegen 
so viele Editionen von „Verträgen“ vorgelegt bekamen: „Eheverträge, Kauf- 
verträge, Pachtverträge“ und niemals waren es Verträge, sondern immer ein- 
seitige, unilaterale Erklärungen einer Partei. Umsomehr mußte die Edition von 
P. Heid. Geb. 11 (vom Jahr 94 v. Chr.) in Erstaunen setzen. Zwei Männer er- 
klären: „Wir sind übereingekommen“ mtrjzn und nun folgt ein richtiger bi- 
lateraler Vertrag.”® Ein Grundstückseigentümer macht mit dem Eigentümer 
eines Paares Kühe aus, daß sie gemeinsam das Grundstück bewirtschaften 
wollten. Dafür soll der Grundeigentümer */s der Ernte bekommen, der Partner 
!/s. Die Bauernarbeit solle der Grundeigentümer machen. Der Vieheigentümer 
bekommt 10 Artaben Weizen voraus für die Viehsteuer, außerdem soll das 
expöpıov?i für den König vorwegbezahlt werden, dann solle geteilt werden. 
Das Heu soll halbiert werden. Und ganz zuletzt wird noch ausgemacht, daß 
eine Geldbuße für das Paar Kühe vorweg gezahlt werden solle (- sie haben 
wohl auf einem fremden Felde etwas weggefressen -) und ebenso das Saatge- 
treide. Der Schreiber hat auf das Diktat der zwei Männer hin geschrieben. 

Die Bilateralität deutet auf griechischen Einfluß hin: öuoAoyodorv aAANAoıg, 
oder Urkunden, die sagen: dntdoto — Enplaro. Und die für griechisches Recht 
viel bemühte älteste griechische Rechtsurkunde, P. Eleph. ı = S.P.1ı von 311 
v. Chr. ist ja auch bilateral abgefaßt. Übrigens war das Eindringen der Bilate- 
ralität kein Dauererfolg des griechischen Rechts. P. Heid. Geb. 11 ist ein Uni- 
kum. Und sogar an den griechischen Urkunden hat man beobachtet, daß die 
einseitige Urkunde allmählich die zweiseitige überwiegt. 

5. Gehen wir von der Urkundenlehre zum Gerichtsverfassungs- und Prozeß- 
recht über. Auch dort kommen griechische Fremdwörter vor. Zuerst ist da der 
eioaywyebc?? zu nennen. Er ist gewiß griechischer Import. Zwar hat man mit 
Grund darauf hingewiesen, daß der attische Funktionär dieser Bezeichnung 
nicht dasselbe ist, wie der eioaywyebs der Laokriten im Siüt-Prozeß. Gewiß, 
der athenische durfte einen Prozeß nur nach dem Gesetz — vönos Paoukeis — 
einführen, der ptolemäische dagegen hing vom Willen des Königs — vönos 
Euvrvxos — ab und damit von seinem alter ego im Gau, dem Strategen. Neu 


20 Die Urkunde wird als „Genossen-Niederschrift“ bezeichnet, aber das wurde bisher 
für einseitige Erklärungen gesagt: P. Loeb 41 (von 525 v. Chr. ca.). 

21 Allenfalls ist die &otaßısio gemeint. Vgl. Pr£AUx, L’&Economie royale 117ff. 

22 BM (Thompson) Bx.VoIV ı;5. 


25 Kießling/Rupprecht MBP 66 
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mag auch sein, daß er mit der Vollstreckung zu tun hat, wie man aus dem 
Siüt-Prozeß sieht. Aber etwas Vergleichbares in der ägyptischen Gerichtsver- 
fassung läßt sich nicht finden: also ist er eine Schöpfung des Königrechts der 
Ptolemäer; die aber an eine athenische Einrichtung anknüpft, um sie den grie- 
chischen Untertanen schmackhaft zu machen.?? 
6. Der Praktor** ist gleichfalls eine Einrichtung des königlichen Rechts, un- 
ägyptisch, aber aus griechischem Geiste heraus geschaffen.?® 

7. Die Ägypter kannten keine Anwälte. Aber im Siüt-Prozeß begegnet der 
„Mann, der meine Stimme macht“; 

Die nächstliegende Erklärung ist: in Nachahmung der Rhetoren im Prozeß 
vor griechischen Gerichten wird er nun auch vor den Laokriten zugelassen. 

8. Personenrecht: In P. Ryl. dem. 21,6 (112 v. Chr.) heißt es: „Der Grieche, 
geboren in Ägypten unter den Kindern der Soldaten, sagt zu dem Griechen, 
geboren in Ägypten“ usw. Derselbe Mann wird im Jahre 118 v. Chr. als Il£o- 
ong tg Enıyovfis aufgeführt: P. Ryl. Gr. II 19. Ich möchte nicht glauben, daß 
er inzwischen ein griechisches Bürgerrecht erworben habe. Die sog. juristische 
Erklärung dieser Bevölkerungsgruppe denkt dabei an ein griechisches Stadt- 
recht, das die Perser einer strengeren Haftung als die Einheimischen unterwor- 
fen hätte. Gewiß, das ist möglich, aber: einmal scheint ein Meder bereits un- 
ter dem König Nektanebos vorzukommen, andererseits gebrauchen die Gebe- 
len-Papyri ganz wahllos, einmal wjnn = Grieche, geboren in Ägypten,?® das 
andere Mal „Meder, geboren in Ägypten“.2” Ob also die Bezeichnung aus dem 
griechischen Recht oder dem ägyptischen kommt, ist völlig unsicher.?® Die „juri- 
stische“ Erklärung bleibt in beiden Fällen möglich. 
‘9. Dann ein Wort zu dem „griechischen Testament in ägyptischer Sprache“, 


23 Weniger Wert möchte ich auf den Dikastes legen, der in demotischen Urkunden als 
Fremdwort begegnet: damit ist wohl der Chrematist gemeint, wie auch WOLFF an- 
nimmt. 

21 Eleph. dem. 7,8. P. Bürgsch. 14,2; 12. 13,1. 13 bis, 3. 13ter, 8; 16. 

25 Eine fremdländische Bezeichnung in zwei Adler-Papyri dem. 13,4. 28,7 wollte 
GRIFFITH als &oxwv auflösen. Da aber das Darlehen, das von ihm beurkundet ist, in 
P. Adler gr. 15 vorliegt, muß das &yopavousiov gemeint sein: dieses Amt für Urkunden- 
errichtung ist aber etwas gut Griechisches, nichts Ägyptisches. 

28 BM (Thompson) Vo IV 24. VI 11. 597,4. Bürgsch. 12,2. b, 2. 23,2. Berl. Geb. 1,4. 

27 P. Bürgsch. 22,12. 

285 Letzte Studien darüber: PEsTMAn, TR 33 (1965), 577. Are 43 (1963), 10. OATES, 
Yale Classical Studies 18 (1963), 1. BRESCIANI, Parola del Pass. 1972, 123. 

2® Darauf, daß das uıöAov nichts Griechisches, sondern etwas gut Ägyptisches ist, 
habe ich schon SDHI 33 (1967), 528 hingewiesen. Ausführlicher in der demnächst er- 
scheinenden Festschrift für Daube. 
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wie uns MALININE den P. Moskau 123 vorgeführt hat. Zunächst ist er in sei- 
nem Aufbau eine gut ägyptische Teilungsurkunde, inhaltlich divisio paterna 
inter liberos. Der Vater spricht den ältesten Sohn, wie in anderen Teilungs- 
urkunden an: „Ich habe dir und dem soundso usw. gegeben“: das ist alles 
ägyptisches Erbrecht. Aber unägyptisch ist der Wortlaut in Z. 2: m-s3 p3j(.j) “h“ 
„nach meinem Leben“ und am Schluße der Zeile: iw.j mwt, mtw-in 13j „Wenn 
ich tot bin, dann nehmt“. (Ebenso in P. Innsbruck Z.3. 13.) Es kann schon 
sein, daß auch die anderen ägyptischen Teilungsurkunden so gemeint sind, 
nur, daß man das deutlich hineinschreibt, kann Einfluß der Seesen Dia- 
theke sein. 

Zwar klingt der Wortlaut nicht griechisch. Der Giieche sagt „Wenn mir 
etwas Menschliches zustößt“.oder ähnlich, und bringt so zum Ausdruck, daß 
seine Verfügung erst mit seinem Tode in Kraft treten solle. Aber nera rv 1e- 
Asvrnv kommt in dem .agoranomischen Testament B.G.U. III 993,12 (128/27 
v;: Chr.) vor. Auch haben wir zwei aramäische Urkunden, die’den Tod direkt 
ansprechen:?° P. Brooklyn 5,4: „Ich habe dich freigelassen bei meinem Tode“ 
und P. Brooklyn 9, 16: „Ich gebe meiner Tochter bei meinem Tode“ (404 v. 
Chr.). 

Es kann also sein, daß der ägyptische Katökenreiter, der den Moskauer 
Papyrus ausstellte, vom griechischen Rechtsdenken beeinflußt war, aber es 
muß nicht so sein. 

10. Endlich komme ich zum öffentlichen Recht. Zahlreiche demotische Texte 
verwenden für Steuern griechische Fremdwörter, z.B. obvra&ıg P. Cairo 31 219.°! 
Sehr erfreulich war es auch, daß Madame DE CeEnIVvAL erst kürzlich einen Liller 
Papyrus veröffentlicht hat, aus dem meines Erachtens die Pacht des Getreide- 
monopols für einen bestimmten Bezirk zu erschließen ist.®? Er hält die Form 
der Doppelurkunde ein, doch unterscheidet sich die Innen- von der Außen- 
schrift. In der ersteren haben wir das Pachtangebot, das die griechischen Pa- 
pyrologen so oft beschäftigt hat:*? „Wenn man mir das Einsammeln ... über- 
läßt“, wogegen die Außenschrift schon sagt: „Du hast mir das Einsammeln 
übergeben“. Nun ja, das Steuer- und Monopolwesen des ptolemäischen Staates 
hat man von jeher als griechisch angesehen. Dasselbe gilt vom Bankwesen. Die 
dtaypapt, die im Siht-Prozeß etwa als Eigentumsbeweis herangezogen wird, 
war eine Urkunde in griechischer Sprache. Daß es aber nun eine „Königsbank“ 





80 5, YARON, Gifts in contemplation of death. Oxford 1960, 16f. 

31 Übers. P. Bürgsch. S. 607,2. 

32 RdE. 20 (1968), 37. (248 v. Chr.). 

33 ARANGIO-RUIZ, Studi Betti II (Milano 1961), 1. SDHI 30 (1964), 5o5f. 
#4 BM (Thompson) VI 13.17. 
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shn-Pr-3 gab, wird eine Übersetzung aus dem Griechischen sein. Die persische 
Verwaltung mußte ja wohl auch eine Zentralstelle für die Geldleistungen an 
den Staat haben, aber als solche diente das „Schatzhaus des Ptah in Mem- 
phis“.% | 

Wir fassen zusammen: wir sind heute noch keineswegs soweit, daß wir aus 
der Tatsache, daß etwas Unägyptisches in einer demotischen Urkunde vor- 
kommt, einen Beweis für Gräzität entnehmen könnten. Der Hellenismus ist 
auf dem Gebiete der Verwaltung und des Rechts etwas Kompliziertes, bei dem 
auch andere Faktoren im einzelnen Falle möglich bleiben. Einiges wird schon 
das Richtige treffen: ganz leugnen möchte ich griechischen Einfluß nicht. Aber, 
wie mein unvergessener Lehrer WENGER auf die „Antike Rechtsgeschichte“ hin- 
wies, um, wie er sagte, das römische Verdienst in der Rechtsgeschichte zu er- 
kennen, so will es mir scheinen: Gerade Studien an der ägyptischen Rechts- 
geschichte der Perserzeit und an den aramäischen Urkunden sihd geeignet, das 
griechische Verdienst an der Fortentwicklung des Rechts richtig zu würdigen. 


35 BRESCIANI, La satrapia d’Egitto. Studi classici e orientali Pisa 7 (1958), 132. 











Zur Zivilgerichtsbarkeit im spätbyzantinischen Ägypten 


DIETER SIMON 


Gegenstand der Mitteilung* war die kritische Prüfung der von A. A. SCHILLER 
aufgestellten These, wonach im spätbyzantinischen Ägypten die Streitbeilegung 
in Zivilsachen nicht mehr mit Hilfe der staatlichen Gerichtsorganisation, son- 
dern über private Schiedsrichter erfolgt sei. Da diese These den Zusammen- 
bruch oder zumindest die Nichtbenutzung des behördlichen Erkenntnis- und 
Zwangsstabes impliziert, wurden zunächst einige Texte zusammengestellt und 
besprochen, welche zivile Sachvorträge vor Amtsinhabern (ekdikos, riparius, 
praeses, dux) wahrscheinlich machen. Über die Verfahrensform, in welcher vor 
diesen Instanzen verhandelt wurde, insbesondere für die Frage, ob römische 
oder einheimische Normen die Verhandlungsgrundlage bildeten, geben diese 
Texte nur spärliche Auskünfte. Immerhin läßt sich eine deutliche Tendenz zum 
unmittelbaren Einsatz des Zwangsstabes (Beugehaft) bei weitgehender Aus- 
sparung des Ermittlungsstabes nachweisen. Andererseits zeigen mehrere Texte, 
vorzüglich eine Rekonstruktion des Sporteledikts von Flavius Johannes aus der 
Mitte des 6. Jh., daß der justinianische Libellprozeß von den römisch-byzanti- 
nischen Behörden nicht nur bereitgestellt, sondern auch von der Bevölkerung 
benutzt wurde. Wenn die Inanspruchnahme dieser Verfahrensart sich gleich- 
wohl nur in bescheidenem Umfang hielt, dann kann für diese Erscheinung nicht 
nur die von SCHILLER hervorgehobene Bevorzugung des einheimischen Schieds- 
richters verantwortlich gemacht werden. Die Neigung zum Schiedsmann und 
zum Vergleich ist in kaum geringerem Umfang durch die Kosten und die Dauer 
des Libellverfahrens motiviert. Auch die -— über den Urkundenbeweis gesteuerte 
— raschere Zielerreichung im Wege unmittelbaren Zwanges spielt eine erheb- 
liche Rolle. Schließlich sind die große Zahl von wirtschaftlich und sozial Ab- 
hängigen und der mit der ökonomischen Struktur zusammenhängende geringe 
Umfang von bedeutsamen Kapitalstreitigkeiten zu berücksichtigen — beides Fak- 
toren, die der Benutzung eines vorwiegend für gleichberechtigte „Vermögens- 
bürger“ geeigneten Verfahrens ungünstig sein mußten. 


* In erweiterter Form abgedruckt in RIDA 3° ser. 18 (1971), 623-657. 








P. Gen. lat. 1 und der Sold der römischen Hilfstruppen* 


MICHAEL P. SPEIDEL 


Der Sold der römischen Hilfstruppen ist eine viel umstrittene Frage. DOMA- 
SZEWSKIS Annahme, er habe !/s des Soldes der Legionare betragen, beruht auf 
einer falschen Auslegung von Suetonius (Dom. 7) und Tacitus (hist. 4.19), die 
den Begriff stipendium mit dem Betrag von 75 Denaren gleichsetzt und das Ver- 
langen der aufrührerischen Kohorten nach duplex stipendium als die Forde- 
rung deutet, jährlich 150 Denare zu erhalten, während der Legionarssold 225 
Denare betrug. 

Die Ys-Theorie beherrschte und beherrscht noch heute weithin das Feld. Eine 
neugefundene Inschrift aus Philippi berichtet indes den Aufstieg eines vexillarius 
equitum legionis zum duplicarius alae, woraus klar hervorgeht, daß die Hilfs- 
truppen wesentlich mehr als ein Drittel des Soldes der Legioriare bezogen haben 
mußten — d.h. etwa ?/s bis ®/s des Legionarssoldes. 

Die Genfer Papyri P.Gen.lat. ı und 4 aus den Jahren 8ı und 84 u. Z. führen 
Soldbuchungen auf, die rund 250 und 300 Denaren entsprechen, wenn man den 
Sold des P.Gen.lat. ı (187,5 Denare) um die Domitianische Erhöhung von "4 
vermehrt. Gibt P.Gen.lat. ı also die genaue Höhe des Soldes der Hilfstruppen 
(5/s des Legionarsoldes) an, so wie P.Gen.lat. 4 den Legionarssold angibt? 

Dagegen wurden folgende zwei Einwände erhoben: ı) Die Soldempfänger 
tragen römische Namen, müssen also Bürger und folglich Legionare sein. Ein 
neugefundenes Diplom des ägyptischen Heeres erlaubt jedoch, aufgrund des 
Abzugs zweier Kohorten aus Ägypten im Jahre 105 alle Inschriften dieser Ein- 
heiten ins erste Jahrhundert zu datieren, und dabei zeigt sich, daß schon damals 
in gewissen Einheiten der Hilfstruppen fast durchweg römische Namen geführt 
wurden. P.Gen.lat. ı kann sich also sehr wohl auf eine Kohorte beziehen. Damit 
erledigt sich auch MOMMSENS unwahrscheinliche Annahme, die Regierung habe 
ihre Soldaten mit einem Schwindel-Umrechnungskurs um ein Fünftel ihres Sol- 
des betrogen. 2) Die tatsächlich genannten Summen von 247'/2 und 297 Drach- 
men, die an den drei, bzw. 4 Zahltagen gutgeschrieben wurden, sind keine 
vollen, runden Summen und können deswegen nicht die wirklichen Soldbeträge 


* In erweiterter Form veröffentlicht in JRS 63 (1973). 
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sein, sondern sind als deposita zu verstehen. Dr. Fınks neue Lesung von 247": 
statt wie bisher 248 Drachmen ist aber deutlich als 250 Drachmen, weniger 1%, 
zu verstehen, ebenso wie die 297 als 300 Drachmen, weniger 1% (Wechselge- 
bühr?), zu verstehen sind. Damit sind die vollen Summen, 250 bzw. 300 Drach- 
men pro Zahltag, erreicht. Es handelt sich also in der Tat um Soldbeträge. 

Der Sold der Hilfstruppen betrug demnach 5/s des Soldes der Legionen. 
Römische Staatskunst hat es sich in weitsichtiger Weise beträchtliche Summen 
kosten lassen, die unterworfenen Völker zur Unterstützung und Verteidigung 
des Reiches heranzuziehen. 





Les BGU de Varsovie* 


ANNA SWIDEREK 


En vertu de deux: accords conclus en 1964 et 1966 avec les Staatliche Museen 
zu Berlin, l’Institut de Papyrologie de l’Universit@ de Varsovie pr&pare la pu- 
blication d’un volume de B.G.U.! Nous tenons A exprimer ici notre profonde 
reconnaissance A Monsieur WOLFGANG MÜLLER, directeur de l’Aegyptisches 
Museum, qui a bien voulu nous ouvrir genereusement les tresors de la collec- 
tion berlinoise de papyrus. 

Dans ce future volume des B.G.U. nous nous proposons de publier 80 do- 
cuments (dont 8 figurent sur les revers) de caractere et de provenance fort di- 
vers, bien que les plus nombreux viennent du Fayoum (fouilles allemandes ou 
achats). Ils datent tous de l’&poque romaine, d’Auguste aux premieres anndes 
du IVeme siecle apres J.C. 

Quelques textes ont deja fait P’objet de publications anterieures.” Au Xlle 
Congres des Papyrologues & Ann Arbor en 1968, ainsi qu’au Congres d’Eirene 
A Varsovie, la m&me annee, on a signale& Pexistence du P. 16036. Ce papyrus, 
qui contient des copies de documents du bureau de strattge des merides de 
Themistes et Polemon du temps de Marc Aur£le, permet, entre autres, de cor- 
riger la date de la prefecture de Baienus Blastianus/Blassianus.? 





* Je voudrais bien remercier Mademoiselle HELENE CADELL qui a bien volu au 
Congres A Marburg non seulement lire la communication presente, mais aussi en cor- 
riger le frangais. 

1 Les accords entre l’Institut de Papyrologie (Katedra Papirologii) de l’Universite de 
Varsovie et les Staatliche Museen zu Berlin (Allemagne de l’Est) ont &t& signes A Berlin 
le 27 novembre 1964 et le 28 octobre 1966. L’edition est prepar&e par ANNA SWIDEREK 
et ZBIGNIEW BORKOWSKI. 

2 P. 11871, par A. SWIDERER, Melanges offerts A K. Michalowski, Warszawa 1966, 
P- 193-4. 

P. 11 314, par Z. BORKOWSKI, Chr. d’Eg. 43 (1968), 321-331. 

P. 1419 et P. 7441, par A. SwIDEREK, EOS 58 (1969/70), 63-66. 

P. 8143 + 7397 r. et P. 7440 r., par A. $WIDERER, JJP 16-17 (1971), 45-62. 

PP. 9756-61, 13305, 13 306, 13308, 13 309, 13 311A, par Z. BORKOWSKI, JJP 16-17 
(1971) 131-139. 

3 Voir A. $SWIDERER, The date of the prefecture Baienus Blastianus, Proceedings of 
the Twelfth International Congress of Papyrology, Toronto 1970, p. 461-463; la möme, 
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De meme, dans un proche avenir, sera publie separ&ment le P. 16 365, releve 
topographique des immeubles a Panopolis du debut du IVeme siecle, dont une 
partie, conservee A Gen£ve (P. Gen. inv. 108) a Ete Editee par V. MArTın dans 
le tome II des Recherches de Papyrologie. Les fragments de Berlin completent 
ceux de Geneve et permettent ä present de reconstituer une partie considerable 
du rouleau (18 colonnes de texte suivi + 5 colonnes du fragment A et ı colon- 
ne du fragment H de Geneve). 

Les documents qui seront publies dans notre volume de B.G.U. peuvent &tre 
repartis entre les groupes habituels: actes et documents officiels, comptes et 
listes, documents prives, lettres privees. A cause de leur heterogäneite et de la 
diversit& de leur provenance il est difficile de donner une idee exacte et com- 
plete de l’ensemble. Nous nous proposons donc de ne signaler ici que quel- 
ques textes qui nous semblent m£riter une attention plus partjculiere. 

Parmi les actes officiels, le P. 7216, d’une tres belle Ecriture de chancellerie,? 
mais mutile, presente probablement un petit fragment d’un edit imp£rial, peut- 
etre de Caracalla, qui concerne P’epibole. Le P. 16546 contient la fin d’une 
petition des pretres d’un temple inconnu (nous ignorons la provenance du pa- 
pyrus) et les premiers mots de l’hypographe d’Hadrien. Le P. 16024 est la 
moitie droite d’un edit d’un prefet dont le nom n’est pas conserv&; il concerne 
le retour des fugitifs A leur idia; le document date de la fin du II&me ou du de- 
but du IIIeme siecle. Le P. 11 838 &mane aussi du bureau d’un pre&fet, probable- 
ment Pomponius Faustinianus, puisque le document est datee de l’annee 26 de 
Commode. C’est un programma concernant la taxe dite dermatera, attestee 
jusqu’ici surtout pour l’eEpoque ptol&maique. | 

A l’attention des juristes nous voulons tout specialement signaler le P. 9579, 
une copie fragmentaire de la lettre adressee au prefet Petronius Mamertinus 
par le xoitng Harpokration, delegu& pour regler un litige entre un certain 
Egyptien (Aiyüntıog) et ses oncles maternels a propos de l’heritage legue& A sa 
mere par le p£re de celle-ci. La mere &tant morte avant le testateur, les oncles 
pretendent que par le fait m&me son fils soit exclu du nombre des heritiers. 
Le fils demande donc qu’on applique en sa faveur une certaine Epistole et un 
diatagma imperiaux (s’agit-il de la xapig mentionnee dans B.G.U.I 19?)5 A 





Q. Baienus Blassianus, prefet d’Egypte 167-168 de n.&., Acta Conventus XI „Eirene“, 
Varsovie 1971, p. 609-613. 

4 Cf. G. CavaLLo, La scrittura del P. Berol. 11 532: contributo allo studio delle 
stile di cancelleria nei papiri greci di etä romana, Aeg. 45 (1965), 238 et pl. 8. 

5 Voir maintenant p. ex. R. KATzorr‘, B.G.U. 19 and the Law of Representation in 
Succession, Proceedings of the Twelfth International Congress of Papyrology, Toronto 
1970, P. 239-242. 
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la l. ı7 du document, tr&s mutile, on lit: xag’ Aiyuntioıs Buyargı[öloüs vior[s 
oluvxanoo[v -— --, mais l’etat du texte ne permet pas de decider si c’est une 
affirmation ou bien une interrogation. Dioskorides, vouxög nomme& ici, doit 
probablement £tre identique avec Ulpius Dioscurides connu par ailleurs, qui 
parait &tre un specialiste en droit egyptien familial.® 

Dans le P. 16044 nous trouvons encore un fragment de correspondence offi- 
cielle. Le papyrus presente deux colonnes du texte, dont la premiere est tres 
mutilee. La seconde contient la fin d’une lettre officielle et une autre lettre 
presque entierement conservee. Cette dernitre, datee du 19 Epeiph de l’annee 
136, est &crite par Hermes, vicarius d’un Kaicagog oixovönog,? et adressee A 
Vegetus-Sarapion, strat&ge de la meris de Themistes du nome Arsinoite. La cor- 
respondence concerne une livraison de cuirs destines, semble-t-il, a ’armee 
stationnant A Babylone. Les cuirs ont chacun une longueur de 17 coud£es (V'in- 
dication de leur largeur n’est pas conservee). 

Parmi les autres documents nous signalerons encore trois compte-rendus 
judiciaires, dont un d’un proces devant le prefet Laetus (P. 7347,° les deux 
autres etant P. 13372 et P. 11738), un compte-rendu de la seance du senat 
d’Hermoupolis, du Ill&me siecle, et le P. 9578, declaration de recensemment de 
Karanis de Pan 161. L’auteur de cette dernitre, citoyen romain, n’y declare 
que ses immeubles, ce qui confirme encore une fois les conclusions de M. BRAU- 
NERT.? Enfin dans le P. 17353, du II&me siecle, nous lisons deux colonnes d’un 
long relev& d’arbres desseches (surtout des accacias), &tabli d’apres les listes 
cadastrales du Fayoum. 

Les contrats prives ne sont pas nombreux. On y trouve p.ex.: un bail de 
terre du IlI&me siecle, P. 11 315, provenant de ’Oxyrhynchite bien que trouve 
& Hermoupolis;1% deux synchoreseis alexandrines conclues devant P’archidicaste, 
dont l’une (P. 11755), de P’annee 66, est un pr&t d’argent entre deux lEgion- 
naires romains, et Pautre (P. 7345), du Ileme siecle, une vente d’esclave 
(’une des parties au moins est aussi un legionnaire romain). On peut citer 
encore le P. 17 367, un ordre pour le vin, analogue au P. Alex. 13 et au P. Oxy. 
VII 1141 (du Illtme s., respectivement des anndes 4 et 2 d’un empereur non 





6 Voir W. Kunkeı, Herkunft und soziale Stellung der römischen Juristen, Weimar 
1952, Nr. 42. P. 269; cf. p. 357. 

? Voir A. $WIDEREK, Chr. d’Eg. 45 (1970), 157-160. 

8 Voir R. A. Corzs, Reports of Proceedings in Papyri, Bruxelles 1966, p. 25 n.1. 

9 H. BRAUNERT, Cives Romani und xar’ oixiav ünoygapoi, Antidoron Martino 
David oblatum, 1968, p. 11-21. 

10 Le P. 11315 a &te rouv& A Hermoupolis avec le P. 11314, provenant lui aussi 
d’Oxyrhynchos, voir Z. BORKOWSKI, Chr. d’Eg. 43 (1968), 321-331. 
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nomme). Le nouveau texte Emane, lui aussi, du m&me Julius Diogenes!! et est 
date cette fois de l’an 5. 
Cinq lettres privees enfin, parmi lesquelles le P. 11872, date de l’an 5 de 


Domitien et qui mentionne la fete des Charmosyna, vont clore notre volume 
de B.G.U.!2 





11 Probablement le m&me Julius Diogenes dans P. 11 314, voir Z. BORKOWSKI l.c. 

12 Pour les informations plus generales concernant les B.G.U. de Varsovie voir aussi 
A. SWIDERER, Z papirusöw berlinskich (en polonais), Prezeglad Historyczny 59 (1968), 
464-469. 





A new list of nomes from Oxyrhynchus 


J. Davıp THuomAs 


The text which I wish to present to this Congress to-day is the property of the 
Egypt Exploration Society and will be published in a forthcoming volume of the 
Oxyrhynchus papyri.* 

It consists of two adjoining fragments, the upper one of 5Xıı cm. and the 
lower of 4.8 X 5.5 cm., the join being along line 22.! It is broken away both at 
the left, where at least a third and often substantially more of each line is mis- 
sing, and at the foot. Physically therefore it is a very unprepossessing piece of 
papyrus; nonetheless its content is, to the best of my knowledge, unique. In its 
original state it will have comprised a complete list of all the nomes of Egypt. 
Despite the losses mentioned just now, we can reconstruct from what remains 
virtually complete lists for the nomes of the Thebaid, of Middle Egypt, and of 
the Eastern Delta, in geographical order from south to north. 

Before coming to the content of the papyrus I should like to make one or two 
remarks about the format. The high point which the transcript shows after cer- 
tain of the names is copied from the papyrus. It will be observed that wherever a 
second name occurs in a line the writer puts high point after the name of the first 
nome; he also leaves a space, the size of which varies. Secondly, when a name 
overruns into the next line the writer indents this line, at any rate in the first 
nineteen lines;? subsequently this practice is abandoned, perhaps because he felt 
himself to be running short of papyrus. Thirdiy, where the restorations may be 
regarded as certain, they require some three or four letters less to be lost at the 
left at the foot of the fragment as compared with the first ten lines. It looks, 


* ] am very grateful to the Society for permission to publish this papyrus in these 
Acta. 

1 'The present reference numbers are (a) 37 4B 103/E(4)a, (b) ıoB b4/6(d). I have 
referred briefly to fragment (b) in the paper I delivered to the Michigan Congress (see 
Proceedings of the Twelfth International Congress of Papyrology 467-8; this article is 
cited henceforth as Proceedings XH). Fragment (a) was subsequently identified by 
Dr. Jonn Rea and passed to me for editing. 

2 Lines 2/3, 6/7, 10/11, 16/17, 18/19. 
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therefore, as though the lefthand edge of the column of writing sloped inwards 
to the right as the writer proceeded down the papyrus.? 


oroatinyois öAng [ Aliyintov 
"Oußeito]v "AnoAAwvono- 
Jetto]v Avw TOn(Wwv) 
“Eouwvd]sitov AutonoAsttov 
5 Ilkol Onßlas Konteiov 
Tevrvogsiltov Auonoleitov 
neixo]od Onßaidos 
"Oao0ews] neyaAng Onßotdos 
Oeıvsito]v IIavonoAsitov 
10 "Avrawonolielito]v ’AnoAw- ' 
vono]Asi[tov x]ATo Ton(wv) 
Avxonokeitov Jar "Yynanls 
vouol] iy 
’Avrlıvöov 
15 "Eouonokeitov Kuyvonokeit(ov) 
"O&Evpvyxeitov ] "Oaoeog "E- 
sera von@]y 
“Hoaxksonokeiltov‘ Neuo- 
noketrolv _ 
20 "Aoorvositov B]euiorov x[ai 
IloA&uwvog ueolö(lwv)] "Aparwvogl[i- 
zov "Hoaxr]eldov neotölos 


"Agpopodeı]tonolstitov 
Meugei]tov‘ Antono[A(eitov) 
25 ] vouoi iü 


"HArororleitov: "Adoeıßeltt(ov) 
Bovßaotleitov‘ Acsovro- 
].[.Jtov Gaoßo- 
ndettov‘ ] Mevönotov 
30 ] Taveitov Ze- 
dooettov ] vonot ia 
]rov : MernAleit(ov) 
I le 





® ] must confess, however, that in my experience it is much commoner for the 
lefthand edge of the writing to creep outwards to the left. 
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In considering the content we may conveniently divide the papyrus into five 
sections: the introductory first line, the Thebaid (lines 2-13), Middle Egypt (lines 
14-25), the Eastern Delta (lines 26-31), and the Western Delta (lines 32-33). In 
the first line I have restored [otgar]nyoig; as the eta is almost certain the restora- 
tion is more or less forced on us. [&rıotpat]yoıs would not be nearly so suit- 
able in a list of nomes. It is possible that this line projected further to the left 
than the rest of the document, so we cannot rule out altogether the possibility 
that a short name of the sender of the note preceded [otgar]nyois, though I 
think this unlikely. This straightaway brings us up against the central enigma of 
the text — what can have been its purpose? Officials in the bureaux of the pre- 
fect or one of the other posts centralised in Alexandria will often have had 
occasion to address correspondence to all the strategi of Egypt; but they can 
hardly have been in the habit of repeating the names of the nomes on each 
occasion.? Therefore I do not imagine that what we have can be a copy of an 
official decree. Furthermore the handwriting is an undistinguished semi-cursive 
with no trace at all of chancery influence; and the text is written on the back 
of another document. It looks to me therefore as though our text is a private 
copy, perhaps one made for his own convenience by a clerk working, for ex- 
ample, in the prefect’s office. If our clerk retired after his period of service to 
Oxyrhynchus we have a plausible explanation of how the text came to be 
there? 

Leaving aside such speculation, let us turn to the rest of the text. The section 
on the Thebaid is the longest and most fully preserved; it is however the least 
exciting, as it conforms most closely to the picture we should expect.* There 
are several minor points of interest, as for example the existence of two Apol- 
lonopolite nomes and the names given to them; the confirmation of a view I 
advanced some years ago that the title of the Theban nome was Ileoi Onßas 
and not the Greater Diopolite;” and the union of the Hermopolite and Lato- 


4 P.Iand. VII 140.12-14 and P. Beatty Panop. 2.9-10 apparently contain complete 
lists of the nomes of Middle Egypt and of the Northern Thebaid respectively, but these 
are exceptional, and even so only concern a small number of nomes. 

5 Cf. the occurrence among Oxyrhynchite texts of papyri addressed to the strategi 
of other nomes (e.g. P.Oxy.IV 708, Diopolite of the Thebaid, and XXVII 2472, 
Lycopolite). I do not doubt that these texts found their way to Oxyrhynchus among 
the papers of former strategi who lived at Oxyrhynchus, but who were performing 
their office elsewhere (outside their iöte). 

6 For the nomes of the Thebaid in the Roman period see A. H. M. JonEs, Cities 
of the Eastern Roman Provinces?, 312-13. When revising the Egyptian chapter of this 
book I unfortunately did not yet know the present papyrus. 

” JEA 50 (1964), 139-43. 
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polite nomes: in line 4 the writer puts no high point after "Eouwvd]eitov and 
leaves no space, and this is clearly deliberate, as to count these two nomes 
separately would give a total of fourteen, and not thirteen, nomes in this area.® 
I assume, incidentally, that vowuoi] ıy in 1.13, like vonot va in 1.25 and 1.31, 
marks a total of nomes for the relevant district, and I suspect that in each case 
vonol was preceded by yivovraı. 

In the area of Middle Egypt the most striking piece of information is that 
at the time this list was written (perhaps about A.D. 200, as we shall see sub- 
sequently) the region contained eleven nomes. Yet this is quite obviously the 
area regularly referred to in our sources as ‘Ent vonoi xal ’Apowvoitng, which 
ought to mean that it comprised eight nomes only. Of the basic seven nomes 
six can be identified with certainty: the Hermopolite, Cynopolite, Oxyrhyn- 
chite, Heracleopolite, northern Aphroditopolite, and Mempbhite. "The seventh I 
believe to be the Letopolite, and not the Small Oasis, which I think was al- 
ways counted as additional to the ‘Ent& vouoi proper, all of which lay in the 
Nile valley.? To these we must add the Arsinoite, making a total of nine no- 
mes. The addition of the Nilopolite to these in the present papyrus need cause 
no great surprise. Although Nilopolis was a village in the Heracleopolite for 
Ptolemy,!® it had become an independent nome by at least A.D. 261.1! One 
way of reaching the requisite total of eleven nomes for the area in the present 
papyrus would be to count the Arsinoite as two, on the grounds that it had 
two strategi. This, however, seems to me most improbable, and I believe that 
we have no real alternative but to find the missing eleventh nome in line 14. 
Here the reading ’Avr]ıvöov is inescapable, but we cannot simply take this as 
a reference to an Antinoite nome. Such a nome does not appear before the 
reign of Diocletian, and, more important, when it does appear it is in the form 
’Avuwvoltng, which is not a possible reading here.!? What did exist prior to the 
end of the third century was an Antinoopolite nomarchy. Should we therefore 
restore [vouoexias ”Avılıvöov? This runs up against a very considerable diffi- 
culty: the genitive vonooxiasg would have to depend, like all the other genitives 





8 On the union of the Latopolite with first the Pathyrite and later with its successor 
the Hermonthite see A. CALDERINI, Studies D. M. Robinson II (1953) 450-8. 

® See Proceedings XII 466-7. 

10 Ptol. iv. 5.56-57. 

i1 B.G.U. VI 1568, as restored by JONES, op. cit. 493 n. 64. The correctness of this 
restoration is guaranteed by the present text, as well as by Theb. O. 132 and P. Oxy. 
XXI 2415 (both third century). 

12 "The Antinoite’s first exactly datable appearance is in P. Beatty Panop. 2.9 of A.D. 
300. 
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in the papyrus, on orgarmyoiz in the first line. Yet it is usually held, to my 
mind rightly, that the Antinoopolite nomarchy was independent of the nome 
organisation and was not under the control of a strategus.!® There is another 
possible supplement, namely [vou&exy ’Avzlıvöov or [vou&exy tie "Avtlıvöov.i4 
vonaoxn would be dative of the addressee and as such parallel to orgarmyoic 
in line 1. Admittedly the writer should then have inserted orearnyoic again 
in 1.15 before ‘Eguonokeitov, but it is not impossible that he neglected to do 
so. If this supplement is right there are important implications. We have a 
further example, perhaps the clearest yet, of the nomarch of Antinoopolis 
being regarded as on a par with the nome strategi, and the nomarchy itself is 
regarded as a quasi-nome, so much like one in fact that our scribe can count 
it as the eleventh nome in this area.!5 

However that may be, there is no doubt at all that our papyrus refers to 
Middle Egypt as an area with eleven nomes. This is not quite unique: P. Tebt. 
II 569, of the reign of Marcus Aurelius, mentions an official in charge of to0c 
va vonobg.1% What then are we to make of the fact that Middle Egypt is re- 
gularly called *Enta vonoi xai ’Apowvoimg or "Entovoula? Two possible solu- 
tions occur to me: either those papyri which refer to an area of ‘the eleven 
nomes’ are being pedantically accurate, as the area did from a certain date 
comprise eleven nomes, or the existence of these eleven nomes was a transitory 
phenomenon, which has therefore left little mark in our sources. Of the two, 
the former explanation seems to me the more likely. The term Heptanomia 
is, I believe, no more than a convenient shorthand title for an area which had, 
it is true, once comprised seven nomes, but which, at any rate in the third 
century, comprised eleven. One may compare lines 16-17 of the present pa- 
pyrus: after ’Odoewg epsilon is certain, so that uıxpäg cannot be read; the curve 
which is all which survives in 1. 17 will not suit this writer’s sigma but would 
do for his nu. “E[xtavouia]g is therefore impossible and ‘Ejrt& vonö]v is, I 
think, certain. It suits the space well enough if we suppose the line to have 





13 The locus classicus on the Antinoopolite nomarchy is WILCKEN, ad P. Würzb. 8; 
see also JONES, op.cit. 311, and VAN GRONINGEN, ad P. Fam. Tebt. 42. 

14 Ch,e.g.,P. Würzb. 8.1 Awovvoioı vousexn his "Avtlılvöov. 

"5 Thus in speaking of an Antinoite nome Ptolemy (iv. 5.61), while technically 
incorrect, may be indicating the de facto position. Cf. also my remarks in JoNEs, op.cit. 
477 N. 17. | cannöt accept the view of Pıstorıus, Indices Antinoopolitani (1939), 116-22, 
that the nomarch and the nomarchy have no relation to one another. 

6 Zxguriov ’AorAnmodston |[.,..... öraAoyılllouevov ?] xai Todg va vonovc. In 
an unpublished Oxyrhynchus papyrus (cf. Proceedings XII 468) are recorded the 


minutes of a trial before the &miorgarmyov ıa vouöv (joint reign of Marcus Aurelius 
and Commodus). 


26 Kießling/Rupprecht MBP 66 





402 J. David Thomas 


been indented, and for the description of the Small Oasis we may compare 
that of the Great Oasis in 1.8.17 Therefore in the very document which proves 
that Middle Egypt had eleven nomes we find the area called the "Exrtd vonoi. 

Let us now turn to the third area — the Eastern Delta. Here the most startling 
feature is that the area should be mentioned separately at all. It has always 
been held hitherto that after the creation of the Heptanomia!® until the re- 
organisation under Diocletian and his successors, Egypt was divided into three 
large sections, one of which was the Delta as a whole. Yet here we find the 
Delta subdivided into at least two sections. This has obvious implications for 
the office of epistrategus.'? 

Of the nomes named in this section six are beyond dispute: the Athribite, 
Leontopolite, Pharbaethite, Mendesian, Tanite and Sethroite. The geographical 
order requires the restoration ['HAıonorjeitov in 1.26, and [Bovßaotjeitov in 
1.27, where they fit neatly. I£ we assume that the dividing line in the Delta was 
made at the same point as was later to be used for splitting Aegyptus from 
Augustamnica, we find that suitably enough there are only three candidates 
known from our sources in the Roman period for filling the three remaining 
vacancies in this group of eleven nomes:?° the Nesyt, Arabia, and the fourth 
nome of those grouped in the conventus of Pelusium, a short name ending in 
-ja.21 This is to leave out of account the large town of Pelusium, a step which 
I believe to be fully justified in the light of our other knowledge: Ptolemy re- 
gards it as outside the nome organisation and in the series of so-called nome 
coins coins are issued in the name of the town.?? 

Finally we must consider the crucial question — the date of the text. Factual 
considerations will not take us very far. A terminus post quem is the founda- 
tion of Antinoopolis in A.D. 130,2? and we may push this a little further by 
the occurrence of a twofold division of the Arsinoite, a division which seems 





17 P, Harr. 147.1 (A.D. 129) has ’O]Jüoews "Enta vonöv. 

18 This cannot be later than Vespasian and may go back to Augustus; cf. MARTIN, 
Les Epistrat&ges (1911), 86-95, and CHaLon, L’Edit de Tib. Julius Alexander (1964), 
209f. 

f Cf. some preliminary remarks in Proceedings XII, 468-9. I shall treat this point 
fully in a forthcoming monograph on the epistrategus. 

20 We have to rely principally on the list in Ptolemy (iv. 5) reinforced by occasional 
references in the papyri; cf. JONES, op. cit. 313-14 and 343-6. There is, however, some 
difficulty in deciding in which lines to add the three relevant names. 

21 P.Oxy. IV 709 = Wilcken, Chrest. 32 (1st cent. A.D.). 

22 Of. JONES, op. cit. 314. 

23 Accepting the traditional date. FOLLET’s attempt, Rev. Phil. 42 (1968), 54-77, to 
date it to A.D. 134 is to be rejected, cf. SCHWARTZ, Chr. d’Eg. 44 (1969), 164-8. 





A new list of nomes from Oxyrhynchus 403 


to have come about by A.D. 137/8.2* For a terminus ante quem | can suggest 
nothing earlier than the re-organisation known first from P. Beatty Panop. 2, of 
A.D. 300, as a result of which the Cussite and Antinoite nomes were created 
and the Thebaid extended northwards to include the Hermopolite. Other facts 
point in different directions. The odd title of the Lycopolite nome in |. 12, [Av- 
xonoleitov x]ai “Yunanls, is paralleled in a papyrus of A.D. 119;?° whereas in 
Ptolemy the Hypselite was already a separate nome, as it certainly was later.26 
This suggests our text is earlier than Ptolemy (writing soon after the middle 
of the second century A.D.). On the other hand our text has a separate Nilo- 
polite nome, which is a later development than that known to Ptolemy. 

Two other factors need to be considered: first, palaeography. The hand is 
an ordinary semi-cursive, remarkable only for its smallness. It is certainly not 
later than A.D. 250 and seems to me to be more likely to belong before A.D. 
200 than after it. Secondly, the nome list is written across the fibres. On the 
other side are parts of a few lines of writing, written with the fibres and clearly 
cut down before the nome list was written. In other words the nome list is 
written on the back of a sheet which had already been used. No connected 
sense can be got out of the writing on the other side (it may perhaps have been 
a list of names), but at one point AdonAiov is a fairly clear reading, which 
might suggest a date after A.D. 212. However, the next two letters could be 
alpha nu, which points to AöonAiov "Avt[wvivov as part of the title of Marcus 
Aurelius. 

In general I feel reasonably confident that the nome list is later than Ptolemy, 
but I am very uncertain as to how much later to put it. Perhaps a date in the 
neighbourhood of A.D. 200, more probably before than after this date, would 
be not unreasonable. The value of the text is that it gives us documentary evi- 
dence on the nomes of Egypt such as we have elsewhere only in the Revenue 
Papyrus of the third century B.C. Furthermore our knowledge is particularly 
slight in the period between the writings of Ptolemy and the late Byzantine 
city-lists of Hierocles and Georgius Cyprius.?” It is particularly welcome, there- 
fore, to have some light shed on this dark period in the history of the Egyptian 
nome organisation. 


24 See HENNE, Liste des strateges (1935), suppl., p. 40. 

25 P. Oxy. XXVII 2472. 

26 Ptol. iv. 5. 64. On the nome coins we have the legend YYHAI which presumably 
means the nome; but it is perhaps not impossible that the city is meant, i. e. expand 
YWYHAI(C), cf. GAUTHIER, Les nomes d’Egypte, 160, 171. 

27 For these lists see E. HONIGMANN, Le Synekdemos d’Hierocles (1939). 
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Application a un groupe de textes papyrologiques grecs relatifs aux 
ousiai d’un programme d’analyse automatique sur ordinateur 


ALFRED ToMSIN et JOSEPH DENOOZ 


1. Methode et resultats 


Apres la presentation au XIle Congres de Papyrologie d’un programme d’edi- 
tion automatique des papyrus documentaires grecs, avec divers types d’index 
et un choix de concordances,t il convenait de perseverer et d’envisager la con- 
stitution d’une serie de programmes generaux qui permettraient d’interroger les 
textes papyrologiques sur n’importe quel point particulier. 

Le sujet choisi pour tester ces programmes, est le groupe des papyrus relatifs 
aux grands domaines de l’Egypte romaine: les ousiai. J’avais r&uni et tenu & 
jour depuis plus de dix ans la documentation les concernant; la transcription 
sur cartes perforees pouvait ainsi commencer d’emblee. 

Le travail a et& r&alise au Laboratoire d’Analyse statistique des Langues an- 
ciennes de l’Universite de Liege (L.A.S.L.A.), dirigE par M. le Professeur Louis 
DELATTE. Il a benefici€ de ’appui du Fonds National de la Recherche Scienti- 
fique. 

MM. Etienne EvRARD et Joseph DENOOZ, qui avaient d&ja participe & la 
realisation du Choix de Papyrus present A Ann-Arbor,? m’ont de nouveau 
assure leur concours, ainsi que deux de mes anciens @leves: MM. Paul BOLLAND 
et Jean STRAUS. 

Le fichier de base du travail reprenant le texte des papyrus a Et& constitue 
A P’aide des programmes d’edition automatique mis au point pour le Choix de 
Papyrus,® mais enrichis d’un proc&d& de lemmatisation semi-automatique dü a 
M. Etienne EVRARD, qui permet de reduire A moins de 20% du nombre des 
formes, le nombre de lemmes ä perforer manuellement. Un index general des 
mots a ete etabli, egalement A l’aide des programmes existants. 





1 Proceedings of the XII Int. Congress of papyrology, American Studies in Papyro- 
logy, VII, Toronto, 1970, PP. 41 S$S., 121 SS., 471 5S. 

2 ]. BINGEN, A. ToMmsın, A. BopDson, J. DENOOZ, J. C. DuponT, ET. EvARD, Choix 
de Papyrus grecs, Essai de Traitement automatique, Liege, 1968. 

s Ch.n.1. 
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Pour des raisons d’ordre pratique, un groupe seulement des textes relatifs 
aux ousiai ont Ete retenus pour l’etude des programmes, celui des P. Aberdeen 
et des neuf premiers tomes des B.G.U.; il fallait en effet &viter la charge d’un 
fichier trop volumineux dans l’eventualit€ de modifications du plan de cartes 
rendues necessaires au cours du travail et exigeant un renouvellement complet 
du dossier; les tests Etaient, d’autre part, plus rapides avec une documentation 
reduite; enfin, un contröle m’avait assur& que l’echantillon choisi £tait signi- 
ficatif et les r&sultats obtenus ont confirme le fait. 

Les textes ont te transcrits integralement sur cartes perfor&es, sauf de rares 
exceptions: la ol le document &tait trop long pour le reprendre en entier, si 
on tenait compte de la place qu’y occupaient les passages relatifs aux ousiai; 
il s’agit surtout des papyrus du tome IX des B.G.U., et pourtant, malgre cette 
restriction, 60% du texte ont parfois &te repris (B.G.U. IX, 1894). 

En transcrivant les textes en entier, notre but &tait de donner ä la program- 
mation qui sortirait de notre &tude, une portee generale permettant de traiter, 
sans pr&paration prealable, tous les textes dans la forme m&me oh ils figurent 
dans les recueils. 

Pour reduire la place tenue par la reference, les textes sont designes par un 
numero d’ordre qu’une table de concordance permet de traduire, cette table 
reproduite en annexe & notre communication,? fournit en m&me temps le re&- 
pertoire des papyrus analyses. 

Nous avons realise deux programmes d’analyse permettant d’extraire des 
textes et de classer les donnees relatives A un sujet; dans le cadre special de 
notre sujet propre, pris comme base d’etude, le premier &tait destine A fournir 
une liste exhaustive des ousiai, chacune &tant accompagn&e du nom de son pro- 
prietaire ainsi que de la localit& oü elle etait situde et des productions ou des 
activites qui lui etaient propres; le second devait creer automatiquement un 
index des noms propres de personnes avec la possibilite de le completer pour 
en faire une prosopographie. 

Dans la conception generale du travail, nous avions le choix entre deux op- 
tions: soit codifier les informations, c’est-A-dire attribuer A chaque mot signi- 
ficatif une valeur symbolique quelconque que l’ordinateur puisse reconnaitre, 
soit constituer manuellement, au depart de l’index general des mots, des listes 
de mots-cles que lI’on introduit dans les m&moires et que l’ordinateur consulte. 

Nous n’avons pas retenu la premiere solution: elle est lourde, laborieuse A 
etablir et dangereuse ä utiliser en raison de la complexit& de la matitre A codi- 





* p. 420. 
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fier; de plus, par sa presence, elle aurait limite l’utilisation de nos textes aux 
sujets concordant avec le nötre. 

La seconde solution, par contre, permet le remplacement d’une liste de mots- 
cles par une autre liste et autorise ainsi n’importe quelle recherche dans n’im- 
porte quel domaine, conservant A nos programmes, conformement ä notre 
projet, une portee generale malgr& leur destination primitive a un sujet parti- 
culier. 

La reduction exträme du travail manuel, limite A la recherche des mots-cles 
dans Pindex et & leur transcription en clair sur les cartes perfordes du pro- 
gramme, rend d’autre part le procede particulierement aise et sür. 

Comme nous avons reproduit integralement les textes se rapportant a notre 
sujet, des donnees reprises dans nos listes de mots-cles pouvaient figurer dans 
des passages de ces textes ne concernant pas les ousiai. Sur ce point egalement 
nous avons renonce & recourir & une codification qui aurait limite le champ de 
prospection de l’ordinateur; nous avons prefere lui donner des instructions diri- 
geant son travail. 

Le proc&de comportait un risque minime d’erreurs que nous avons accepte 
parce qu’il ne devait s’agir que d’erreurs par exces, c’est-A-dire fournissant une 
documentation superflue, aisee A depister et & supprimer: il suffit d’enlever du 
fichier les cartes inutiles rep£erables sur listings, suivant leur reference. 

La mise en oeuvre du premier programme a produit un premier fichier don- 
nant comme prevu, dans l’ordre des textes, les localites qui y sont mentionnees, 
les ousiai qui y sont situdes, avec leurs productions. Nous reproduisons un ex- 
trait du tableau: Liste A, qui en a &te tire. 


Localites Ousiai Productions Textes 
GORVOOLOV dewvivog rooßarov 8 
0.00 vig GEVERLAVN) ONTEENA 9 
KOQUVIG aunAavn ONEEWO 9 
wevapypevnors Aovgıavı) ONEOUO 10 
BaßvAmv eußonis 11 
NpaLotrüg veuerkog AUSTEÄLTIG 13 
Yevapyevnois zaumAravn OTEOUG 14 
sttohepnalg YEOUOVLXLAVN oneoua 14 
KREORECOUXR GEVERLAVN) ONEOUA 15 
Baxyıas vEODV 16 
Baxryras HALKNIVATLAVN 16 
VORVORALOV AVTWVLOYN A0loV 18 
COAVONULOU avdıavn vonög 18 
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On remarquera que localites et ousiai sont reprises, m&me s’il n’y a pas de pro- 
ductions mentionnees dans le texte et que certains mots mis en me&moire comme 
ontena, parce qu’ils suggerent une production, peuvent la remplacer & defaut de la 
presence du terme propre. Quand la localisation manque dans le texte, si elle est 
donnee par P’editeur se fondant sur certains criteres, nous l’ajoutons manuellement 
sur la carte du fichier, avec le code (*) si elle est douteuse. 


En partant du fichier auquel correspond cette liste, tous les modes de clas- 
sement des donnees sont possibles dans le cadre d’un sous-programme de tri. 
Son application a permis de mettre successivement en &vidence tous les aspects 
sous lesquels on peut considerer les ousiai pour en faire P’&tude; les resultats 


ont et& repris dans trois listes mises en pages et imprim&es automatiquement. 
Nous en donnons deux extraits. 


Liste B: Ousiai reparties par localites en ordre alphabetique kt accompagnees 
de leurs productions. 


| 


VeadEi@pern ÄYTWVIAvN Austel@v 57 
ÄvToviavi) neößarov 57 
Aavrovıavn vnoAoyog 57 
AVTWVIOvN pUröv 57 
YELLOVIXLOVN rooößarov 57 
ÖLOVVCOÖWPELAVT) aßgoxos 57 
ÖLOVvVOOÖWELAvN ÄÖLOLEU 57 
ÖLOVVTOSWELAYN EAOLO, 57 
ÖLOvvooöweLavn. dmoa 57 
ÖLOVVEOdWELAVN] vouög 57 
ÖLOVVTOHWELAVN PUTöv 57 
lovXodvöog neößarov' 57 
HOXNvarıavn AöLOLER, 57 
KOLANVATIAvN PVrovV 57 
unvarıavn AnONOLEU 57 
unvanıavn PUTOV 57 
OVEONAOLAVOU 57 
rarhavrıovN rooßarov 57 
GEVERLOVN AnöNOLEu 57 
GEVEXLOVN PUTöYV 57 
sEoumeLavN ATÖUOLER 57 
ceovmeLavn PUTOYV 57 
tirov 57 
xOEULAVN rooßarov 57 
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KUPULVIG Aavdıavn AVEÖG 43 
AvTWvia OrEEL“ a4 
Vewvivog neoßa.rov 29 
xaunAuovn ONEEUO, 9 
GEVERLOVN TTUEÖG 3 
GEVERLAVN ONEOUO, 9 
GEVERLO.VN ONTEEUA 19 
@LAOdanog OTEEUA. 25 


On remarquera de nouveau des mots suggerant une production Adnönoıga ou tout 
au moins une culture: ündAoyos, &ßoeoxog. Pour les ousiai de Vespasien et de Titus, 
les productions ne sont pas donnees; le nom de l’empereur n’est en effet ici qu’un 
titre de rubrique dans la comptabilit€ des recettes de Pousiacos logos, qui pourra faire 
l’objet d’un tri special ulterieur. S’il s’agit par contre de domaines passes d’un bene- 
ficaire 4 d’autres — dans ce cas les productions ne figurent dans le papyrus que pour 
P’un d’eux — nous repetons manuellement les donnees dans le fichier initial: Liste A, 
partout ol elles manquent, de fagon ä permettre les etudes faites par ousia; dans les 
comptages portant sur l’ensemble des ousiai, ces repetitions qui seraient sources 
d’erreurs, sont supprime&es automatiquement. 


Liste C: Localites regroupees par ousiai en ordre alphabetique et accompagnees 
de leurs productions. 


Aovgıavn Beovixic xoLdN 50 
Beovixis tUEÖS 49 
Bepvixis VEOg 55 
Bepvixig VEOG 55 
Wevagyevrors ONEEUO. 10 
WEevapwevnoLs OTEQUO 28 

naRmvanıavn Baxxıas 16 
Bepvixis rVEOg 58 
VeadEAperd ANOUOLEA, 57 
VeadEipeıd DUTOYV 57 
oeßevvörog üpopos 40 
oeßevvütog ELOLWV 40 
oev| Kir 2 
oev[ Kelle 
Yevapyevnoıs ugög 3 

unvarıavn deadEiper“ ATOUOLOA 57 
VeadEigpEd DvroV 57 
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Liste D: Productions en ordre alphabetique reparties par ousiai avec mention des 


localites. 

EAOLOV NALKNvarıavN) oeßevvürog 40 
NETEWVIAVN EUNMEDELG 34 

Toypagyıröz A.vdLavN Boußaotog 26 

dNou ÖLOVvVOOÖWELAYN VEOdEAYELO 57 

KUHL haırvarıavn oev| 2 

Korn KorAnmı&öng Beovixis so 
ÖLOVvVOOdWELAVN gpıradeigpia(*) 45 
kovpıavn) Bepviıris 50 
tirog MEvÖNG 41 
Xapyıavn) auLadeigpta(*) ! 45 


Sur le sens du code (*), cf. remarques p. 408 A propos de la liste A. 

zordn, Asclepiades, texte 50, la production mentionnee uniquement pour le domaine 
de Lurius, successeur d’Asclepiades, a et& ajoutee manuellement, cf. remarques p. 409 
a propos de la liste B. 


Les renseignements fournis par la liste A et les trois listes B, C et D qui en ont 
ete tirdes, ne repr&sentent evidemment que le debut du travail d’analyse que nous 
effectuerons ä l’aide de nos programmes, dans le cadre notre sujet; en rempla- 
cant en m&moire les mots-cles de la colonne IN (Productions) par des noms de 
taxes, des etats des sols, par les mots: ägovoa. et dotäßn entrainant par concor- 
dance les chiffres qui les suivent, nous &tudierons la fiscalite, la qualit& des terres, 
]’etendue, le rendement des ousiai, d’abord par texte (Liste A), puis suivant les 
classements speciaux des listesB, CetD. 

L’introduction du mot: xAngovxia pour la colonne II entrainant en concor- 
dance les chiffres qui le suivent, fournira la base d’une &tude sur ce mode d’ex- 
ploitation des ousiai; mais ici apparait l’extension qui peut &tre donnee a 
application de nos programmes en les utilisant au-delä de notre sujet propre. 

Quand tous les textes relatifs aux ousiai auront Et& transcrits sur cartes perfo- 
rees, les deux tiers de la documentation pour une &tude d’ensemble sur les clerou- 
chies seront & notre disposition;? il suffira de completer cette documentation et 





5 Quand j’ai redig€E ma communication, il n’existait pas d’etude r&cente publiee et 
consacree exclusivement & ce sujet. Dans les Studien zur Payrologie und antiken Wirt- 
schaftsgeschichte Fr. Oertel zum 8o en Geburtstag gewidmet, Bonn, 1964, p. 93 S., je 
n’ai pu donner qu’un resume de ma contribution aux M&moires dedies au mäme 
jubilaire lors de son 7oieme anniversaire, traitant de ce sujet. L’&tude de O. M. PEARL, 
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tout en conservant les localites comme premier element de tri, d’ajouter comme 
deuxieme et troisieme elements les numeros des clerouchies et les types de terres: 
un fichier de base (liste A) sera constitu& qui permettra, par classements suc- 
cessifs des donnees, de montrer l’institution sous tous ses aspects. Nos tris, dans 
le programme presente, ne tiennent pas compte de la chronologie; cet element 
n’est pas necessaire pour une etude descriptive des ousiai, mais il peut Etre intro- 
duit, s’il le faut, A tout moment, par mise en memoire de Pordinateur d’une table 
de concordance entre les numeros des textes et leur date. Il est &vident aussi que 
’ordre alphabetique qui est A la base de nos presentations des donnees, n’est pas 
le seul possible, les localites pourraient &tre classees, par exemple, geographi- 
quement, par nomes et merides, et les ousiai, selon le rang social de leurs pro- 
prietaires comme l’a fait ROSTOVTZEFF.® Le second programme envisage, relatif 
4 P’etablissement d’un index des noms propres de personnes, est fond& sur une 
recherche de concordances dont la longueur est determinee par l’ordinateur en 
fonction des listes de noms propres et de mots de liaison qui lui ont &t& donn&es, 
elements habituels constitutifs de noms de personnes. Un probleme s’est cepen- 
dant pose au depart, au sujet de la facon dont serait pr&sente l’index. 

Notre groupe IBM 836, perforatrice doubl&e d’un lecteur de cartes et d’une 
machine & Ecrire automatique, ne peut perforer, lire et Ecrire, que des chiffres et 
des caracteres grecs; il ne pouvait donc &tre question, comme c’est l’usage dans 
les index de nos editions de papyrus, d’indiquer les liens de parent& des person- 
nes & Paide de termes empruntes aux langues modernes Ecrites en caracteres 
autres que grecs, c’est-A-dire aux langues habituellement utilisees en papyrologie. 
On aurait pu recourir au grec ancien, mais nous y avons renonc£, car, de toute 
facon, la presentation traditionnelle des index de noms propres de nos Editions 
repondait mal aux exigences des tris et des maniements sur ordinateur. 

Nous y avons substitu& un systeme olı l’ordinateur donne pour chaque per- 
sonne la nomenclature complete dans laquelle son nom figure, quelle que soit la 
place qu’il y occupe. On en deduira les liens de parente qui la lient aux autres 
personnes qui y sont &galement citees, en se fondant sur le sens des mots de 
liaison, des cas et &ventuellement sur la place r&ciproque des noms. 

Comme pour le premier programme, l’ordinateur recourt & deux operations 
successives; au cours de la premiere, il reproduit, pour chaque nom propre de sa 
liste qu’il decouvre dans les textes, sa carte-mot complete: lemme, forme, refe- 





The 94 Cleruchies at Karanis, presentee au Congres, bien que limitee geographique- 
ment, semble devoir combler cette lacune. 
6 M. ROSTOVTZEFF, Social and Economic History of the Roman Empire, Oxford, 


1957, I, n. 45, p. 670 ss. 
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rence et il intercale, suivant leur place dans la nomenclature, les mots Eventuels 
de liaison qui s’y trouvent, mais en se limitant pour eux ä la forme et ä la refe- 
rence. Le travail se fait dans l’ordre des textes; la liste E qui en presente le 
resultat, fournit des exemples de divers types de notices; la mise en pages, rea- 
lisee automatiquement, isole chaque nomenclature dans une forme adaptee aux 
besoins de la seconde op£ration. 


EpLedg £[o]ıeog 024 0004 02 
GTOTONTIG ToToNTLs 024 0004 06 
AnlyXıs ANÜYXEDG 024 0005 01 
NOSTELS naneig 025 0003 01 
TEL yEUG NEUYEOG 025 0003 02 
nOtELG nanleis 028 0002 01 
neTeNoLg NETENGEDS 026 0002 02 

TOV 026 0002 04 
naneig NONREITOG 026 0002 05 

un(toög) 026 0002 03 
TEPODOAIG TEPOPOALTOG 026 0003 01 

Ernınar(lobuevog) 026 0003 02 
oataßoßew@v oatraßoßewv. 026 0003 03 


Pour le premier nom, la nomenclature se r&duit A la forme; pour les deuxieme et 
troisieme noms & deux formes liees syntaxiquement; le troisieme nom comporte une 
nomenclature complete et particulierement complexe, avec mots de liaison. 


La seconde operation tire du premier fichier index des noms; elle consiste en 
tris, perforations et classements des donndes du premier fichier. L’ordinateur 
reprend d’abord les lemmes et les fait suivre de leur reference; il y ajoute, en 
texte continu, Ja nomenclature dans laquelle ils figurent, en se reglant sur la 
delimitation de cette nomenclature par les deux blancs qui l’entourent. Il classe 
ensuite et regroupe dans l’ordre alphabetique des lemmes les donndes qu’il a 
reunies. Les extraits de la Liste F qui reprend les resultats de ce travail, offrent 
un aspect des presentations de l’index. 


6.Bods 
36, 3 aBodtog 
39, 5  dBoüs oataßovrog 
39, 6,2 dßoüg oataßoüros 
55,644 Aßotüs wıowno( ) 
ü.yadös 





| 
| 
| 
| 
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6, 3  üyadov dauulo]lvos 
6, 19  Ayladoü] öutuovos tod xoi donoxeatiwvos 
dyxoginpis 
26, 7, 2 AyX@gpıs B AyXoplupeong EnıxaAov(nevog) NEOOVQLG 
Ayx@gıs 
26, 7, 2 Ayx@gız B AyXoplupeog Erıxalob(uevog) nEooügıg 
28, 4 dYXÖQIS WDov 
52, 4 dyxageng 


La reference donne le n° du texte, celui de la ligne et, &ventuellement, celui de la 
colonne ot figure la ligne. La mention de la colonne a £t& rejet&e en fin de reference 
parce qu’elle est exceptionnelle et qu’on peut esperer qu’elle disparaitra dans les 
futures Editions et reeditions de textes, conform&ment au voeu de l’Association Inter- 
nationale de Papyrologues, Chr. d’Eg. 43 (1968), 212. 

On remarquera & cöt& des rubriques qui donnent le simple nom: Abous, 36,3, celles 
qui indiquent la filiation: Abous, 39,5, avec &ventuellement le surnom ou une precision 
sur l’identite: Anchöphis, 26,7,2, second du m&me nom, fils d’Anchörimphis, et sur- 
nomme& Pesouris; enfin, celles dont il faut deduire la situation du personnage: 
Anchörimphis, 26,7,2, pere d’Anchöphis, second du m&äme nom et surnomme Pesouris. 
Les references associees A la forme permettent de r&unir les mentions repetees d’un 
m&me personnage: Abous, fils de Satabous, 39,5 et 30,6,2. 


Libre au papyrologue de considerer cet &tat de l’index comme un instrument 
de travail en vue de la presentation d’un index dans sa forme classique; P’ordina- 
teur lui aura, dans ce cas, epargne la recherche et le classement des donnees, 
operations €egalement longues et fastidieuses; de plus, il lui aura fourni, dans 
une forme capable de traitements automatiques, les el&ments de base pour la 
constitution d’une prosopographie. 

Notre recherche en est encore, sur ce point, au stade experimental et n’a port& 
que sur un nombre reduit de fonctions et de noms. Le programme utilise actuel- 
lement est fonde sur un simple tri portant sur la reference des cartes de deux 
fichiers jumeles, un que nous possedions deja, celui des noms de personnes dans 
l’ordre du texte (Liste E), l’autre constitu& en reprenant par duplication, dans le 
fichier de l’index general des mots, les cartes-mots mentionnant des fonctions, 
des occupations, des noms de lieu et l’objet des interventions &ventuelles des 
personnes. Le tri associe necessairement, en raison de la reference, les cartes du 
second fichier au nom des personnes auxquelles elles se rapportent. La liste G 
donne un exemple du resultat de ce travail. 


vYalog valaı 016 0001 01 
lovALog lovAelwı 016 0001 02 
AOLVLaVOG [doıvıavöt] 016 0001 03 
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GTgATNYÖOS oroaımyöt 016 0001 04 
dpaıvoiing AE0LVOLTOV 016 0002 02 
aıAögEvog ouLosev[o] 017 0001 01 
oTEaTnyög orelarıny®) 017 0001 02 
dEgLvotTng dooı[voLz@v) 017 0001 03 
deuiorng deuloto(v) 017 0001 04 
toAgu@v roAEUWvog 017 0002 02 
ÖLNÖEXOHAL drandexo(uevo) 017 0003 02 
oToaTnyla otro(atnylog) 017 0004 01 
NeaxAsiöng NoaRA[EIdoV) 017 0004 03 
elongudıg lonodgswg 017 0007 03 


La notice: Philoxenos, est particulierement repr&sentative de la methode de travail 
par le nombre de renseignements qu’elle reunit. 


Il est possible cependant, que nous substituions & ce programme, ulterieurement, 
celui qui fut utilise pour la recherche de concordances dans le Choix de Papy- 
rus,? pour autant que notre investigation actuelle revele que la dispersion des 
renseignements prosopographiques dans les textes s’y pr£te. 

L’extrait de la Liste H ci-dessous donne des exemples de la presentation des 
notices. Une correction necessaire pour le sens a &t& faite manuellement sur car- 
tes dans la notice: Philoxenos: addition de t& xata ts. 


valos 
16, 1  Yaloı LovAeioı [Acıvıavaı] orgarnyaı Kocıvottov 
gılöEevog 


17, 1 gıLlo&iv[o] are(armyo) dgoıulvor@v) Benioto(v) noAtumvos 
öLadexo(u£vo) TA xara ing orolarnyias) NoaxAleidov) longagewg 
ÖLOVUCLOG 

36, 1 dtovvoip orealıny@) dgoı[voitov) NoaxA[EldoV) dLactoifig 

Le classement se fera successivement dans l’ordre alphabetique des noms et 
dans le cadre des fonctions avec r&partition g&ographique et chronologique A 
l’interieur de cette subdivision. 

Le nombre de renseignements fournis a ete volontairement limite; on pour- 
rait en effet donner davantage;® mais est-il bien necessaire de le faire, alors que 
nous pouvons retourner automatiquement au texte m&me des papyrus si nous 
desirons un comple&ment aux donn&es de la Prosopographie. 





7 Op. cit. p. 121, Les Concordances. 

8 Cf. le plan de carte accompagnant le Projet de Prosopographie de !’Egypte romaine 
que j’ai present& en 1965: Atti dell’ XI Congresso Internationale di Papirologia, Milan, 
1966, P. 195 ss. 
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Ce rapide expose des resultats atteints par la mise en oeuvre de nos deux pro- 
grammes d’analyse montre, je pense, que l’utilisation de l’ordinateur est possible 
dans la recherche papyrologique, quelles que soient la complexite des textes et 
la variete des sujets traites. M. DENOOZ va completer mon expose en fournissant 
un certain nombre de precisions techniques A propos de nos programmes. Des 
maintenant je voudrais pourtant, en guise de premiere conclusion, insister sur 
un point. Le recours A ce mode nouveau de travail, en raison m&me de ses possi- 
bilites, n’atteint son plein rendement et ne presente un reel inter&t que si la mise 
en oeuvre des programmes s’applique & une matiere qui est A leur mesure, 
c’est-A-dire abondante et se prätant ä des traitements successifs dans un large 
ensemble de travaux. 

Il serait des lors urgent que des coll&gues s’associent A notre entreprise; c’est 
le seul moyen de creer, par juxtaposition des fichiers que nous &tablirons, un 
dossier des textes papyrologiques presentes dans la forme exigee pour le traite- 
ment me&canographique et @lectronique, outil qui permettra seul le veritable essor 
de la recherche computationelle en papyrologie. 

ALFRED TOMSIN 


II. Programmes 


En 1968, MM. ToMmsın, EVRARD et BoDson ont expose devant le XIIe Congres 
international de Papyrologie, les methodes mises au point par l’equipe du 
Professeur DELATTE dans le domaine du traitement automatique des papyrus 
grecs. Depuis cette date, le Laboratoire d’Analyse statistique des Langues ancien- 
nes de l’Universit€ de Liege a poursuivi l’etude de techniques nouvelles desti- 
nees ä fournir au papyrologue les divers types de documents et de releves qu’exi- 
gent ses recherches. 

M. Tomsın s’est principalement attache & faire connaitre cet aspect nouveau 
de nos activites et n’a fait que mentionner le travail preliminaire d’edition des 
textes et de confection des indices realise en recourant aux methodes du Choix 
de Papyrus grecs.! En raison de Pimportance de cet element de base dans 
P’ensemble de notre recherche, je me permets de rappeler brievement la maniere 
dont nous traitons les textes papyrologiques. 

L’enregistrement d’un papyrus en ordinateur se fait en trois Etapes: 

1. On perfore le texte A raison d’un mot par carte. Cette premiere operation exige 
que le papyrologue ait prepare le texte et notamment qu’il signale A la per- 





1 Cf.p. 405. 
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sonne chargee de la perforation, les mots qui se trouvent en fin de ligne, en 

fin de colonne et en fin de texte. 

2. Ces mots sont accompagnes d’un code special, qui permettra le calcul auto- 
matique de la reference, En effet, des que le papyrologue a verifie les perfora- 
tions portees sur les cartes, le fichier est confi& aux machines qui calculent 
seules et perforent la referenciation. Cette referenciation comporte le numero 
du texte, le numero de la colonne, le numero de la ligne, le numero d’ordre du 
mot dans la ligne et le numero d’ordre du mot dans le Corpus etudie. 

3. Enfin la troisieme op£ration consiste A lemmatiser le texte, c’est-A-dire & ratta- 
cher chaque forme au mot tel quil figure au dictionnaire de base que l’on a 
choisi. 

A Ann Arbor, M. EVRARD avait attire l’attention sur le fait qu’il n’y avait 
pas pour le grec de programme de lemmatisation automatiquez le papyrologue 
devait effectuer cette operation manuellement, sans attendre le secours de 
P’ordinateur. Depuis lors, M. EVRARD a re&alise un programme qui decharge le 
papyrologue d’une part importante du travail de lemmatisation. Ce pro- 
gramme permet notamment de lemmatiser de fagon semi-automatique les 
formes qui sont identiques ä leur lemme. En outre, pour les formes dont la 
frequence est sup£rieure & 1, il suffit de perforer manuellement le lemme de la 
premiere forme; la machine reproduit automatiquement ce lemme sur les car- 
tes suivantes. 

Ce programme a ete decrit par M. Tomsın dans la Revue de l’Organisation 
internationale pour l’Etude des Langues anciennes par Ordinateur (1970, 1), 
57-60, il est par consequent inutile que j’entre dans le detail. En m&me temps 
qu’il lemmatise le texte, le papyrologue peut faire suivre chaque mot de codes 
destines A etablir automatiquement les diverses listes qu’il souhaite (noms de 
mois, de lieux, de personnes). Mais un tel systeme est lourd ä manier et sujet 
a erreurs. C’est pourquoi, M. Tomsın m’a demande de rechercher avec Ix;, 
pour les textes relatifs aux ousiai, un systeme d’exploitation automatique des 
fichiers qui n’exige pas de recourir ä la codification. 

Ce systeme dont je vais maintenant parler repose sur une &vidence: Pordina- 
teur ressemble aux anciennes auberges espagnoles dont on disait qu’on n’y trou- 
vait que ce que l’on y apportait. Capable d’enregistrer et de m&moriser toute 
espece de donnees, l’ordinateur ne peut effectuer de traitement efficace que s’il a 
la possibilite de reconnaitre ces donnees; cela signifie que tous les elements qu’il 
doit rechercher doivent lui avoir &t€ communiques prealablement A toute op£ra- 
tion, soit sous forme de code, soit en clair. Ainsi, si je desire rechercher dans un 
fichier toutes les apparitions de xai, par exemple, je dois communiquer ce mot 
a l’ordinateur avant de lui faire examiner le texte. Par cons&quent, pour chaque 
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phenomene qu’il etudie, le papyrologue doit dresser la liste exhaustive des mots 
par lesquels ces phenome£nes sont designes. 

Sa täche est simplifiee par le fait que l’ordinateur lui fournit au pr&alable un 
index alphabetique complet de tous les mots contenus dans le Corpus. 

A ce stade du travail, il faut convenir que l’utilit@ de Pordinateur n’est pas 
evidente puisque le papyrologue doit examiner chaque mot de l’index pour ne 
retenir que ceux qui l’interessent. L’application brutale d’un tel syst&me plaide- 
rait plutöt contre l’emploi de l’ordinateur dans le domaine papyrologique. Mais 
comme nous allons bientöt le voir, chacun des releves dont M. Tomsın? parle 
dans son expos£, est plus qu’une simple liste de phenomenes accompagnes de 
leur reference. 

La liste des localites, des ousiai et des productions constitue un premier exem- 
ple de ce que je viens de dire; en effet, le programme qui a £tabli ce releve avait 
a consulter simultan&ment trois series differentes de noms: une liste de localites, 
une liste d’ousiai et une liste de productions. En outre, ce programme devait 
etablir des relations hierarchisees entre ces trois series de mots de maniere ä& 
classer sous un m&me nom de localite les diverses ousiai et leurs productions. 

A premiere vue, iln’y avait aucun Element soit dans les textes eux-mömes, soit 
dans le fichier, qui permit de regrouper automatiquement nos donnees. D’une 
part, je le repete, les cartes ne portaient aucune codification, et, d’autre part, il 
est vite apparu que proceder ä des concordances d’un type traditionnel condui- 
rait A des resultats difficiles A interpreter; en outre, il etait pratigquement impos- 
sible de preciser a l’ordinateur l’etendue du contexte & isoler. Il fallait donc 
chercher ailleurs une solution. C’est alors que nous avons pense & exploiter en 
vue des regroupements que nous voulions effectuer, une particularite des textes 
des ousiai, A savoir leur structure figee. En effet, il ne faut guere s’attendre & 
trouver dans de tels documents des soucis de variet@ dans l’expression ou des 
effets de style. Il est certain qu’il n’y a pas plusieurs fagons de rediger clairement 
un document comptable et l’on peut dire que, presque toujours, le nom de la 
localite prec&de dans le texte le nom des ousiai et des productions qui s’y rappor- 
tent. Cette observation generale fournissait un premier critere de classement. 

Il restait A r&unir les ousiai et leurs productions. Ici encore le souci de clarte 
qui guidait les comptables des grands domaines de l’Egypte romaine nous a 
fourni le critere que nous cherchions: en general, une production determinee 
doit &tre rattach&e au nom du proprietaire le plus proche. L’application rigou- 
reuse de ces deux criteres empiriques nous a permis d’obtenir un document de 
travail qui &tait fort proche de la realite des textes. Il restait alors au papyrologue 





2 Cf. pp. 407, 408 et 409. 


27 Kießling/Rupprecht MBP 66 
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ä eliminer les renseignements inutiles ou partiellement errones qui representaient 
environ 15% du fichier que l’ordinateur avait produit. Il &tait certes possible 
d’obtenir un resultat meilleur, mais nous risquions alors de rendre fort comple- 
xes les diverses &tapes du traitement automatique. Au reste, en matiere de docu- 
mentation automatique, il est preferable d’obtenir un surplus d’information lais- 
sant au sp£cialiste le soin d’ecarter ce qui est inutile plutöt que de demander a 
ce m&me specialiste de completer des renseignements trop fragmentaires. Au 
point de vue de la programmation, les listes B, C et D demandent peu de com- 
mentaires. Elles sont etablies de facon entierement automatique sans qu’il soit 
necessaire que le papyrologue intervienne. En effet, lorsque le fichier qui a servi a 
la constitution de la premi£re liste est correct, les traitements qui suivent sont 
necessairement parfaits puisqu’ils comportent uniquement des op£rations de 
tris et d’impression. d 

La deuxitme serie de programmes que nous avons re&alisee a permis de consti- 
tuer automatiquement un index des noms propres de personnes avec nomen- 
clature complete et une prosopographie. Dans ce cas encore, il &tait Evident que 
l’on ne pouvait se limiter A fournir A P’ordinateur une liste complete des noms 
propres et esperer qu’il imprimerait pour chacun d’eux une nomenclature com- 
plete. 

Tout d’abord, les variations de longueur des contextes interessants nous inter- 
disaient de determiner de maniere fixe le nombre de mots 2 retenir. 

D’autre part, la presence dans ces listes de mots de relation (articles, con- 
jonctions, participes ...) rendait plus complexe encore le traitement: ces mots 
devaient apparaitre dans la nomenclature, mais A aucun moment l’ordinateur 
ne pouvait les considerer comme des noms proptes. Il a donc fallu ranger ces 
mots dans une seconde liste que l’ordinateur pourrait consulter en m&me temps 
.que l’index des noms propres. 

Ce systeme, tres souple, nous a donne des resultats & peu pres parfaits puis 
qu’une des seules causes d’erreur &tait detrouver deux noms propres de personnes 
differentes unis par un des mots de liaison que nous avions place dans la liste. 
On peut estimer le taux d’erreur 4 2%. 

Le syst&me d’exploitation automatique des textes papyrologiques que je viens 
de decrire presente plusieurs avantages. 


41. En Pabsence d’un programme de codification et de lemmatisation automatique 
des papyrus grecs, il &pargne au papyrologue un codage long, fastidieux et, & 
bien des egards, dangereux. 


2. Fonde& sur Pexploitation d’un fichier de base constitu& une seule fois, il permet 
d’eliminer les in@vitables erreurs de transcription. 
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3. 1 fournit pour chaque Element le contexte precis qui interesse le papyrologue 
en Eliminant de fagon automatique tout ce qui ne concerne pas le sujet traite. 


4. Enfin, notre systeme permet d’extraire des textes n’importe quel type de don- 
nee, puisqu’il suffit de substituer A la serie de mots de reference mis en 
memoire, une autre serie sans rien modifier aux programmes existants. Par 
exemple, on pourrait utiliser ces programmes pour obtenir la titulature des 


empereurs en donnant ä l’ordinateur la liste des noms et des mots qui la con- 
stituent. 


En conclusion, le caractere general des programmes que je viens de decrire 
doit nous permettre d’interroger les fichiers sur n’importe quel aspect particulier 
du contenu des textes papyrologiques. Notre systeme fait apercevoir l’aide 
immense que Pordinateur pourra apporter ä la papyrologie. 


JosepH DENOoOZ 
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les recueils papyrologiques. 


Papyrus 


P. ABERD. 


24 

29 

50 
151 
152 
B.G.U. 


34 

63 
104 
105 
106 
106V 
156 
160 
172 
181 
199 
199V 


204 
206 
210 
211 
212 
262 


277 
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49 
5o 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
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Table de concordance entre notre numerotation des iextes et leur reference dans 


Papyrus 


382V 
438 
441 
512 
599 
650 
653 
708 
796 
810 
889 
979 
980 
985 
1047, 
1636, 
1646 
1669 
1893 
1893 
1893 
1893 
1893 
1893 
1893 
1893 
1893 
1894 


1895 
1898 


2 
2et3 


91-101 
253-265 
306-331 
4277443 
468-488 
541-551 
621-632 
644-660 
7190-723 

91-217 

24- 61 
342-366 








Zwei weitere Berliner Septuagintafragmente 


KURT TREU 


Auf dem ıo. internationalen Papyrologenkongreß habe ich über „Das Berliner- 
Genesis-Fragment P. 17035“ gesprochen.t Im Archiv 20 (1970), 43-65, Taf. 1-7, 
habe ich „Neue Berliner Septuagintafragmente“ vorgelegt, um die von OTTO 
STEGMÜLLER 1939 als Heft 8 der Berliner Klassikertexte veröffentlichten „Ber- 
liner Septuagintafragmente“ zu ergänzen. Inzwischen haben sich noch zwei Iden- 
tifizierungen ergeben, deren Resultat hier vorgelegt sei. Das erste Stück fügt sich 
an eines der von STEGMÜLLER publizierten Fragmente an, und ich bedauere, 
daß ich diese Ergänzung nicht mehr dem am 9. 2. 1970 mit knapp 64 Jahren ver- 
storbenen Gelehrten selbst vorlegen konnte. Es ist zugleich ein Beispiel dafür, 
wie in einer großen Papyrussammlung zwei Stücke desselben Blattes, um kaum 
40 Inventarnummern getrennt, fast ein Jahrhundert nach ihrer Erwerbung zu- 
sammenfinden: Ermutigung zu weiteren Nachlesen. | 

Das zweite Stück bringt den m.W. ersten Papyrusbeleg der sog. „ı2. Ode“, 
die als einzige der mit den Psalmen verbundenen Oden nicht ein Auszug aus an- 
deren Bibelbüchern ist, sondern ein auf Grund einer biblischen Anregung frei 
komponierter Text. Er steht daher auch nicht in der großen Wortkonkordanz 
zur Septuaginta von HATCH-REDPATH, so daß sich seine Identifizierung erst bei 
einem späteren Versuch ergab. 

Das erste Stück stammt aus einem Kodex, der mit seiner unkonventionellen 
äußeren Form noch darauf hindeutet, daß die Psalmen mehr als alle anderen 
Bibelbücher für die liturgische Praxis eine Rolle spielten. Dieser praktische Zweck 
ist erst recht deutlich bei dem zweiten Fragment, das einem Einzelstück ent- 
stammt. Durch seine Lokalisierung nach Hermupolis Magna liefert es ein wei- 
teres Mosaiksteinchen zu dem kulturhistorischen Gesamtbild dieses für die 
klassische wie für die christliche Literatur so ergiebigen Zentrums. 


ı Actes du X° Congres International de Papyrologues Varsovie-Cracovie 3-9 sep- 
tembre 1961, Wroclaw-Varsovie-Cracovie 1964, 209-213. 
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Psalm 36 


P. 6785 - als Ergänzung zu P. 6747, Ps. 35,12-36, 10.14—25 


In BKT 8 hat O. STEGMÜLLER als Nr. 8 auf $. 20-25 ein unvollständiges Blatt 
eines Papyruskodex mit Teilen von Ps. 35 und 36 publiziert. P. 6747 stammt aus 
den alten Erwerbungen von 1877/81 aus dem Faijum. Das Fragment mißt 
16,2X14 cm, mit einem Freirand oben von 2,5 und innen von fast 3 cm. Er- 
halten sind 26 bzw. 25 Zeilen, keine ganz. Unten fehlen 8, so daß das Blatt 33- 
34 Zeilen hatte, vom annähernd quadratischen Format von 24 X 22 cm. Die 
Schrift wird von STEGMÜLLER in das 4. Jahrhundert gesetzt. 

Schon vor STEGMÜLLER hat RAaHurs das Blatt für seine große Ausgabe der 
Psalmen, Göttingen 1931, benutzt und die Lesarten in größerer Anzahl unter 
der Sigle 2046 angeführt. 

Es ist daher nicht uninteressant, daß das Blatt durch ein weiteres Bruchstück 
ergänzt werden kann. 

P. 6785 hat im Inventarbuch die gleiche Provenienzangabe. Es ist ein kleines 
Stück von 7X4 cm mit jeweils 12 Zeilen, von denen einige leer sind, da es sich 
auf Rekto um die Schlüsse und auf Verso um die Anfänge eingerückt geschrie- 
bener Verse handelt. | 

Das Fragment schließt am Außenrand von P. 6747 z. T. unmittelbar, z. T. mit 
nur geringen Lücken an. Es bietet auf Rekto die Schlüsse der Zeilen 12-22 mit 
Ps. 36,4-8, auf Verso die Anfänge der Zeilen 10-21 mit 36,18-23. Auf diese 
Weise haben wir für den mittleren Teil des Blattes den Text in der ganzen 
Breite. Ergänzungen und Raumverteilung bei STEGMÜLLER lassen sich nun kon- 
trollieren und z. T. berichtigen. Auch für den Apparat bei RAHırs ergeben sich 
einige Präzisierungen. 

Zur Verdeutlichung drucken wir die betreffenden Zeilen von P. 6747 noch 
einmal ab, unter Zufügung des neuen Stückes. Der Bruch ist z. T. durch eine 
Lücke von 1-4 Buchstaben kenntlich, z. T. fügt sich der Text ohne das Fehlen 
eines Buchstabens aneinander, so R® 16, 18, V° 12, und R° 13 und 14 geht der 
Riß so durch die Buchstaben a bzw. n, daß sie noch von beiden Seiten kenntlich 
sind. Äußerlich fällt an unserem Kodexblatt die eigenwillige Verteilung der Ein- 
rückungen auf. Während normalerweise die poetischen Bücher nur zwei Flucht- 
linien haben, nämlich die Hauptlinie für den ersten und die Einrücklinie für den 
zweiten (und folgenden) Halbvers, haben wir hier etwa drei Einrücklinien. Schon 
die erste ist ungewöhnlich weit zurückgesetzt (normal sind 2-4 Buchstabenbrei- 
ten). Sie kommt am häufigsten vor, soR® 13, 17, 19. Eine zweite ist mitR® 22 ge- 
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geben, eine dritte mit R° 15. Dazu haben wir noch den Unterzug gegen Zeilen- 
ende, so R® 20a und V® 20, wie er auch sonst vorkommt, dann jedoch meist in 
leeren Schlußteil der anschließenden Zeile und nicht wie hier auf einer Zeile für 
sich. So hat STEGMÜLLER nicht vorausgesehen, daß das letzte Wort.von R° 20 
nicht mehr dort stand, sondern untergezogen als eigene Zeile (jetzt 20a). Ebenso 
hat erst der Freiraum am Anfang von V® 11 gezeigt, daß die Ergänzung am Ende 
von Z. 10 unterzubringen ist. Da das neue Fragment unter R® 22 ebenfalls noch 
Freiraum hat, muß der Beginn von Vers 9, den STEGMÜLLER hierher setzt, am 
Anfang von Z. 24 ergänzt werden. 

Die eigenwillige räumliche Verteilung wird aber zum eigentlichen Problem 
erst durch die noch eigenwilligere Abgrenzung der Stichoi. Die reguläre Form, 
daß der erste Halbvers links ausgerückt beginnt, finden wir in unserem Abschnitt 
auf Rekto überhaupt nicht, auf Verso nur Z. 16 und 18 für V.2ı und 22. Häu- 
figer beginnt der zweite Halbvers an dieser Stelle, so Rekto 5b, 6b, 7b und c, 
Verso ı8b, 1ı9b, zob und c, 22b. Alle anderen Anfänge fallen in das Innere von 
Zeilen, und zwar an ganz unterschiedliche Stellen. Nur vereinzelt kann man sich 
mit der Erklärung behelfen, daß der Schreiber die Stichoi anders abteilte (so 
V°® 20). Warum etwa 4a, 5a, 6a, 7a, 8a, 19a, 20a, 2ıb nicht vorn auf der nächsten 
Zeile einsetzten, wo jeweils genügend Platz dafür frei ist, läßt. sich nicht erklären, 
wenn man nicht annimmt, daß der Schreiber überhaupt kein Verständnis für den 
Sinn stichischer Gliederung hatte. Für mechanische Übernahme des äußeren Bil- 
des einer Vorlage spricht auch die Vergrößerung der Anfänge der ausgerückten 
Zeilen. Das ist sinnvoll, wenn es Versanfänge sind, was aber bei unserem Schrei- 
ber nur vereinzelt zutrifft, während die meisten Versanfänge ohne jede Hervor- 
hebung in das Zeileninnere fallen. Die Hervorhebung der Zeilenanfänge ge- 
schieht nicht in der üblichen Weise durch Vergrößerung des Anfangsbuchstabens, 
wie es nach STEGMÜLLER scheinen könnte, sondern der ganze ausgerückte Teil 
ist vergrößert, wobei die Buchstaben allmählich kleiner werden und auf das Nor- 
malmaß zurückgehen. Dadurch ist das Schriftbild so uneinheitlich, daß man bei 
P. 6785 zunächst an verschiedene Hände auf Rekto und Verso denken konnte. 
Jedenfalls hat Rantrs gut daran getan, 2046 nicht als Zeugen für Stichenab- 
srenzungen anzuführen. 

Die willkürliche Textanordnung erweckt ein ungünstiges Vorurteil über die 
Qualität des Textes, wo er Sonderlesarten bietet, etwa V° 12. Doch werden die 
Varianten öfters durch andere Zeugen, besonders 2013, gestützt, worüber STEG- 
MÜLLER das Nötige gesagt hat. Übereinstimmung mit 2013 ist jetzt auch für 
V° 14 anzunehmen. 
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P. 6747, R® 12-22, V° 10-21, ergänzt durch P. 6785 
Rekto 
12 xaı aloıJuovönon Ev To nOVTW avınz ax[a]lratpvpnoov 
zov XD !bxaı öwaı 001 Ta srnuarla voV 
Ta. aurnuata ing xapdrag aov FranoraAuyov |roos Av ınv 
15 080v 00V | 
dbxan [e]Anıoov er avrov xoı avrog norngl[eı] faxloı eEoroı ws; 
Ps mv dixauoovvnv [00V] | 
aa To xeına oov] w[o]eı neonußorav "avnoltafyn]dı To %|o] 
[xoı] ıxetgvoov avrov 
20 ?blum] napa&ndo[v] ev tw xatevoöwuev[w] ev ın 0dw 
20a | avrov 
[ev o]vdelo]nw nowovvr avonıag ln]avooı ano J 
ooyns xaı evixatjadı[a]s duuo(v) 
Verso 
10 braun #Almoovlowa av[to]v zıs tov auwva e[ora]ı 19° [ov xataıo] 
| Kuvönoovıe now novnow 
by ev Aula Xoptaodnoovze 2%aorı 01 onoprwf[Aoı] 
| anoAAovvran 
20bgı de eydolor] Xu aua ıw dokaodnvan za üpodnve 
15 Pegxkınov[tes] woeı xanvos ebgigınav 
1adaverlera[] 0 auagtwAog xaı oux angreigı ?ibo de 
| öwxauog oxteipı xoı dudor 
"agr,0L £uA[olylouv]zes avrov xAngo[vlounoovorv [ynv] 
22bo, de Kara[pw]uevor avrov eEoA[o]doevdnoov[Tau] 
20 23arlao]a [vl 
[T]a dtalßyuarao] Avoo xatevdvveron 


R’ 13 oov von STEGMÜLLER nicht vorausgesehen. Dadurch wird die Möglichkeit er- 
härtet, daß die Wiederholung von a aımmuara nicht Dittographie ist, sondern 
Vers 5 in der Vorstellung des Schreibers, wenn auch gegen die Grammatik, mit Z. 14 
vorn einsetzte. Vor oov ist das a noch z. T. auf P. 6785, z. T. auf P. 6747 erhalten 

16 g und 20 y von STEGMÜLLER nicht gelesen 

16 nomosı] 7 ooL 2013’-(2046 deest): so RAHLFS, die Klammer jetzt zu streichen, da 
für das ooı in der Lücke kein Platz, 2046 teilt also hier nicht die Sonderleseart von 
2013° 

20 odw mit R’ GaL ” A” et Cyp. = M gegen Gun B” 2013’, also gegen den „ägypti- 
schen“ Text 

20a Avrov von STEGMÜLLER am Ende von Z. 20 ergänzt, in Wirklichkeit auf einer eige- 
nen Zwischenzeile 

V? 12 zaı ev Ayıo von STEGMÜLLER richtig ergänzt, singulär statt xaı ev nueoaıs Ayıov 
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14 STEGMÜLLER ergänzt exde[oı tov] xü. Für den Artikel nicht genügend Raum, fehlte 
also wie in 2013 
nach öo&Eao®dnvar: avrovs om. (vel tr.?) 2046: So RAHLFS, die Klammer jetzt zu 
streichen 

ı8 y von STEGMÜLLER nicht gelesen 


Ode 12 (Gebet Manasses), 3-5 


P. 17 097 Hermupolis Magna, Grabung 1905 6./7. Jahrh. 


Ein Fragment 9 X 11 cm aus grobem, gebräuntem Papyrus. Unterer Freirand 
ı cm breit, vom linken Rand ab Z. 6 die Zeilenanfänge erhalten und bis zu 1,8 
cm vom Freirand. Nur auf der Seite der senkrechten Fasern beschrieben, „Rekto“ 
leer. 

Große, aufrechte Buchschrift mit starker Vergrößerung von ®, &, K, B, dabei 
B mit langem Grundstrich. M ‚koptischen‘ Typs, O eckig aus zwei Strichen mit 
Spitze oben, Y mit Schleife unten, & schmal und z. T. mit Häkchen nach links 
oben. Keine Satz- und Lesezeichen, doch Z. 6 am Versschluß aus dem Y eine ge- 
schwungene Linie als Zeilenfüller herausgezogen. Buchstabenzahl pro Zeile 
durch stichische Schreibung ungleichmäßig, maximal 26 (Z. 4, 7), minimal 14 
(Z. 6). Orthographie gut bis auf Itazismus Z.4 (m statt eu), Flüchtigkeitsfehler 
2.3. 

Das erste Wort der letzten Zeile dicker und gröber, wohl von anderer Hand, 
ebenso das letzte Wort, Schlußbuchstaben untergesetzt, wie es scheint, obwohl 
Zeile nicht zu lang. 

„Ode 12“, nicht biblischer Text, obwohl aus einer biblischen Episode abge- 
leitet (II Par 33,1ff.), zusammen mit den übrigen Oden am Schluß der Psalmen 
in Bibelhandschriften seit dem 5. Jahrhundert, zuerst Codex Alexandrinus A, 
dem P. 17097 in Z. 4, 5 und 7 folgt, z. T. gegen die übrigen Hss. (T, 7. Jh., 55; 
10 Jh.) und den Text, den die Didascalia apostolorum (Di) und die von ihr ab- 
geleiteten Cozstitutiones apostolorum 2,22,12-14 (Co) bieten. Singulär der Zu- 
satz des Artikels Z. 8. 

Vom Anfang der Ode fehlen wohl 6-7 Zeilen, das Blatt enthielt also 16-17 
Zeilen. Da das Blatt unten mit dem ersten Halbvers von v.5 schließt, würde man 
eine Fortsetzung erwarten, — die ganze Ode erforderte mindestens noch 3 Blatt 
gleichen Umfangs. Doch muß die Frage bei diesem Einzelstück für liturgischen 
Gebrauch offen bleiben.? 





2 Zur Entstehung und Verbreitung der Ode in der alten Kirche s. E. NESTLE, Septua- 
gintastudien IH, Gymn.-Progr. Maulbronn, Stuttgart 1899, S. 11-20; id. IV, 1903, 5. Zu 
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(P. 17097) 
AL 
[o neön]oag mv daraocav [tw] 3 


[Aoyw] Tov neayuorog o[ov 

[o #Alncas nv aßvooo[v za opeayı- 
5  [oa]uevos tw poßelow xaı ev- 

Ö0EW ovonatı 00V — | 


ov TavTa poLttei xafı TeEuEL ano 4 
XE00WNOV ng duvy[lauswg GoV 
OTI VOTEXTOG N HEYO 5 
10 Aongenua ing doeng ol 
ov 


Y 

ı nur Spuren, der erste Buchstabe viell. Abstrich eines Alpha: [ovv nJavftı] tw xo[ouw 
avıwv] wäre die aus Raumgründen wahrscheinliche Ergänzung 

3 sgayparog] irrtümlich für nooot&yuarog, Flüchtigkeitsfehler oder Abkürzung in der 
Vorlage? 

4 [0] A ss Vulg Di Co, xaıT. Die kürzere Lesart aus Raumgründen vorzuziehen 

5 oppayıcausvog mit A, + auımv T 55 Vulg Co 

7 gyorrteı mit A, porooeı T 55 Co (aber Const.apost. 8,7,5, FUNK p. 482,14 wie A) 

8 ng singulär, fehlt bei RAuLFs und seinen Hss. 





der großen Beliebtheit im 16. Jahrhundert durch Luthers Lob der ‚oratio pulcherrima‘ 
s. H. VoLz, Zur Überlieferung des Gebetes Manasse, ZKG 70 (1959), 293-307. 











Some Questions about the Typology of the Codex 


Eric G. TURNER 


It is not every day that such an audience of experts is assembled as the one I 
see here. In my paper today I propose to offer you some provisional results, 
and also to ask you certain questions, from which I shall hope to profit.* 

A palaeographer familiar with other areas of handwriting might, when he 
came to survey manuscripts written in codex form, whether on papyrus or 
parchment, expect their physical characteristics (their size, make-up etc.) to 
provide useful criteria for dating them. He might then be surprised to find 
that no one has drawn up a comprehensive list which sets out these physical 
characteristics. The reason probably lies in the negative judgments about the 
possibility of establishing such criteria voiced by such authorities as Sır FRE- 
DERIC KENYON or WILHELM SCHUBART. The latter, for example, after survey- 
ing the formats of codices in the ancient world, wrote in 1921 in the znd edi- 
tion of Das Buch bei den Griechen und Römern? (reprinted without change in 
the edition of 1962): ‚It is clear that definite sizes appear as infrequently or 
even less frequently than is the case with rolls; the proportions of height and 
breadth are the important features‘. 

Some three years ago I myself began to collect the missing evidence. In the 
process I became convinced that the negative judgments are not justified. Since 
I have also grown more and more to distrust dates assigned to manuscripts by 
a judgment of their handwriting alone, the natural question arises whether the 
physical characteristics of a manuscript may not offer at least a cross check. 
For such artefacts as pottery (which, just like manuscripts, may be either of 
fine or coarse quality) archaeologists establish a typology based on physical 





* The printing delay, during which I have been able to inspect originals, see photo- 
graphs of very many codices and make many additions to the lists, has enabled me 
to answer several of my own questions and to correct misstatements. I have added an * 
to indicate that information is to be corrected. 

The editors of these Proceedings have generously allowed me space at the end 
of this article to make the more important corrections. Others will appear elsewhere. 

1 p.131, ‚Im allgemeinen lehrt ein solcher Überblick, daß bestimmte Größen hier 
ebensowenig wie bei der Rolle oder noch weniger zutage treten; das Verhältnis der 
Maße ist es, was dem Kodex sein äußeres Merkmal verleiht.‘ 
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forms (lips, rims, feet, handles, etc.). Is not a similar typology a possibility 
for codices, so that one could judge them by physical characteristics? In the 
Rosenbach lectures given at the University of Pennsylvania in April 1971 (which 
will eventually be published by the University of Pennsylvania Press) I have set 
myself to establish such a typology for the early codex by a detailed scrutiny 
of the evidence, and an examination of the assumptions used by earlier scholars. 

The attached tables contain a provisional list of papyrus codices (papyrus 
only, not parchment) grouped according to the size of the page (or leaf, which 
for these purposes is identical). The B(readth) is given first, the Hf{eight) se- 
cond.? Perhaps I may interpolate that I realize the traditional palaeographer’s 
rule has been to put H(eight) first, B(readth) second. But even those who have 
set out to make this their rule have broken it with sufficient frequency to make 
it desirable each time to characterize in some such way as I!’am doing those 
measurements which are of B(readth), and those which are of H(eight). Sizes 
on this list that are obtained by reconstruction (i. e. not by direct measurement 
of a surviving page) are placed inside square brackets. The Roman figure at 
the end of each entry is the date by century after Christ. It is the date given by 
its editor. 

The first request I should like to make is that members of my audience will 
draw attention to any obvious errors in the data set out — e. g. are the measure- 
ments of a codex with which they may be familiar wrong? 


The second request is: are there important omissions of papyrus codices not 


later than the 6th century which have survived complete or nearly complete? 

I should explain that I have included in the list only a selection of recon- 
structed codex sizes — a selection made from an examination (not yet con- 
cluded) of all the papyrus codices listed in ROGER PaAckx’s Greek and Latin 
Literary Texts from Graeco-Roman Egypt.? This selection is itself provisional, 
for I have not as yet worked completely through this repertory — the patristic 
and Latin authors [and that includes the papyrus codices of Latin authors in 
C.L.A.], for instance, have not yet been systematically scrutinized. But I have 
tried to look out and include all papyrus codices of which one or more pages 
have survived complete or nearly complete. Under this heading I should be 
glad to know of omissions. Let me say that I am aware that codices of papyrus 
of the Old Testament — and the Manichean codices of Berlin and the Chester 
Beatty Library — have not been adequately examined. And in the case of parch- 


® | began to use the order B(readth) first, H(eight) second arbitrarily. But investi- 
gation shows that this order does help us to seize the nature of the groupings more 
easily than the opposite order H(eight) first, B(readth) second. I discuss this point in the 
Rosenbach lectures. 
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ment codices, whether of the New Testament or the Old Testament, it is parti- 
cularly difficult to be sure that an examination has been exhaustive, since the 
lists drawn up by Biblical critics, which make a useless distinction between the 
papyri and all other manuscripts, here prove actively hostile to the palaeo- 
grapher. 

One further point. Editors often do not give dimensions. I wish they always 
would. 

PAPYRUS CODICES: POSSIBLE GROUPINGS BY DIMENSIONS 
Sizes given are of page (leaf), B(readth) first, H(eight) second; sizes inside square 


brackets are reconstructed. The small Roman figure at the end is the editor’s date by 
century A.D, 


Group ii The largest sizes 


Very broad [37BX28H] Callimachus, P. Oxy. XX 2258, vi-vii 
[27.5 X41] Virgil, P. Ant.129, vi 
28X40 Nonnus, BKT V, vi-vii 
Very tall 25BX37H Aristophanes, BKT V, vi 
Less broad, still [21 X 37] Pindar, P. Oxy. XIU 1614, v-vi 
very tall 21.5X 40.4 Galen, Göteborgs Hogsk. Arskr. 31, 201, vi 
[20/25 BX 35/40oH] Lollianos, Phoinikika (P. Köln), late ii? 
Group 2 
Less tall [28x 33] Hippocrates, P. Ant. 11 86, vi/vii 
[27X 33] Homer, P. Soc. VIII 977, iv-v? 
[27X 33] (?) Homer, P. Soc. 1 1o, iv 
[25 X 33] Aristophanes, P. Oxy. XI 1374, v or vi 
[25X33 (?)] Aristophanes, P. Oxy. XI 1371,v or vi 
Nearly square 24X 26.5 Didymus, in Psalmos (P. Tourah V=P. 


Group3 





3 Information from A. HENnRICHs. This new information shows how uncertain* and 


X 2a 
23 Ray 
22/23X27 


[23.5X 32 (?)] 


Colon. Theol.]), vi 

Didymus, in Ecclesiastem (P. Tourah III), vi 
Didymus, in Genesim (P. Tourah IV), vi 
Didymus, in Zacchariam (P. Tourah VI), vi 


Homer, P. Oxy. XV 1818 (EGT), vor vi 


22X31 Terence, Andria, P. Oxy. XXIV 2401, iv? 
[21X 32] Eur., Phoen. Rain. II 21, vi 

[21.5X 35.5] Himerius, Classica et Med. 17, 23, v 
21.5X35.5 St. Cyril, de Adoratione (Dublin, UCL, 


Paris), vi-vii 


fragile are generalizations in this field of inquiry. 


* The Tourah papyri are numbered and dimensions given by L. DOUTRELEAU, 
Recherches de Science religieuse 43 (1955), 161-176; L. DOUTRELEAU and L. KOENEN, 


ibid. 55 (1967), 546-564. 
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Group4 


Aberrant ı 
Aberrant 2 


Groups 


Aberrant 


[22 X 24] 
[20X 25] 
[20.4]X 25.4 
20X26 
20.4X 27.2 
[119BX33 H] 
[20X 30] 


[20X 32.5] (EGT) 


ı18BX30H 


[18X 30]: 
[18.5 X 31.5] 
18.3X 28.3 
[18X 29.5] 
18.2X 27.5 


[18X 28] 
[18X 28] 
17X31 
[117X 30] 
17X30 
17X 28.7 
175 %27.5 
17.5 X 27 
[17% 34] 
18X25 
[18X 21.3] 
[17X 21] 
[171X 24.5 
17% 25.5 


Group6 c.16BX28H 


Broader and taller 


Less broad 





5 The numeration of the Nag Hammadi papyri is that of MARTIN Krause, MDIK 
Abteilung Kairo, Band ı8 (1962), 121-132; 19 (1963), 106-113. Measurements, esp. 
Band 19, 109. 


[16X 20] 
[16X 28.7] 
16.5 X 29.3 
16.5 X 28.5 


16.5 X 29/30 


15.6X29.5* 
[15% 29] 
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Epikedeia, BKT V, i, v 

Homer, Rainer, III 4, v 

Chester B. 1 Gospels P. 45 iii? 

Praxeis Paulou (Hamburg P.) iii/iv 
Hilarius, de Trinitate, Vindob. 2160, v 


Chester B. VI Numbers ii? 
(WELLES) Comm. on Dem. in Aristocr., 


YCS 1957, 181 ii/iüi 
Eur., Orestes, P. Berlin Manteuffel, iv-v? 


(Callimachus, P. Oxy. VII 1011; Cairo 
Menander; iv/v) 

P. Ant.1 23, Eur., Medea, v 

P. Oxy. XV 1817, Homer, vor vi (size, EGT) 
P. Oxy. XXX VI 2747, Homer, v or vi 

Eur., P. Oxy. X1 1370, v 

Origen, Agst. Celsus etc., SCHERER, (= P. 
Tourab II) vi/vii 

Chester B. IV, Genesis, 961, 2 cols., iv 
Homer, BIFAO 61, 169, iv 

Eur., Phoen. Schol, vi (P. Würzb.) 

P. Oxy. XII 1617, Aristoph., v 

P. Leiden, X, Chem. receipts, iv 

Nag Hammadi VIL (Krause),5 ? iv 

Homer, Berlin P. 13230 (SCHUBART, Das B.) 
Chester B. Manichaean Psalm Bk, iv 
Aratus, P. Lond. 2273, iv? 

Berlin Genesis (RAHLFS 911), iv 

(EGT) P. Ryl. Gk. II 457, üü 

(EGT) Chester B. V, 962, Genesis, ı col., iii/iv 
Homer, P. Oxy. IV 763, iii 

Milan Coptic ined, Letters of St. Paul, v--vi? 


(EGT) Arıstoph. Mel. Nic. 217, v* 
(EGT) Dio Chrysostom, JEA 16, 187, iv? 
CopticBM Ms Or. 7594, iv 

Chester B. II, P. 46, Pauline Epp., iii? 

P. Holm., iv 

Hesiod, Rainer, IV* 

Homer, P. Soc. X 1169, iii 





Aberrant? 


[15.5 X 27] 
[15 X 28] 


[16.5X32 (?)] 


15.38X 22.3 


Group 7 c.15BX2sH 


Aberrant 1 


Aberrant 2 


Group 8 BhalfH, Bıy/ı2XH 30/25 


Aberrant 1 


15.5 X242 
15.2X 25.7 
15.2%X26 
15 X 26.5 
l15X25] 
15% [24.5] 
[?%X 24.5] 


14.3X 25.5 
14X25.5* 
[14 X 24.2] 
l15]X 21 
[14X 20] 


14.9X 32 
[14X 30] 
14/15X33 


14.8 X 28.2 
14.1%283 


14(?14.5)X30 


14 X 27* 
14X 30 plus 
14X27 
13.8X 30 
13.8X 26.8 
13.5%X27* 
13.5 X [27] 
13 X 30.5(?) 
13X26 
12.5 X25 
[12.5X25] 


12% [24.7] 
12, %28 


13 X 29.5 


13.7X [32.5] 
12.8 X 34.4 
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Homer, SEIDER, Pal. ii 32, iii 

Homer, P. Soc. II 140, iii 

(EL) Callimachus, P. Oxy. XIX 2211, iv 
Pierpont Morgan Coptic 636, ix 


Nag Hammadi VII (Krause), iv* 

Nag Hammadi IX (Krause), iv? 
Chester B. VII Isaiah, 965, iii 

Magic, PGMIIp. xiii, v? 

Homer, BIFAO 61, 151, iv 

Eur., Bacch., P. Ant. 11 73, v-vi 
Callimachus, P. Oxy. XVII 2168, Berlin 
13417A, iii? 

Nag Hammadi IIL (Krause), ? iv 
Chester B. XII, Enoch and Melito, iv/v 
Chester B. II, Revelation P. 47, iii? 
Homer, P. Soc. VII 746, iii/iv 

Yale Genesis (Yale Univ. Lib. Gazette 1964, 
1), ? date 

Origen, Dialogue, (= P. Tourab ]) vi-vii 
Dem. FL, BM 1546c, iii (? to group 8) 
Didymus, in Hiob (= P. Tourak VII) 


Nag Hammadi Il (Krause), iv? 

Nag Hammadi XI (Krause, iv? 

Freer Minor Prophets, iii/iv (EGT) 

Nag Hammadi VI (Krause), ? iv 

P. Oxy. XXXIH 2656, Men. Misoumenos, iv 
(12.5X 27), Pierpont Morgan Iliad, iv 
Nag Hammadi I (Krause), ? iv 

Nag Hammadi XIII (Krause), ? iv 
Bodmer Menander, iv 

Hesiod, S B Berlin 1887, 809, iv/v 
Magic, PGM Liv, Paris, iv 

P. Bodmer xiv/xv, Luke, John, P. 75, iii . 
‚Q‘, Coptic St. John, iv 

P.Oxy. U 208 -+ XV 1781, St. John in 
Greek, iii 

St. Matthew, P. Oxy.1, iii 

1st Ep. Clement Coptic, (Achmimic) 

TU 1908, iv ? 

Harris Homer, iii 

Homer, P. Merton1 3, iii 

Chester B. IX-X (Scheide-Cologne, etc.), 
Daniel-Esther; date ? 
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Aberrant 2 13.8X 22.7 Nag Hammadi XI (Krause), ? iv 
13.2X 23.3 Nag Hammadi IV (KRAUSE), ? iv 
13X 24 Nag Hammadi V (Krause), ? iv 

Group9 About 14BX16H (‚square‘, Schubart) 
14.2X 16.2 Bodmer II, St. John, P. 66, ıii 
14.2) (15.5 *Bodmer ‚composite‘, V, VII£f, XII, XX, iv 
14.6) (16.0 
[12.8] X 16.7 Homer, P. Oxy. II 548, iii 
14.0X15 Gespräche Jesu, Achmimic, TU 1919, iv or v 
12.5/13X 14.5/15.5 Elias Apocalypse, Achmimic, TU 1899, iv or v 
12.5X13 P. land. Inv. 9a and 13, Coptic Gnostic, v or vi 
14.0X15.5 P. Berlin 10586 


Known only from SCHUBART 


16X18.5 P. 8100 Coptic i 
Parchment 16X16 P. 5013 ii Thessal. Das Buch? pp. 186/7 
Parchment 14.6%X 16.2 P. Oxy. V1847, St. John, iv „ 
[14.7X 16] Homer, P. Ambh. Il 23, iii/iv (EGT) 
13%X16.8 Homer, P. Ryl.1 53, iii/iv 
Slightly aberrant (broader than high) 
15.2X 14.6 Mississippi Crosby, Melito, Coptic, iii or iv ? 
[14.3X 11.9 Achmimic Proverbs, P. Berlin Or. 987, ? iv 
Group 1o Less than ı2 cm. broad, but high 
11.5X25 Nag Hammadi X (KRAuseE), ? iv 
[11 X 29/30] Aristophanes, P. Soc. VI 720, iii 
[11X 23] P. Lond. 2273, iv 
11.9X 25 Apocalypse, Sahidic, TU 1899, 4 ? 
10.5X28 Magic, P. Lond. 146 cp. 64), PGM Iv, ? iv 


Group 11 Less than ıı cm. broad, and square 
10,2,X123 P. Barc., Psalmus Responsorius, late iv? 


Group ı2 ,‚Miniature‘ (notlisted) 


These lists do seem to me to show a series of groupings according to more 
or less fixed sizes; and groupings that in fact have a floruit - i.e. were in favour 
for restricted periods of time. Two reasons why such groupings are possible 
when SCHUBART could not make them are: (1) the complete exclusion from 
consideration of parchment codices (which SCHUBART used indiscriminately 
with papyrus), (2) the many finds made since SCHUBART drew up his tabula- 
tion. An immediately obvious refinement on SCHUBART’s system of formats is 
the establishment of two different groups of codices of more or less ‚square‘ 
format — those of relatively small size - group 9 (say 14B 16H: date predomi- 
nantly iii and iv) and those of large size, the ‚square‘ codices in group 2 (which 
rival the ‚square‘ parchment codices in size and are late in date). | 
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But before calling attention t0 some characteristics of these groupings, one 
should perhaps first ask whether they are real groupings at all. Does the range 
of deviation from the postulated norm undermine their credibility? Three points 
may be made here: (1) Time — and sometimes rebinding — have caused loss of 
edges. One can be really satisfied about a size only if one has several pages of 
a codex. Even then, if it is a thick codex in a single quire, the inside sheets will 
be less broad than the outside [e.g. Pierpont Morgan Iliad of group 8 varies 
14.0 to 12.5]. (2) It seems quite possible that the ancients were not troubled 
(any more than the readers of early printed books) by unevennesses in page 
sizes. Some pages of the Cairo Menander codex which appear to have their 
original margins measure 18X30 cm., others 18.5X31.5 cm. (the former is 
slightly the commoner). The ‚composite‘ Bodmer codex* [Group 9: P. Bodmer 
V, VII etc. XII, XX] contained one whole section which is 14.6X 16.0 cm. 
against the average 14.2X15.5 of the rest. A variation of 1.5 cm. in a dimen- 
sion of 30, 0.5 cm. in a dimension of 15 is therefore attested; let us remember 
also the variation in breadth of 1.5 cm. in a total of 14 in Pierpont Morgan; 
and variations of a larger degree than this may perhaps be tolerated. It may 
be that I should have subdivided Group 8 into 2. In any case the outstanding 
feature of this group is that B is exactly half H. Where that relationship holds 
I have treated it as Zbe important feature for classification, though the range 
of deviation is greater. (3) Thirdliy - what about those sizes that do not fit 
(what I have called ‚aberrant‘)? Well — the great benefit of this list is that it 
reveals them as odd men out. If you accept that enough examples occur in 
each group to justify the acceptance of a norm, then aberrants are abnormal — 
odd men out. Why are they odd men out? Scholars must investigate them in 
order to provide an answer — which may for instance be difference in date, 
origin, or the scriptorium. I cannot provide the answer today. 

Perhaps I may now call attention to the following points about these group- 
ings. The range of variation in Group 1 1 shall for the moment disregard. This 
group is simply meant to contain the very largest sizes of papyrus codex; they 
are predominantly late in date, and their great size is clearly due to conscious 
setting up of papyrus as an imitator of parchment - it is probable that the 
same is true of Groups 2 and 3, possibly of 4. But by the time this latter group 
is reached, when tlıe range of deviation exceeds 2 centimeters, I have begun the 
classification of a codex as ‚aberrant‘. 

You will note that in Group ı no date is earlier than vi* (dates of the edi- 
tors, unless I comment specifically); Groups 2 and 3 iv-vi, but mainly vi; 
Group 4, ili-v, except for its second group of aberrants; Group 5 is iv-vi, ex- 
cept for its aberrants. Group 6 runs iii to v (except for its aberrants, two of 


28 Kießling/Rupprecht MBP 66 
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them much later, and one, the reconstruction of which can be doubted); Group 
7 is ii-iv except for P. Antin. ii 73 (why?) and its two groups of aberrants; 
Group 8 is predominantly iüi-iv and all except 2 of the examples are known to 
be single quire codices. Those 2 may be single quire. Group 9 is also iii/iv 
(note here the two aberrants which are broader than they are high). Groups 10 
and 11 do not have sufficient representatives for satisfactory conclusions to be 
drawn. 

Now many other correlations need to be made - such are the relationship 
between sizes and the number of lines to a page or number of columns to a 
page; between total page size and the written area; and between codices writ- 
ten on papyrus and codices written on parchment. I shall not be able to make 
them here from lack of time. I shall have some elementary remarks to say in 
a minute on the correlations between groupings and make-upy 

I shall not here suggest speculative reasons why papyrus codices may fall 
into these apparent groupings, though I have a suspicion that the sizes of the 
manufactured sheet of papyrus may have something to do with it. But I should 
like to raise one question of this kind. It has become a commonplace to say 
that the material for papyrus codices was cut from rolls. I have inspected co- 
dices in which this was certainly the case, and I have read accounts by others 
in which such a description was convincing.® But it is not a universal system. 
The first codex on my list, the enormously broad-paged Callimachus P. Oxy. 
XX 2258 shows no sign of a kollesis — of a join - in its width of 37 cms.; and 
I should like to remind you that 33 cm. is the widest sheet size I have ever 
measured in a roll (P. Oxy. XXXVII 2806, Old Comedy, ? Cratinus), and that 
such a width is itself altogether exceptional; even the 27 cm. attained in the 
Hawara Homer is unusually broad. The normal is much nearer to 18 cms., or 
is even less. 

P.Oxy.XX 2258, therefore, does not seem to have been cut from a roll. 
H. IpscHer declares that the Berlin Manichean codices were not cut from rolls, 
but made from special sheets. Please, does anyone present know of other 
examples of papyrus codices which may not have been or certainly were not 
cut from rolls? 

It must be borne in mind that it is not easy to reach conclusions on this 
point, as I know myself from examining B.M.M.S. Or. 7594, Group 6, num- 
ber 3, a well written Coptic codex of Deuteronomy, Jonah and Acts, of about 


6 I. KoOENEN reminds me that it is worthwhile to make a specific mention of Tourah 
Codex VI and other Tourah codices, which are certainly palimpsest rolls made up 
into codices. Cf. Recherches de Science religieuse 43 (1955), 173; ZPE 2 (1968), 45 para. 5 
and note 9. 
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A.D. 350. In each of 2 separate gatherings, which in this MS are quinions (5’s) 
there was a join on only one of the five constituent sheets. On all the other 
sheets the horizontal fibres could be seen to run across both leaves. Though I 
looked for evidence (in the way used by Professor R. KAsser for the Bodmer 
Menander) that these horizontal fibres continued on to adjacent sheets I could 
not convince myself that I found any. 

A model for this kind of difficult investigation is that which Professor J. ScHe- 
RER has given us in his examination of the codex of Origene, Contra Celse, for 
he has established not only the continuation of horizontal fibres but the places 
where the kolleseis (the joins) occur. Unless both are identified, the results are 
under suspicion. Professor KAsseEr has, for instance, confidently traced the con- 
tinuation of horizontal fibres on to adjacent sheets in the Bodmer Menander, 
and calculated that this book was made up from a roll 4.20 metres long. But 
in that roll he has noted only two kolleseis. There must be something wrong 
in this. If 33 cm. is the greatest known breadth of a single sheet of papyrus, a 
roll twelve times that length must have had at least 11 joins. More probably 
it had 20 or more joins. If they cannot be observed on the surviving leaves, 
perhaps they occurred in lost side margins of these leaves; or perhaps they were 
cut out altogether by the man who made up the codex. A craftsman who took 
pride in the look of his book might well want to cut them out — i.e. waste a 
certain quantity of the roll. But if it is the true explanation, then fibre conti- 
nuations cannot be traced from one sheet to another. 

I have now a further set of questions to put. In each sheet of papyrus used 
to form a larger whole, whether roll or codex, one side has its fibres travelling 
in a horizontal direction (—), the other side in a vertical direction. In the case 


of a sheet forming part of a codex, the matter may be diagrammatically illu- 
strated: 
| 


| 


Till some time in the fourth century,* perhaps late in the century, it is a 
practically invariable rule that the fibres are vertical ()) on the outside right 
hand page, both at the beginning of the codex and of every quire it may con- 
tain. I know of only three* possible exceptions (and there may indeed be only 
one) to this rule. "They are: 

(1) The Mississippi Crosby Codex (Group 9), which has its first 8 leaves in 
the alternation — Y— Y. It then changes to —> Y)— up to the centre of the 
codex. | 
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(2) A miniature codex in Oslo (Symbolae Osloenses 24, 1925, 126) in which 
the fibres of what is thought to be the central sheet (it being thought to be a 
single-quire codex) lie vertically. Horizontally would have been expected. 


(3) Possibly P. Chester Beatty VI (Numbers and Deuteronomy), in which re- 
construction gives the sequence > YY. 

Please, does anyone know of any others? I omit P. Rainer Inv. 19815 (Stu- 
dien Pal. Papk. i, 1901, iiiff.), Hesiod, uniones* which are usually >— Y; but 
the make-up is erratic, and occasionally > YY— is found for a unio. 

On the other hand, by the sixth century there are well established examples 
of codices, in which the outside page begins with horizontal fibres (>), e. 8. 
Origen’s Dialogue with Heraclides, Tourah Codex I. But I do not know of an 
example of this earlier than the Cairo Menander, i. e. fousth to fifth century. 
Does anyone know of earlier examples? I omit the Bodmer ‚composite‘ codex* 
(V, VII etc., XX), in which V. MarTın made the section containing XX begin 
with horizontal fibres on the outer right hand page. It has already been noted 
by J. SCHwArTZz (Chr. d’Eg. 40, 1965, 440) that this is an error, and elsewhere 
I hope to draw some further consequences for the make-up of this codex. 

The order of alternation of vertical and horizontal fibres is of practical as 
well as chronological importance. Codices rarely come intact, or even with 
their pages in the right order, into the hands of scholars. The order of alter- 
nation, taken together with page numeration, and quire signatures, helps in the 
re-ordering of broken-backed or twisted codices. In passing I should like to 
note that there are quire signatures on the top right-hand edges of pages ı& and 
o& of the Bodmer St. John (P. Bodmer II, P66). Unremarked by the editor, they 
are clearly visible in the facsimile, and take the same form as already illustrated 
by J. SCHERER in his publication of the Entretien d’Origene avec Heraclide, 
Plate I. I should date this manuscript about A.D. 200-250, not 150 as does 
H. Hunger. But even so they will be the earliest quire signatures known. They 
do not correspond to the present make-up of the book. Clearly the codex was 
rebound in antiquity. 

Papyrus codices, as is well-known, may consist of one single and often thick 
quire; or of a number of independent quires, held together by stitches running 
horizontally across the spine and passing through the binding threads. If the 
book is formed of independent quires, the latter may be single sheets (uniones) 
or formed of several sheets — of 2, 3, 4, 5 or 6. The Cologne Mani-codex (of 
parchment) has 6 sheets to the gathering, and so according to H. IBscHEr, have 
all other codices of Mani. 7 sheets to the quire has been mentioned by R. Preir- 
FER for the Oxford Callimachus papyrus codex, P. Oxy. VII 1011, but the 
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reasoning is not conclusive. Does anyone know of any other codex consisting 
of 7 sheets (or a higher number*) to the quire? 

Now H. IsscHEr stoutly maintained that the Single Quire Format was the 
original form of the papyrus codex. On a priori grounds one is.tempted to 
believe him.’ This fashion of make-up can so plausibly be regarded as what 
an experimenter would try out first. I have so far collected examples of some 
34 to 36 single quire codices. Most of them are the shape of group 8, twice as 
high as they are broad. But there are three examples of a smaller square format 
in Group 9 - all Coptic: the Gespräche Jesu, the Mississippi Crosby, the Ach- 
mimic proverbs. Most of these examples are dated to late iii, iüi/iv or to iv. 
Have any of these the right to be regarded as earlier than that - i.e. among 
the earliest papyrus codices? In the aberrants of Group 8 — the Harris Homer, 
P. Merton 1 3, the Chester Beatty — Princeton — Cologne — Barcelona — Daniel — 
Ezekiel, it might be thought possible to look for early examples. 

Yet these are not included in the codices classed as earliest by the palaeo- 
graphers. These we find among the aberrants of other groups. Especially the 
aberrants of group 4 (e. g. Chester Beatty Numbers), of Group 5 (e.g. P. Ryl. 
Greek III 457, St. John), and of Group 7 (The Yale Genesis restored size 
[14 X 20], dated to A.D. 90 by the editors. But I cannot believe them). It may 
of course be an accident of-preservation and discovery that these aberrants are 
few in number, and do not fit into a norm. But that norm is linked with palaeo- 
graphical dates later than that of the aberrants. Perhaps then, in these cases, we 
may explain their deviation by supposing them to be earlier. Can this suggestion 
be supported by other physical characteristics than size? Only in the case of the 
Chester Beatty Numbers (Ch. B. VI) do we know anything of the make-up of 
these aberrants. Our knowledge is confined to the alternation of fibres which is 
either > —Yor—YY-. But itisnot Y>Y— or—Y->Y. In this obser- 
vation I find a presumption* against this being a single quire codex, in which 
(apart from the two exceptions mentioned a moment ago — Mississippi Crosby 
and the Oslo miniature papyrus) the alternation —> Y— to the middle of the 
book is the rule. But I do not know whether the unusual alternation as a result 
of which — faces — can be used as an argument for a later date. — faces — 


” C. H. ROBERTS very pertinently observes: ‚Given the analogy of wooden tablets a 
codex composed of single sheet quires is as likely as a single quire codex.‘ P. J. PARSons 
has recently published with plates two sets of polyptychs of the Roman period: ı) a 
set of 7 school-tablets 23.83BXı11.0H, ZPE 6 (1970), 133-149. Some of these broad 
tablets contain two columns of writing; 2) 9 tablets of c. A. D. 250, 13.7BX 30.5 H, JEA 
57 (1971), 165-180. The second set is particularly interesting in this connection. 
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and Y faces } in the Bodmer $t. John P66, which is unlikely to be later than A.D. 
250. 
Here I should like to interpolate one palaeographical remark. It is the only 
one I shall make. I believe that there has been a general tendency in the last 40 
years to date Christian codices too early. And I do rot join the consensus which 
places the codex under discussion (Chester Beatty VI, Numbers and Deuterono- 
my) in the second century. It seems to me assignable with equal plausibility to 
the third century. A. $. HunTt made this warning at the time of publication. I 
should offer as third century parallels for this type of hand: 
(1) P. Soc. XII 1337, a trial before the prefect Sabinus, i. e. later than A.D. 
250, which is strikingly like it. Features (not always every letter) that are similar 
occur in the following dated handwritings. 
(2) P. Oxy. VII 1100, the edict of Aquila of A.D. 206. | 
(3) NoRsA, Scritture documentarie ii tavola xviii of A.D. 235 (but excluding 
the x). 
(4) P. Lond. inv. 2565, (plate in JEA 21, 1935, pl. xxviii), also a trial before 
Sabinus, i. e. after A.D. 250 (excluding the ß). 
It seems to me that champions of a second century date (especially a date 
around A.D. 150) must show not that the handwriting may be as early as that, 
but that it must be as early. 
One last remark, and I have done. Two sizes of parchment codices which have 
been regarded as of early date (and I should not demur) have no parallel among 
papyrus codices. They are: 
(1) The Berlin Cretans 11.5 X 14.5 cm. 
(I remark that there a number of other examples of this size of parch- 
ment codex, one example being a Demosthenes P. Amb. ii. 24, prob. iii/iv) 

(2) The British Museum leaf of Demosthenes, de falsa legatione, the famous 
BM 34 473(1), 16.5 X 19.5 cm. 

Negative arguments are dangerous, I know. But these absences ought to be 
signalled. 

[Corrections: 1) The view given that P. Bodmer V, VIIf., XIUL, XX form only 
one composite codex cannot be maintained. 2) I have now assembled adequate 
evidence to show that papyrus codices of early date could be of large format 
(groups ı and 2). 3) The Oxy. Philo codex (P. Oxy. IX 1173, XI 1356, XVII 
2158, P. Haun. 8, P. Soc. XI 1207) of c.iii has — on its outside righthand pages. 
P. Ryl.1 28 is also an early exception to the rule of Y on the outside right-hand 
page. 4) P. Rainer Inv. 19815 is not in uniones. Inspection shows WESSELY’S 
dating and account to be fanciful. 5) MPER IV 51 is a clear example of gather- 
ings in eights.] 








Un decret ptol&maique trilingue du dromos de Karnak* 


(Fragments grecs) 


Guy WAGNER 


Circonstances de la decouverte 


Trois fragments A,B,C, ont &te trouves sur de dromos de Karnak au debut de 
1970 ou ils servaient de pierre de remploi. 

A, a te trouve par M. LAuFFRAY dans un r&seau de canalisations. B, C, ont 
ete trouves par moi-m&me sous les 3£me et 5eme spinx de la rangee Sud. 

D, qui complete C, avait et€ decouvert par Legrain des 1900. Ce fragment a, 
depuis, disparu. 


Description des fragments de Pinscription 


Il s’agit d’une grande stele de granit rouge d’Assouan dont la hauteur minimale 
Etait 1 m,47 et la hauteur de la surface inscrite 1 m,23. La largeur en est environ 
de 65 cms. 

Le nombre de lignes actuellement connu est de 61 et chaque ligne comporte 
de 63 4 67 lettres en moyenne. 

A - Fragment triangulaire de 11 lignes qui vont s’amenuisant du debut du 
texte jusqu’ä la ligne 11. 

B- Le plus grand mais le plus abime de nos fragments (le granit est arenise). 

C — Le mieux conserv& de nos fragments, il constitue le bord inferieur gauche 
de la stele. 

D - Le bord inferieur droit de notre texte, il complete le fragment C. J’ai pu 
retrouver au Caire une photo de ce fragment gräce a M. DEWACHTER qui a 
acquis les photos du ıer Cahier Legrain. 

D a ete publie par H. WEIL en 1900, par G. LEFEBVRE en 1902, par STRACK 
en 1906 et enfin repris par le Sammelbuch en 1915 sous le numero 4542. Ces 
diverses publications s’ignorent les unes les autres. Le S. B. reprend LEFEBVRE. 


* Cette communication au XIII®”® Congr&s International de Papyrologie est un 
resume de l’article paru dans le BIFAO 70 (1971), 1-38 et planches I-VII. 
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20 xal Toig Entyıvonevorg Aeluvnotor ormooı d[E Tov Baoıldwg einö]vacs 


[nevranngeıs vacat 
21 Tod te xal vis AdeApnig Baoıkloong Kielonütpas] Ex Tod ueAovog Altov 
[vacat 


Bref Commentaire epigraphique 

A atoujours la barre mediane brisee. 

E carre a tantöt les barres horizontales de m&me longueur, tantöt la barre me&- 
diane plus courte. 

est ancien. 

est rond avec un point au milieu. 

est droit. 

ala barre mediane plus courte. 

a toujours les deux branches in&gales. 

a le plus souvent les branches extr&mes paralleles. 
a la partie ronde toute petite. 

est ancien. 


PO Mm Zoo" 


Datation de Pinscription 


Un element de la titulature finale est significatif: „des statues ... du roi hui- 
me&me et de sa soeur, la reine, Cleopätre.. .“ 

L’ordre habituel est: „le roi et Cl&opätre, sa soeur,“ ou „le roi et la reine 
Cleopätre, sa soeur“ ou „leroi et la reine Cl&opätre“. 

A ma connaissance le seul exemple de l’ordre des mots qui est celui de cette 
inscription est dans $.B. V 8274, 6-8: „le roi Ptolemee et sa soeur, la reine, 
Cleopätre, dieux Epiphanes“; le document de Ptol&me&e V se situe entre 188 et 
181. 

Dans C-D 1.8 et 1.13 il est question de ceux qui ont sauvegarde, preserve 
(oi OVvrernonxötes), et des monuments et de la ville qui ont et& sauvegardes. 

Je vois la des allusions aux troubles interieurs et aux revoltes nationalistes 
qui ont marque le regne de Ptolcmee V, en particulier en Thebaide en 187-6 et 
185-4. 

Enfin, un grand nombre de paralleles fournis par la pierre de Rosette & notre 
texte nous invitent a dater notre inscription entre 193/2 et 181 av. J.-C. sous 
Ptolemee V Epiphane. 


Le Contenu du texte 


a) Restitutions et examen d’un certain nombre de difficultes. 
Un neologisme: P’adjectif xevodoxoAuoc. 
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En B, 1.4, nous lisons tig xovoooxdaıkuov N[, c’est A dire une haste verticale 
et la barre du N. Nous restituons vle@g. Par analogie avec les autres adjectifs 
composes dont le second terme est -oxaAuog nous aboutissons & la traduction: 
le bateau aux bancs (de rameurs) couverts d’or, dores. | 

Nous avons retrouv& une vaüg xovoooraAuos dans l’inscription 151 des In- 
scriptions grecques du Musee du Louvre de A. Daın qui n’avait compris ni le 
nom ni son £pithete. 

b) Un mot nouveau dans le vocabulaire du grec d’Egypte: le verbe HunovA- 
HEO. 

En D, l.ı1-12, 6uuovAxobuevov. Les Editeurs prec&dents de D £taient alles 
jusqu’ä voir en 6vuovA- (lu de differentes manieres plus ou moins fantaisistes) 
un dieu egyptien inconnu! Il s’agit ici du halage de !’Ousirhat par le grand vais- 
seau du Roi en direction du temple de Louxor et de la rive gauche du Nil. La 
barque sacree &tait remorquee par un cäble. 

c) Examen des principaux centres d’interet du texte dans l’ordre ou ils ap- 
paraissent. 

1) — Le decret s’adresse aux hierogrammates. En A, 1.1, la premiere ligne de 
’inscription, on lit toig ieooig yoauuf 

Il m’a semble& qu’il fallait penser aux hierogrammates et non aux hierogly- 
phes. Ces scribes sacres seraient les ou parmi les destinataires du decret. 

2) -— En A, 1.3, nous lisons ]Aog teiaxovdermeidals. Le cas et le contexte 
sont nouveaux. 

Les Ptolem&es sont habituellement appeles „seigneurs des fötes trentenaires“. 
Je propose de restituer üA]Aasg et de comprendre: „en vue d’autres fötes trente- 
naires“. 

A la 1.4 il est question de P’oixovuevn et, si comme je le montre, l’expression 
n’est pas sans exemple pour parler d’un Ptolemee, elle n’en est pas moins rare. 
Sur la pierre de Rosette Ptolemee V n’est roi que de la Basse et Haute Egypte. 
Ici il le serait du monde habite tout entier. L. 7. La mention de Diospolis la 
Grande prouve que notre texte concerne avant tout cette cite. 

3) — Les fetes religieuses annuelles ä Diospolis. 

Des B, 1.2, il est question des sacrifices et des libations qu’il faut celebrer. 
On y trouve aussi la diabasis de la barque sacr&e aux bancs d’or vers les Mem- 
noneia, sur la rive gauche. On y trouve encore, peut-£tre, les fötes annuelles a 
celebrer en l’honneur du roi, de la reine et de leurs enfants. 

Nous retrouvons au debut de C et D les Memnonia dans le tour „s’embar- 
quer ... pour les Memnonia“ (2ußoivo). Nous y retrouvons aussi les fEtes an- 
nuelles que le roi a ordonne (nooo&ta&ev) de celebrer „afin que soient accom- 
plis ...“, par exemple, les sacrifices et les libations? 
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Mais c’est, un peu plus loin, la mention de "Ayuuwvısiots. Le pluriel, A ma 
connaissance inconnu jusqu’ici, designerait non pas l’ensemble des &difices re- 
ligieux de Karnak (par analogie avec les Memnoneia) mais les fetes d’ Ammon. 

Le contexte invite ä cette interpretation. Il s’agit, en effet, d’un passage con- 
cernant la diabasis de l’Ousirhat que je traduis comme suit: 

„Je m&me mois, mais le geme jour, pour les fetes d’Ammon, il fit elever sur 
la barque sacr&e la statue du dieu qui £tait ainsi halee jusqu’au temple exacte- 
ment comme lors des autres traversees .. .“ 

4) — Le roi a preserve& Thebes et ses monuments. Les troubles interieurs du 
regne de Ptol&mee V. 

En C-D, 12-14 je traduis: 

„... apres que le temple eüt et& grandement honore et qu’eurent &te sauve- 
gardes tant les monuments que les murs d’enceinte, les pylones, la ville et tous 
les autres lieux“. 

Il etait deja plus haut question de „ceux qui ont sauvegarde&“ (oi gvvrernon- 
xöreg) et des „soldats qui Etaient en service auparavant“ (TWv npOUNKEXOVTWVv 
oreatwrüv). Peut-Etre, si ma lecture est exacte sur D, faut-il comprendre que 
les rebelles &taient retranches A Koptos ou avaient m&me £t& les habitants de 
Koptos. 

Tous ces passages constituent a mon avis une allusion ä la victoire de Ptole- 
mee V sur les rebelles de la Thebaide. 

5) — Le decret trilingue: sa place et les statues royales. 

C’est & la fin du texte que nous apprenons que notre decret est trilingue et 
ce qu’il est cense perpetuer. Je traduis: „les embellissements effectues sous d’an- 
ciens rois au prix de d&penses considerables et les constructions effectuees gräce 
a la piete et & la solicitude du roi, qu’on les grave sur une stele de pierre en 
caracteres sacres, indigenes et grecs ainsi que les bienfaits prodigues par lui au 
temple et aux habitants de la ville et qu’on la dresse dans P’endroit le plus en 
vue sur le dromos d’Ammon afin qu’ils demeurent & tout jamais dans le souve- 
nir des generations futures“. 

Notre texte a permis de determiner que le fameux änıyav&otaros TOnoc 
s’identifie, dans notre cas, avec le dromos de Karnak, qu’il fait partie du dro- 
mos (il est dit &i tod doöuov). 

Enfin, peut-&tre au m&me endroit que la st£le, on e@levera des statues du roi 
et de sa soeur, la reine ClEopätre, de cing coudees de haut, taillees dans la pierre 
noire, c’estä dire le basalte. 
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Conclusion 


Les difficultes qui subsistent dans la comprehension du texte. 

Nous venons de voir les principaux centres d’inter&t du texte. Nombreuses 
sont les difficultes qui subsistent, tant de lecture que d’interpretation. Pour n’en 
donner que quelques exemples je soumets les passages suivants a l’appreciation 
de l!’assemblee. 

En A, 1.6, isol&e de tout contexte Eclairant, une date: le 11 Me&sor£. Je n’ai 
pu trouver ä quoi correspondait cette date. 

En C-D, 1.5-6, TÜV neoyövov aüT@v wäg xal Mı y[ faut-il comprendre „par 
une des aieules elles-m&mes“ ou „par une de leurs aieules“. Ou faut-il com- 
prendre tout autre chose? 

En C-D, 6-7: ’AXleEovdogsiog nAoia. &p’ od Av 6 leouE. Je propose de com- 
prendre „des bateaux d’Alexandrie lä oü se trouvait le faucon“ comme suit: 
„sur la rive droite, la ou se trouve le temple de Mouth ador& comme faucon“, 
il y avait une statue du dieu faucon oü les bateaux d’Alexandtrie jetaient l’ancre. 

Voila, parmi bien d’autres, quelques points sur lesquels nous en sommes re- 
duits a des conjectures. 


L’originalite du decret 


La plupart des paralleles que j’ai trouv&s pour expliquer ce texte sont tires de 
la pierre de Rosette et du decret de Canope. Notre decret n’en demeure pas 
moins le seul document &pigraphique relatif aux f&tes religieuses thebaines A 
l’epoque greco-romaine. Document historique sur le regne de Ptol&mee V il 
l’est aussi, eclairant d’un jour nouveau la victoire du roi sur les rebelles de The- 
baide. 

Il faut esperer que les parties hieratique et demotique de la stele trilingue 
voient le jour sur le dromos de Karnak qui a livr& depuis d’autres tresors Epi- 
graphiques. Outre de nombreuses inscriptions commemorant l’an ı de Tibere 
sous la prefecture de Magius Maximus et l’Epistrategie de Barbarus, un grand 
Tvouov teAwvırös du nome Peri-Thebes, date de ’an 8 de Domitien a &te de- 
couvert en decembre 1970 sur le möme dromos. Voir G. WAGNER: Inscriptions 
grecques du dromos de Karnak (II), BIFAO 71 (1972), 161-179 et planches 
XLIa XLIN. Tous ces textes sont en cours de publication ou d’etude a ’IFAO. 
Ils paraitront dans les BIFAO & venir. 








Die Formel npwronpaßlag puraoconevng und die fiskalischen 
Salvierungsklauseln des Reichsrechts 


HERBERT WAGNER 


I. Das Problem 


Forscht man nach dem Ursprung der zuerst dem Fiskus eingeräumten gesetz- 
lichen Generalhypothek als einer Form dinglicher Verfangenschaft des Schuld- 
nervermögens, so begegnet man der Notwendigkeit, dieses Pfandinstitut von 
verwandten Erscheinungen des Exekutionsrechts abzugrenzen, nämlich von dem 
fiskalischen privilegium exigendi und der im römischen Ägypten und anderen 
Provinzen angewendeten Protopraxie.! Nicht immer ermöglichen die reichs- 
rechtlichen Quellen eine klare Unterscheidung, zumal eine vermeintliche Über- 
einstimmung des terminus a quo auffällt. Schon L. Mırteis hat auf die Paral- 
lele der besonderen Vermögensverhaftung des Erbschaftsteuerpächters? und der 
Protopraxie des Fiskus? hingewiesen, die beide auf Rechtsetzungsakte des Au- 





1 Diese Erscheinungen des Rechtslebens sind nicht nur terminologisch, sondern auch 
sachlich auseinanderzuhalten (vgl. F. WIEACKER, Festschrift P. Koschaker I, 1939, 220, 
239 A. 92, 241, 242f. A. 111, 254-257, und L. WENGER in: Archiv 14, 1941, 219). Mit 
den geschichtlichen Entwicklungstendenzen, den Zusammenhängen mit dem Recht der 
Staatsfinanzen und dem Privatrecht sowie Verfahrensfragen beschäftigt sich die dem- 
nächst im Druck erscheinende Habilitationsschrift des Verfassers: Die Entwicklung der 
Legalhypotheken am Schuldnervermögen im römischen Recht (bis zur Zeit Diokletians). 
Die Problematik zeigt vorsichtig wägend M. KAsEr, Das römische Privatrecht L2. Aufl. 
(1971), 306 vor Abschn. IV, 466 A. 36 (mit Lit.). - Bereits hier sei betont, daß wegen 
des knappen Raumes nur wenig Literatur angeführt werden kann. 

2 Beleg ist $ 5 der wohl nicht vor Alexander Severus verfaßten Fragmenta de iure 
fisci eines Spätklassikers: Bona eorum qui cum fisco contrahunt lege X Xaria (em. 
BÖcKING) velut pignoris iure fisco obligantur, non solum ea quae habent, sed et 
ea quae postea habituri sunt. Gäbe der Text den wahren Inhalt der Vorschrift der 
lex Iulia de vicesima hereditatium aus dem Jahr 6 n. Chr. wieder, so bezeugte er die 
früheste gesetzliche Generalhypothek des römischen Reichsrechts. Eingehende Quellen- 
analyse enthält die in A. ı angekündigte Veröffentlichung. 

® Wesen und Funktionen dieser provinzialrömischen Institution hat WIEACKER in 
der zu A. ı zitierten Abhandlung überzeugend aufgezeigt. 

Man kann die Protopraxie als ein gesetzliches Beschlags- und Zugriffsrecht bezeichnen, 
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gustus zurückgeführt werden. Während aber Mırtzis an der durch $ 5 der 
Fragmenta de iure fisci bezeugten Wendung „velut pignoris iure“ keinen An- 
stoß nimmt und für den Bereich der lex Iulia de vicesima hereditatium die 
Möglichkeit einer echten Hypothek nicht leugnet, haben WIEACKER seine Er- 
kenntnisse in der grundlegenden Abhandlung: „Protopraxie und ‚ius pignoris‘ 
im klassischen Fiskalrecht“* zu der Annahme geführt, „Protopraxie, privilegium 
oder iusfisci,velutipignorisius und Recht pignoris vice“, ja, selbst „ius 
pignoris“ ohne Beiwort seien „Worte für die gleiche Erscheinung“ 5 und der enge 
Zusammenhang erlaube, „das ius fisci wie die Protopraxie ... aus der Severen- 
zeit in die Anfänge des Fiskus zurückzuschieben“.® Diese Auffassung hat er- 
hebliche Konsequenzen für die Datierung des terminus a quo der gesetzlichen 
Generalhypothek: Da die legalpfandrechtliche Fiskalsicherheit am Schuldner- 
vermögen, wo sie in Erwägung zu ziehen wäre, durchweg der von WIEACKER 
für das Protopraxierecht beanspruchten Terminologie folgt, käme ihr chrono- 
logischer Ansatz noch zu Zeiten der juristischen Klassiker nicht in Frage. 
Wenn nach Ant. C. 8,14 (15), 1 (a. 213) universa bona der Tributsteuer- 
schuldner vice pignorum obligiert sind, so mag diese Sachhaftung auf einem 
gesetzlichen, nur pfandähnlichen, pfandvertreienden Beschlagsrecht zur Sicherung 
provinzialen Steueraufkommens beruhen. Das obligari vice pignorum tributis, 
das allein in den Provinzen praktisch wurde, schließt an die „Protopraxie“ an.’ 





das bereits vor Vollstreckung eine Verfangenschaft des Schuldnervermögens bewirkt. 
Dieses wird für den zukünftigen Zugriff des berechtigten Gläubigers bereitgestellt; der 
Beschlag geht allen später begründeten (auch dinglichen) Rechten an den verhafteten 
Gegenständen vor und gestattet deren Rückruf vom Dritterwerber in das der Voll- 
streckung unterworfene Vermögen des Veräußerers. 

Dagegen beruhen Pfandrechte nicht immer unmittelbar auf Gesetz, sie sind nicht not- 
wendig exekutionsrechtlichen Ursprungs, der Zugriff erfolgt in der Regel mit der actio 
Serviana (auch gegen den Dritterwerber) und verschafft dem creditor Besitz als Pfand- 
gläubiger, zur Vorbereitung der Pfandverwertung, ohne die Eigentumszuordnung zu 
ändern. 

WIEACKERS Belege für die Protopraxie: Edictum Praefecti Aegypti Tib.Iulii Alexandri 
(68 n. Chr.), CIG III 4957 = Or. Gr. Inscr. II 669 = S.B. V 8444, zuletzt ediert und 
kommentiert von G. CHALON, L’Edit de Tiberius Julius Alexander (1964); B.G.U. II 
919 (2. Jh., Fay.); P.Oxy.IV 712 = Mitteis, Chrest. 231 (2. Jh.), 6; P. Strasb.1 34 (a. 
180-192, Antinoopolis); 56 (2./3. Jh.), 10; P.Lips.Ig = Mitieis, Chrest. zıı (a. 233, 
Hermupolis), 33£.; C.P.R. 16, 2ı u.a. Pap. aus Herakleopolis (2./3. Jh.). 

4 Festschrift Koschaker I (1939). 

5 A.a.O. 254 Ziff. 3; zustimmend jüngst H. Kupiszewski in: Festschrift Oertel 
(1964), 77. 

6 WIEACKER 2.4.0. 249 vor Ziff. 2, ferner 219, 238f. Ziff. VI ı mit A. 92, 249. 

? Das ist auch zu sagen von den Vorrechten, die Trai. bei Plin. ep. 10, 109 (110) und 
Diocl. C. 8,44 (45), 23 (a. 293) für Gemeinden des griechisch-hellenistischen Bereichs 
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Die Annahme eines mit der Protopraxie inhaltsgleichen oder gar mit ihr zu 
identifizierenden Sicherungsmittels des allgemeinen Reichsrechts® ist indes ab- 
zulehnen. 

1. Gegen die Datierung einer obligatio bonorum velut pignoris iure bereits 
ins 1. Jahrhundert,? die darum mit der provinzialrechtlichen Protopraxie ent- 
standen sein könnte, sprechen einmal staatshaushaltspolitische Gründe, sodann 
die Anknüpfung der in $ 5 de iure fisci überlieferten Pfandformel Bona ... vel- 
ut pignoris iure ... obligantur, non solum ea quae habent, sed et ea quae postea 
habituri sunt an den erst im 2. Jahrhundert aufkommenden Sprachgebrauch 
der dem römischen Privatrecht angehörenden Vereinbarung einer einheitlichen 
Generalverpfändung der bona. Zwei entsprechende griechische Haftungsum- 
fangsformelteile der Ostgebiete — ndvra 1ü Övra ... xal Zoöueva odynaral® 
und ündoxovra xal ündaoEovral! -— kommen erst im 5.-8. Jahrhundert vor, sind 
also wohl aus römischem Recht rezipiert. Ein dritter Formeltypus ist zwar 
schon in der Frühzeit römischer Präsenz in Ägypten zu belegen: 600 &xeı xai 
000 Eav Erıxmnonton,1? seine ganz vereinzelt auftretenden spätrömischen bruch- 
stückhaften Entsprechungen!? finden sich jedoch in $ 5 der Fragmenta de iure 
fisci nicht.!* 

2. Eine Gleichung von bona ... obligantur und xattxeıw 14 Ündoxovta ist 
aus dem Alexander-Edikt, lin. 23f., nicht abzuleiten, da sich die xatoxt) hier 
auf ueon öv ünapxövıov bzw. auf Undexov bezieht, also keine generelle, un- 
spezifiziert-pauschale Vermögensverfangenschaft bezeichnet. 

3. ist zu beachten, daß der offizielle römische Sprachgebrauch und die juri- 
stische Literatur den Terminus protopraxia nicht kennen. Die singuläre Ver- 
wendung des Ausdrucks durch den aus seiner Ostprovinz Bithynien schreiben- 


außerhalb Ägyptens bezeugen, doch gehört diese Privilegierung nicht ins Fiskalrecht. - 
D. 42, 5, 37 (Pap. 10 resp.) meint ein privilegium exigendi. 

8 Vgl. WIEACKER a. a. O. 254f., einschränkend 253. 

® Das ist die Entstehungszeit des fiscus Caesaris, von dem zuerst Seneca der Jüngere 
(ben. 7, 6, 2) spricht. 

10 P. Mon. 14 (a. 594); P. Cairo Masp.1 67097 Vo D. = Meyer, Juristische Papyri, 
Nr. 11 = FIRA II NT. 15 (6. Jh.). 

11 HARTEL, Wien. Stud. V 30 = $.B.14959 (um 487); P. Oxy. XVI 1890 (a. 508) 16f., 
u.ö. 

12 B.G.U. VIII 1826 (52 v. Chr., Herakleopolis) col. II 27; P. Lond. III 1166 (p. 104f., 
42 n. Chr.) 18; B.G.U. IV 1072 = Mitteis, Chrest. 195 = Meyer a.a. O. 62 (a. 125-129) 
R. col. I 8f. 

13 D. 20, 1,1 pr. (Pap. 11 resp.); 49, 14, 28 (Ulp. 3 disp.). 

14 Seine Pfandformel ist weder „dem Sprachgebrauch der Vertragsverpfändung der 
Östprovinzen verpflichtet“ noch überhaupt als Bestandteil eines Vertrages erwiesen 
(anders wohl WIEACKER a.a. O. 239 unt.). 
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den jüngeren Plinius wird vom antwortenden Kaiser Trajan nicht aufgegrif- 
fen.15 Es sei daran erinnert, daß im Gegensatz dazu „hypotheca“ Eingang in 
die monographische Literatur und in den Gajanischen Kommentar zum Pro- 
vinzialedikt gefunden hat — trotz der Gefahr einer Verwechslung mit dem an- 
ders gestalteten volksrechtlichen Institut gleichen Namens.!® 

4. zeigt eine Prüfung der für die Protopraxie in Anspruch genommenen la- 
teinischen Termini der römischen Rechtsquellen, daß sie überwiegend andere, 
vornehmlich pfandrechtliche Institute bezeichnen. Das gilt vor allem für „ius 
pignoris“ und „velut pignoris ius“.'" Zuordnung zum pignus ist hier durchaus 
nicht erst Justinianischer Rubrizierung (C. 8,15) zuzuschreiben.?8 

s. fehlt, wie WIEACKER!? hervorhebt, den reichsrechtlichen Realverfangen- 
schaften die die Protopraxie auszeichnende Einschreibungsfähigkeit, und wo 
nach den Zeugnissen zum Reichsrecht ein Rückruf von Vermögenswerten aus 
dritter Hand erfolgt, kann dieser in der Regel als pfandrechtliche Sachverfol- 
gung (z.B. arg. Ant. C. 7, 73, 4; a. 215) gedeutet werden. 


Zu untersuchen bleibt, ob sich anderes aus einem von WIEACKER angenomme- 
nen engen Zusammenhang der Formel ngwrongatiag pulacoon£vng?? mit den 





15 Plin. ep. 10, 108f. (109£.). 

18 5, WAGNER, Voraussetzungen, Vorstufen und Anfänge der römischen General- 
verpfändung (1967/8), 19-25. 

17 Dieses ist nicht „lo specchio romano della protopraxia“, bemerkt $. SOLAZZI 
(Il consorso dei creditori nel diritto romano III, 1940, 143); seiner pfändungspfand- 
rechtlichen Lösung (a. a. O. 140-147) stellt die in A.ı angekündigte Arbeit eine neue 
Deutung gegenüber. 

18 J4s pignoris: a) echtes Pfandrecht, Pfandnexus (z.B. in Ant. C.7,73, 4, 2. 215), 
b) Recht auf Begründung einer Pfandbindung (Al. Sev.C. 6, 54, 5, a. 224); ius fiscale, 
quo omnia bona debitorum iure pignoris tenerentur: gesetzliche Generalhypothek (PS. 
D. 40, 1, 10); privilegio fisci obligari: Legalhypothek des Fiskus am Vermögen seiner 
Vertragsschuldner (Sev. et Ant. C.7, 8, 2, a. 209); veluti pignoris titulo obligari: fiktiv- 
konsensual eingekleidete Legalhypothek am Vermögen des Vertragsschuldners des 
Fiskus (Ant. C. 8, 14 [15], 2, a. 214); veluti naturalis pignoris vinculum: eine Art Gor- 
dianischen Zurückhaltungsrechts (C. 8, 50 [51], 2, 1, a. 241, dazu AMIRANTE in: Labeo 
3, 1957, 57f.; das pignus Gordianum hat Vorläufer in der provinziellen Praxis, vgl. 
E. Weiss, Pfandrechtliche Untersuchungen I, 1909, 52-55). 

19 Festschrift Koschaker 1 253. 

20 .BuAdtteıv hat den Wortsinn „(be)wahren, aufrechterhalten, bestehen lassen“, es 
drückt rechtliche Garantiefunktionen aus, vgl. P. Lips. 10 = Mitteis, Chrest. 189 (a. 240, 
Hermupolis) col. 140; P. Genf 31 (2. Jh.) 8; P. Oxy. VI 905 (2. Jh.) 9. 

Die Partizipialform des Verbs puAdtteıv begegnet außer in unserer, seit dem 2. Jahr- 
hundert n. Chr. vorkommenden Klausel, wenn man von gelegentlichem untechnischen 
Gebrauch absieht (P. Amh. II 72 [a. 246, Hermupolis] 10f.), als stehende Formulierung 
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fiskalischen Salvierungsklauseln?! des Reichsrechts ergibt, die sich beide in den 
Rechtserkenntnisquellen finden. Der Göttinger Gelehrte bemerkte dazu,?? „ste- 
hende Formeln ägyptischer Texte“, wie die eben erwähnte, kehrten in gewissen 
reichsrechtlichen Wendungen „Wort für Wort wieder“, so in „salva indemni- 
tate fisci“ (Ant. C. 7, 73, 3 [a. 213]) und „ius pignoris salvum sit“ (D. 27, 9, 2 
[Paul. lib. sing. ad orat. divi Sev.]). 


II. Der Klauselgebrauch 


A. Protopraxie-Vorbebhalt 


Die Formel nowrorpa&tas pulacooue&vng, „unter Vorbehalt der Protopraxie“, 
begegnet in Papyri des 2.-4. Jahrhunderts. Sie knüpft an eine in 1.26 der 
Inschrift der Großen Oase wiedergegebene Wendung des Tib.-Alexander-Edikts 
vom Jahre 68 an:?? ıhv newtonpafiov puldaooeıv.?* Das bezieht sich hier auf 
eine dem Fiskus entgegenzuhaltende Protopraxie der Ehefrauen, die im übrigen 
an dieser Stelle nicht erörtert werden kann. 

Aber nicht nur terminologisch, sondern auch sachlich geht die Formel auf 
das Edikt des praefectus Aegypti zurück. Dieses ordnete bekanntlich zur Besei- 
tigung von Mißständen an, daß die protopraxiemäßige Bindung eines suspek- 
ten Fiskalschuldners kundzumachen sei, und zwar durch fiskalische Ergreifung 
seines Vermögens oder durch einen Skripturakt.2° Ein solcher ist das xat£yxeıv 
Ev Tolg Önuooioıs ypapnatopviaxiors, der Eintrag in ein öffentliches Register, 


nur noch in der dem 3. Jahrhundert angehörenden Wendung Aöyov YPuAascon£vov, 
und zwar sehr häufig. PREISIGKE-KIESSLING übersetzen: „unter Vorbehalt der Anrech- 
nung“. Es wäre verfehlt, diesen Formelgebrauch auf römisches, mindestens seit Julian 
gegebenes Beispiel in Wendungen wie etwa salva ratione legis Falcidiae (D. 29, 7, 2, 4 
[Iul. 37 dig.]; vgl. D. 31, 77, ı [Pap. 8 resp.]) zurückzuführen. Das zeigt P. Grenf.I 62 
(6. Jh.) 15, der die Wahrung der Falzidischen Quart zwar mit einer Form von guAdrreiwv 
(puAdgaı), aber nicht in Verbindung mit Aöyog ausdrückt, übrigens auch die römische 
Gesetzesbezeichnung vermeidet: T& &% Tod Any&arov vönov. 

2! „Salvierungsklauseln“ seien diese formelhaften Wendungen genannt, weil sie sich 
in einem technischen Sinne der Formen des Adjektivs salvus bedienen. Den Ausdruck 
„salvatorische Klausel“ (O. EGER, Zum ägyptischen Grundbuchwesen in römischer 
Zeit, 1909, Neudr. 1966, 155 vor Abschn. III) sollte man vermeiden wegen der speziellen 
Bedeutung, die dieser Terminus in der deutschen Hochrezeption erlangt hat. 

22 Festschrift Koschaker I 249, s. ferner ebd. 242, 248. 

23 CIG 4957 = S.B. V 8444. 

24 Vgl. B.G.U. III 970 = Mitteis, Chrest. 242 (a. 177, Fay.) 11. 

25 WIEACKER a. a. O. 224f. 


— 
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vor allem in die nachmalige BißAuodNnam &yxınoswv. Zwar besteht die Wirkung 
der Protopraxie gegen Dritte unabhängig von der Aufnahme in die BıßALodn«n. 
Doch erst der Buchvermerk macht Drittwirkung?® der Protopraxie durchsetz- 
bar, und wer aus dem kundbar beschlagnahmten Vermögen erwirbt, kann sich 
gegen die Sach-Revokation des Protopraxie-Berechtigten nicht wehren. Bei ver- 
hafteten Grundstücken läßt man sich mit der Kundmachung Zeit, bis der Über- 
gang des beschwerten Rechtes eingetragen werden soll. Dann aber dürften die 
zuständigen Beamten verpflichtet sein, in jedem Falle für Publizität einer be- 
stehenden Fiskalbindung zu sorgen, wobei wohl die Veräußerung von Liegen- 
schaften aus der Haftungsmasse den Schuldner bereits, wie erforderlich, als 
ünontog erscheinen läßt. Der die Protopraxie gegenüber Dritten wahrende 
Buchvermerk in Gestalt der Vorbehaltsklausel ngwrongoias PuAuooonevng, zu- 
weilen auch nowronga&iag odong ist bezeugt bei kaufweisem und vollstreckungs- 
rechtlichem Grundstückserwerb sowie bei Nachlaßerwerb von Immobilien und 
Hypotheken.?? 

Belegt sind folgende Formeltypen: 

I. In den gewöhnlich vom Notar mit Bezug auf die Veränderung von Lie- 
genschaftsrechten aufgenommenen Privaturkunden, nämlich in Kaufinstrumen- 
ten und Eingaben an die BıßAıopVraxes, lautet die Klausel (modaler Gen. abs.) 

1. newrongakiag odong ı® Önuooip,2 

2. nEWTonpo&iag PVAaocousvng T® PIOX@ xal Toig Li Tod ÖLaTayuatog Zovk- 
ıxiov Zuyui[lileos Önldovusvors (?)], also unter Protopraxie-Vorbehalt für den 
Fiskus und die im didtayuo. des Präfekten Servius Sulpicius Similis®® Genann- 
ten, das sind die Frauen, die durch Ehevertrag nach ägyptischem Recht?® eine 
xatoxn an den ündpxovra des Mannes erlangt haben.®! 

II. Anders als diese Klauseln bieten die behördlichen Formeln - etwa in 
Antragsbestätigungen oder Weisungen an einzelne Beamte — meistens?? eine 
um ein Blankett erweiterte Fassung, zum Beispiel 





26 Sie tritt als provinzialrömische Neuerung in Gegensatz zu dem veralteten helleni- 
stischen Pfandveräußerungsverbot, macht eine Gläubigeranfechtung entbehrlich (SCHIR- 
MER, SZ 11, 1890, 94, begründet die Protopraxie mit dem Gedanken einer speziellen 
fraus fisci). 

27 5. EGER.a. a. 0. 62, 72, 76f., 92f., 152f. 

28 Vgl. B.G.U. III 919, 27f.; C.P.R. 3, 12f.; 6, 21; 133, 5f.; 136, 3 u.a. (sämtlich 2./3. Jh., 
Fay.). | 

2 P.Oxy. II 237 (a. 182) col. VIII 21-27. 

30 xard tıva &nıx@owov vöuov, Ed. Praefecti Mettii Rufi a.89, P. Oxy.Il 237 col. 
VII 34. 

s1 P, Jand. VII 145 (a. 224) 4. 

32 Nicht das Epistalma B.G.U.VII 1573 (a. 141/2, Philad./Fay.) 3,15, und die 
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1. nEWTongaglas PVAO0OOUEYNS T@ PIo[x@ xai T@ nollırıza Aoyo T[@]v 'Av- 
tıvo&wy xal olg Adkoıg Ö£ov Eortv.?3 

2. Die gleiche Formel enthalten zwei Urkunden aus Hermupolis Magna, je- 
doch ohne Nennung des noAıtıxög Aöyos, woraus man schließt, daß dieser Ge- 
meinde die Protopraxie nicht zugestanden habe. 

Der Charakter der behördlichen Klausel als allgemeine Rahmenformel tritt 
hervor in der blankettartigen Schlußwendung xat ois Adkoıg d£ov Eariv.3® Als 
Warnform zwingt sie potentielle Erwerber, sich des Nichtbestehens nicht as- 
drücklich genannter Protopraxie-Rechte zu vergewissern, wenn sie nicht Scha- 
den nehmen wollen. Gegen nicht konkret kundbar gemachte Protopraxie-Rech- 
te besteht kein Publizitätsschutz.®° Damit mögen die formularmäßigen xivöv- 
vog-Klauseln zusammenhängen. Diese werden zwar wahrscheinlich zunächst 
auf ein Einstehenmüssen beider privaten Beteiligten?” oder doch des Anmel- 
denden?® für die Richtigkeit der Erklärung gegenüber der Buchbehörde und 
wohl auch für Verluste aus irrig vorbehaltener Protopraxie hinauslaufen; sie 
können aber auch der Überwälzung der Gefahr auf einen anderen Beteiligten 
dienen. 


Nomarchen-Urkunde P. Soc. XII 1237 (a. 162, Fay.) 6 (beide newrongagtas obons T@ 
YLCX@). 

33 P. Strasb.1 34, 24-27. 

32 Zwingend ist dieser Schluß nicht. Mit den äAAoıs könnten hier der noAırıröz 
Aöyos von Hermupolis (WIEACKER 237 A.88) und die Ehefrau gemeint sein. (Der 
Ehefrau Protopraxie geht auf Rückstellung ihrer doch wohl ins Mannesvermögen 
gelangten dos, vgl. B.G.U. XI 2070 - um 150, Alexandr.- R col. II 31.) Die Belege für 
Klauseltypus II 2 sind: P. Lips. Ig = Mitteis, Chrest. 211, 33£.; C.P.R. 19853 = S.B. VI 
9219 (a. 319) 27f. - Hierher gehört auch P. Oxy.IV 7ı2 = Mitteis, Chrest. 23ı (um 
200) 6, wenn die vom Altmeister vorgenommene Ergänzung des Blanketts richtig ist. 

* Die Leerformel wird in der Urkundengruppe I nicht vorkommen, weil sich die 
beteiligten Privatleute bestimmt erklären müssen, denn sie sollten ihre Haftungslage 
kennen. 

96 Mitteis, Chrest. 158 Einl., erwägt: „keine Garantie“ des Staates für einen Eigen- 
tumsübergang. Man kann jedoch allenfalls von dessen potentieller protopraxiemäßiger 
Wirksamkeitsbeschränkung sprechen. 

7 xıvöovp adıav, s. die insoweit nicht verstümmelten Urkunden aus dem Fayum 
C.P.R.I 2,12 (2./3. Jh.); 130, 6 (3. Jh.); 133, 6; 135, 3; 143, 6; 153, 9. 

3 Vgl. P.Strasb.1 34, 24-27 xıvöb[lvo tod Aroypalpon£vov (d.h. auf Gefahr des 
Deklaranten, vermuten EGER und PREISIGKE). 

39 S, WIEACKER 2.4. 0.235 vor b). 
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B. Salvierungsklauseln des Reichsrechts 


Zu prüfen ist nun die behauptete Umsetzung des Protopraxie-Vorbehalts ins 
Reichsrecht, in die Klausel „iss pignoris salvum sit“ und „salva indemnitate 
fisci“ 4! Von einer wörtlichen Entsprechung zu der römisch-ägyptischen For- 
mel griechischer Sprache kann keine Rede sein. Selbst statt der Übertragung 
von „puAaooöuevog“ durch „salvus“ hätte man korrekteres „servatus“? erwar- 
tet. Die Salvierungsklauseln folgen nicht den Protopraxie-Quellen, sondern ha- 
ben andere Ursprünge. Ihre Entstehung reicht mindestens in die Zeit der römi- 
schen Munizipalprädiatur“? zurück. So mußten nach der lex Malacitana (a. 81 bis 
84) die für die Magistrate gestellten praedes versprechen: pecuniam communem 
salvam is (sc. municipibus) fore.“ Bereits nach dem Stadtrecht von Tarent aus 
der Zeit Ciceros hatten die Bürgen der Magistrate dafür einzustehen eam (sc. 
publicam etc.) pequniam municipio Tarentino salvam recte esse futuram.®® In 
diesen Klauseln darf man eine lokale Frühform der späteren fiskalischen in- 
demnitas-Vorbehalte® erblicken, die aber noch bis in spätklassische Zeit reichs- 
rechtlich als rem publicam salvam fore*' anerkannt ist und als ein promitti 
damnum rei publicae angesehen wird, wie D. 50, 1, 17, 15 (Pap. ı resp.) zeigt. 

Diesen Versprechen sind in Form und Ausgestaltung cautiones zur Sacherhal- 
tung nachgebildet; sie bedienen sich der Klausel rem salvam fore und beziehen 
sich häufig auf den Schutz der vermögenstechtlichen Position des Mündels*® oder 





® D.27,9, 2 

1 0.7,73 3. 

42 Formen von „servare* begegnen in anderen Rechtsbereichen, s. Kaution und 
Besitzeinweisung „legatorum servandorum causa“ (O. LENEL, Das Edictum perpetuum, 
3. Aufl., 1927, Neudr. 1956, $$ 172f.). 

# Sie hat sich selbständig (keine Rezeption!) parallel zu entsprechendem Recht 
Großgriechenlands und der Ptolemäer entwickelt. J. PARTSCH (in: K. SETHE-PARTSCH, 
Demotische Urkunden zum ägyptischen Bürgschaftsrecht vorzüglich der Ptolemäerzeit, 
1920, 668-670) nahm freilich Nachahmung hellenistischer Ordnungen im 3./2. Jahr- 
hundert v. Chr. an. Diese Problematik hat keine Auswirkungen auf die zur Diskussion 
stehenden kaiserzeitlichen Entwicklungen. 

#4 CIL 2,1964 = Bruns 1 30 col. III 31-34. 

#5 Dess. 6086 = Bruns1 27, 11. 19. 

#6 Bereits in der 2. Hälfte des ı. Jahrhunderts trifft man eine „fiskalische Salvierung“ 
als Bestätigung bergrechtlichen Erwerbs an: Fragmentum legis metalli Vipascensis 
(Bruns 1 113) 12 pars dimidia fisco salva sit. Auch dies mag als Wahrung vorgegebenen 
Besitzstands aufgefaßt worden sein. 

7 D.s5o, 1, 2,5 (Ulp. 1 disp.). 


4 Vgl. D.27,8,1,15 (Ulp. 36 ad ed.); D. 46, 6, 4,4. 6.7 (Ulp.79 ad ed.); D.eod.5 


(Paul. 76 ad ed.). 
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des Beherbergungsgastes.*? Die Gewährschaft kann auch den nauta treffen; doch 
trotz wesentlicher Zusammenhänge mit griechisch-hellenistischem Seerecht ist 
nicht mit R. TAUBENSCHLAG°® anzunehmen, daß die salvum-fore-Klausel, die 
auch beim pignus angewendet wird,5! peregrinischem Formelgebrauch ent- 
stamme. 

Eine Beziehung der lateinischen Klauseln auf eine Protopraxie oder ein ihr 
entsprechendes, lediglich pfandähnliches Recht begegnet erheblichen Zweifeln 
nicht zuletzt wegen des sachlichen Gehalts der einzelnen Salvierungsfälle. Wenn 
in verschiedenen, jedoch vergleichbaren Grunderwerbfällen nach Paul. D. 27, 9, 2 
dem fiscus,5? nach D. eod. 3 pr. (Ulp. 35 ad ed.) dem pupillus zukommt, ut sal- 
vum sit ius pignoris, so ergibt sich, weil eine Mündel-Protopraxie dem römischen 
Provinzialrecht unbekannt ist, daß die Salvierungsklausel sich nicht auf ein Recht 
dieser Art beziehen kann. Hier liegen Hypotheken vor. Diese Rechtswahrungs- 
formel hat zum Vorbild eine allgemeine Salvierungsklausel im römischen Pfand- 
recht, wie sie D. 20, 6, 4, ı (Ulp. 73 ad ed.) bezeugt. Dieser Text wird ursprüng- 
lich gelautet haben: $i venditioni pignoris consenserit creditor, dicendum erit 
pignus liberari, nisi salva causa pignoris sui consensit venditioni: nam solent 
multi salva causa pignoris sui consentire ...5® Der Kreditorenkon- 
sens dürfte, wenn er salva causa pignoris erteilt wurde, den Sinn gehabt haben, 
bei Einzelverpfändung dem Schuldner die Möglichkeit nichtfurtiver Pfandver- 
äußerung einzuräumen, aber unter Aufrechterhaltung des Pfandrechts beim Er- 
werber.53 

Wer als Erbe zum Gläubiger mehrerer an denselben Grundstücken gesicherter 
Forderungen®* gegen einen Schuldner wird, verzichtet nicht auf das Pfandrecht 
für die ältere Schuld, indem er Zahlung auf die jüngere Forderung annimmt, son- 
dern er tut dies salvo iure pignoris.55 

Noch Justinian spricht dem in den Besitz der vermachten se eingewiesenen 
Legatar „salva praetorü pignoris causa“ zu.5® 

Als reichsrechtliches Zeugnis für einen Vorbehalt zugunsten des Fiskus interes- 


#2 Ed.D. 4,9, ı pr. 6-8 (Ulp. 14 ad ed.). 

50 The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri 332 b. C. - 640 a.D., 
2. Ed. (1955) 382f. 

51 Vgl. D. 20, 6, 10 pr. (Paul. 3 quaest.). 

52 Er will eine Restkaufgeldhypothek am Grundstück des minderjährigen Käufers 
erwerben. 

53 5, WAGNER (A. 16) 107. 

54 die verschiedenen creditores zustanden. 

55 D.20,6,15 (Scaev. 6 dig.); den Schluß „prioris contractus” verdächtigt mit Recht 
W. ERBE, Die Fiduzia im römischen Recht (1940), 104. 

56 Das bezeugt ein interpolierter Text Papinians, D. 41, 4, 12 (10 resp.). 


m 
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siert sodann C. 7, 73, 3. Die Adressatin dieses Reskripts ist nichtpfandgesicherte 
Gläubigerin ihres Mannes, dessen Fiskalschuld sie teilweise beglichen hat und 
dessen gesamtes Vermögen ungeteilter Pfandhaftung für den Fiskus unterliegt. 
Der kaiserliche Respondent läßt nun einen Zugriff der Ehefrau auf das Mannes- 
vermögen nur salva indemnitate fisci®? zu, das heißt, unter anderweitiger Sicher- 
stellung des Fiskus. Wie die Indemnität gewährleistet werden soll, ist nicht kon- 
kret gesagt. Daß es sich um Wahrung einer Protopraxie handle, kann man aus 
dem Text nicht erschließen, und es ist auch nicht wahrscheinlich. Es dürfte 
sich um eine insofern neutrale Klausel handeln, als sie offen läßt und damit wei- 
terer Überlegung anheimgibt, welche Formen potentieller Schadlosstellung des 
Fiskus in concreto zugelassen, aber auch gefordert werden sollen, damit er, 
modern gesprochen, insoweit auf sein Absonderungsrecht als Pfandgläubiger in 
der Zwangsvollstreckung verzichtet. Hier geht es nicht speziell ym Pfanderhal- 
tung, sondern um fiskalischen Bestandschutz im allgemeinen. 


Dem Vorbehalt salva indemnitate fisci teilkongruent, aber nicht speziell fiskalrecht- 
lich ist der Vermerk der BıßAıopüiaxes zu einer General-&noygagpn aus dem Jahre 131 
für das Fayum und Herakleopolis, P. Oxy. IV 715, 36 undevös önkoctov N löLwrıxoü" 
xaraßAantou&vov; EGER übersetzt prägnant „unbeschadet der öffentlichen und privaten 
Interessen“. 


Ein Indemnitätsversprechen gegenüber dem Fiskus erwähnt Gord. C. 10, 2, 1. 
Die Gesuchsteller haben von einem vertraglichen Fiskalschuldner Gegenstände 
erworben, die auch durch den kaufweisen Zuordnungswechsel nicht von der 
Haftung frei geworden sind. Gordian bescheidet die Erwerber ihrer Bitte gemäß 
dahin, daß zuerst der Fiskalschuldner in Anspruch zu nehmen sei, aber repro- 
missa fisco indemnitate, das heißt, wenn die Käufer dem Fiskus Erhaltung des 
Zugriffs auf die Kaufsache in ihren Händen versprechen. Dies kann hier nur 
Bestärkung fortbestehender Pfandbindung bedeuten. Da der Kaiser um Be- 
stätigung des Einrederechts der Vor-Ausklage angegangen wurde, hätte deren 





57 Schon im Jahre 168 ermahnen die praefecti praetorio die Magistrate von Sae- 
pinum, dafür zu sorgen, ut ratio fisci indemnis sit, wenn die Schafhalter ihre Weide- 
rechte wahrnehmen (CIL IX 2438 = Bruns I Nr. 71, 13). Daß indemnis bewußte 
Latinisierung von dßAußng sei (so G. BESELER, Beiträge zur Kritik der römischen 
Rechtsquellen II, 1911, 106f.), ist abwegig. 

58 Zu diesem Begriffspaar vgl. die von P. Oxy. III 483 (a. 108) bezeugte neooayyeiio 
an die Grundbuchbehötrde. 

5% Grundbuchwesen 155. Daß dieser Art Gewährleistung „aötoxettwg, d.h. ‚mangels 
Prüfung‘ des Buchstands“ erfolgt (E. RABEL, Die Verfügungsbeschränkungen des Ver- 
pfänders besonders in den Papyri, 1909, 62), rückt die Klausel der General-AroyoapN 
in die Nähe der Leerformel des Protopraxie-Vorbehalts. 
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Einräumung, noch weiter gehend, als Pfandbefreiung aufgefaßt werden können. 
Die Indemnitätsrepromission stellt klar, daß die Sachverfolgung beim Dritter- 
werber zur Vorbereitung der Pfandverwertung möglich bleibt, wenn auch subsi- 
diär, und mag zugleich eine gewisse Kompensation für die Abschwächung des 
Pfandrechts durch das gewährte *beneficium excussionis personalis sein. 

In diesen Fällen handelt es sich um klärende Feststellung, daß ein Pfandrecht 
gewahrt werde. 


Erwähnt sei, daß die Klassiker in feststehenden Wendungen auch von der Wahrung 
anderer Rechte oder von Rechtserhaltung schlechthin sprechen. So findet sich bei 
Papinian®! salvo iure communi; Ulpian®? und Paulus“? erwähnen Exilierung und capitis 
deminutiones salva civitate, unter Beibehaltung des Bürgerrechts. D. 40, 10, 6 zitiert 
Ulpian ad legem Iuliam et Papiam ein Reskript Hadrians: Libertinus iura ingenuitatis 
salvo iure patroni nactus sit. 


Im ganzen begegnen Salvierungsklauseln und Indemnitätsversprechen®? in 
Digesten und Codex sehr häufig, zugunsten des Fiskus wie auch Privater; sie 
sind anders als der Protopraxie-Vorbehalt keine formularmäßigen Passus des 
Grundbuch- oder des Vollstreckungsrechtes. Die reichsrechtlichen Wendungen 
sind: in Lehre und Praxis entwickelte Formulierungen eines Integritätsprinzips, 
eines Bestandwahrungsgrundsatzes. Verbuchung, Gefahrtragungsklausel und Zu- 
ordnungsblankett sind den Zeugnissen des Reichsrechts zu fiskalischen Real- 
sicherheiten fremd. Aus all dem ist zu schließen: Man kann nur von selbstän- 
digen Parallelentwicklungen sprechen, die die Annahme einer Rezeption der bis 
zum Ende der zwanziger Jahre des 4. Jahrhunderts belegten®° Protopraxie ins 


60 Dagegen hat Ulp. D. 32, 68 pr. (1 resp.) den bei Erlöschen der Sicherungsberechti- 
gung fälligen Herausgabeanspruch des Schuldner-Fiduzianten (s. LEneLs Konjektur 
„ex causa fiduciae“) im Sinn; der Gläubiger darf ein fideicommissum nur „salvo 
iure debitoris“ bestellen. 

61 D. 38,4, 11 (14 resp.). 

62 D.2,11,4 pr. (Ulp.74 ad ed.); 4, 5,2 pr. (Ulp.ı2 ad ed.); 26,4,2 (Ulp. 37 ad 
Sab.). 

63 D. 4, 5, 5, 2 (Paul. 11 ad ed.). 

64 Diese Klauseln sämtlich wegen des Substantivs indemnitas für interpoliert zu 
erklären (so BESELER a.a.0. 112-116), ist verfehlt. Zwar ist D. 50, 1, 36,1 (Mod. ı 
resp.) „indemnitate rei publicae satisfacere“ einmalig — meines Wissens kommt sonst 
nur „rem publicam salvam esse“ o.ä. vor —, doch warum Spätere geändert haben 
sollten, ist nicht einzusehen. Allerdings ist nachklassisch-vorjustinianisch „indemnitati 
fisci (oder fiscali) satisfieri*” bezeugt, Valerian. et Gallien. AA, et Valerian. C. Cod. 
10, 2, 2; Diocl. C.eod. 3; 5, 16, 15 pr. (a. 291). 

65 Spätestes Zeugnis ist C.P.R. 19853 (s. ob. A. 34). 
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allgemeine römische Reichsrecht nicht gestatten.°® Dafür hätte es auch mehr und 
mehr an einem Bedürfnis gefehlt; denn die Zukunft gehörte den gesetzlichen 
Generalhypotheken am Schuldnervermögen, die in den Jahrhunderten des Domi- 
nats ein immer weiteres Anwendungsfeld eroberten. 

Im 6. Jahrhundert mochte schließlich die Indemnitätsklausel, ebenso wie die 
häufigsten Umfangsformeln der römischen Generalhypothek,® in die griechische 
Rechtssprache des römischen Ägyptens eingegangen sein. Dafür sprechen An- 
wendungen der guAättewv- und abnuLos-Terminologie.6® 


III. Zusammenfassung der Ergebnisse 


Ich darf zusammenfassen, wie sich mir das Verhältnis der Klauseln für die Fis- 
kalsicherheiten darstellt: 

1. Protopraxie und Salvierungsvorbehalte bestehen nicht nur zugunsten des 
Fiskus. Das erschwert eine Fixierung etwaiger Beziehungen speziell zwischen den 
fiskalrechtlichen Klauseln. 

2. Während die Formel ngwtrongafios guAaooousvng auf den Sprachgebrauch 
des Alexander-Edikts vom ı. Jahrhundert n. Chr. zurückgehen dürfte, knüpfen 
die reichsrechtlichen Salvierungsklauseln an Haftungsformeln noch des öffent- 
lichen Haushaltsrechts Ciceronischer Zeit und an das Recht des pigrus an. 

3. Gemeinsam ist beiden Arten von Sicherungsklauseln, daß sie sich gewöhn- 
lich auf Wahrung des Fortbestehens eines schon begründeten Rechtes auch bei 
Dritterwerbern der verhafteten Sache beziehen, bei der Wendung nowronea&tas 
pvAocooutvng auf Erhaltung einer Protopraxie, beim ius pignoris salvum eines 


66 Keine Schlüsse erlaubt die Wendung praecedentibus commodis fiscalibus in dem 
durch P. Oxy. XX 2269 (a. 269) überlieferten Register einer lateinischen Auktion. Faßt 
man diese Versteigerung provinzialtechtlich auf, so beweist der Passus, sollte er tat- 
sächlich Äquivalent der Klausel negwronga&tag YuAacoou&vng TÖ Ylox@ sein (wie 
zuletzt TAUBENSCHLAG a.a.O. 60 A. 15 behauptete), nichts für außerägyptische Rechts- 
zustände. Betrachtet man das protokollierte Verfahren als iuris communis, so 
könnte sich die Vorzugsklausel auch auf andere Realsicherheiten beziehen, etwa auf 
die um 210 eingeführte Legalhypothek des Fiskus am Vermögen seiner Vertrags- 
schuldner. Vgl. D. 49, 14, 28 (Ulp. 3 disp.). 

67 5, ob. A. 1, 16, 18 und bei A.9. 

68 P. Cairo Masp.TlI 30613 1ö dthwov guidbo (salva indemnitate) ... nepi Ns 
ünodnung. Vgl. P. Lond. III 1044 (p.254) = Mitteis, Chrest. 367 (6. Jh., Hermupolis) 
11-13 (Vorbehalt des Ususfruktus). — Einflüsse der Universitäten griechischer Sprache 


(Beryt) sind nicht auszuschließen; s. F. SCHULZ, Geschichte der römischen Rechtswissen- - 


schaft (1961), 342£., 347-352. 
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echten Pfandrechtes, bei der indemnitas salva eines rechtlich gewährleisteten 
Vermögensbestandes. 

Gemeinsamkeit ist auch insoweit gegeben, als der Vorbehalt inter partes ver- 
einbart oder durch kanzleimäßigen Bescheid ausgesprochen sein kann. 

4. Das an sich auch ohne kautelare Sicherung unangetastete Recht erfährt 
durch diese eine Bestärkung. Die Klauseln haben Klarstellungsfunktion. Der 
Protopraxie-Vorbehalt dient in erster Linie der Vorbereitung rechtsbezeugender 
und rechtssichernder Registereintragungen, mit xivövvog-Klausel und Zuord- 
nungsblankett weist er gegenüber den Salvierungsklauseln Besonderheiten auf. 

5. Protopraxie-Vorbehalt oder Salvierungskautelen sind nicht belegt für die 
reichsrechtlich begründete Haftung der Tributsteuerschuldner in den Provinzen, 
deren ganzes Vermögen vice pignorum, das heißt pfandvertretend, gebunden ist, 
was der Protopraxie entspricht. 

6. Es ergibt sich, daß die Quellen keine Stütze für eine Gleichsetzung der 
untersuchten griechischen und lateinischen Formeln und ihres Inhalts bieten. 




















A Parchment Palimpsest of Plato at Duke University 
and the Ilias Ambrosiana 


WILLIAM H. WILLIS 


In a mixed lot of papyri purchased from a dealer in 1969 by the Duke Uni- 
versity Library is a small palimpsest fragment (7.6X7.9 cm.) of a parchment 
codex, bearing on each of its two faces respectively eleven lines from Plato, 
Parmenides: on the recto (flesh side) 152B, on the verso (hair side) 152C-D.! 
It is the only ancient text of the Parmenides which has yet come to light, and 
is I believe the earliest extant manuscript of Plato on parchment and in codex 
form. 

Although both sides of the parchment were expunged, only the verso seems 
to have received a later text, itself only faintly visible. Written in brown ink 
in a large, rude hand are the beginnings of six lines of what I take to be Sahidic 
Coptic. The irregular letter-forms can be paralleled as early as the fourth cen- 
tury and as late as the sixth. So coarse a hand would suggest a private commu- 
nication, and a hand so large would suggest that when complete it must have 
required the full original leaf. I offer here a tentative transcription in the hope 
that readers may suggest improvements:? 


TAPMAAAYCET| 
EBA ENEP.T 
NOTEMITENTL 
AYaay Naı [ 


ETOOYT cap [ 
pın € [ 
The presence of Sahidic (if that is correct) suggests that the Plato codex may 


eventually have joined a monastic library in middle or upper Egypt, after dis- 
card from which its remnants were expunged for private use. 


N MM AD DB pr 


1 For a detailed description of the fragment, see now Greek, Roman and Byzantine 
Studies, Vol. 12 (1971) pp. 539ff. 

2 On the transcription and interpretation of the Coptic text I have consulted Mrs. 
ELINOR M. HusseLMAN and my colleague Professor ORVAL $. WINTERMUTE, who agree 
in believing it to be Sahidic, but are not wholly convinced by my transcription; I am 
greatly indebted for their advice. I have spaced words only in lines 2, 4 and 5, where 
other combinations of syllables do not seem possible. 
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The underlying text of the Parmenides fragment is almost identical to that 
of Clarkeianus Graecus 39. The original writing was so thoroughly expunged 
that it can now be read only with the aid of ultra-violet light (see Plate 6, fi- 
gures ı and 2). The text is given below in diplomatic and edited transcription: 


Flesh side (recto) P. DUK. Inv. G 5 (Plate 6) 


- - - - - - - - - - - - = - - - ... OÖ-] 
1 TO To. 
2 NAI Not. 
3 ECTINAEIIPECBYT=PO” ”Eotı{v} 6& npesoßü'te’g0v 
4 AP’OYXOTANKATATI[e-] Go’ odx Ötav xard ı[ov] 
5 NYNXPONONHIFI vüv Xo6vov Nr Yı- 
6 I’NOMENONTONME YVÖlLEVOY TOV HE- 
7 TAEZTYTOYHNTEKAI taEV tod Av re xal 
8 ECTAIOYTTAPIHOTYIHO EOTOL; O0 YÜo NOV NO- 
9 PEYOÖMENÖNTEEKTI[eY] geVönevöv ye &% 1[oü] 
10 IOTEEICTOEIEITA OTE EIG TO ENELTO 
ii  YNEPBHCETAITONI[YN] dneoßhoeran to v[öv]. 


3 &crı B et om., ecriv P. Duk. 
5-6 yıvöusvov z. 7 v] vöv z. 
10 1ö] roö IIDR. 11 ö] öv 


D. 
Hair side (verso) 
- - - - - - - - - - - - - - - - ... Yıyvö-] 
1 MENON[T]JOYTEEIIEI uevov, [T]oü Te £nsı- 
2 TAKAITOYNTYN Ta. XOL TOD vÜV. 
3 AAHOH: And. 
4 [EIIAETEANATKHMH» Ei ö£ ye avayım un 
5 IIAPEAOEINTONTYN nageAdeiv TO vv 
6 IIANTOTITNOMENo-- nüv TO YLYvönevov, 
7 EIHNEIAANKATATOY ENEIÖAV KAT TOU- 
8  TOHIENICXEIAEIToY to Fu, önloyeı dei Tod 
9 TITNECOAIKAIECTIT” yiyveodoı xal Eorı{v) 
io  TOTETOYTOÖTIAN> töte todo 8 zu äv 
11 [TIYXHITITNOMENOT”- [t]öxnı yıyvöuevov. 


u: mm ii EEE dem ei Ami mil AMD dh HEMED SHM SM HAMMER GE dm 


7 nel ödv z. 7-11 om. ©i. 
9 Ecuv P.Duk. et B. 10 öm 
öv])ö&v DR. 11 rvöxnı] Toxor 
E Wı VB HEINDORF. 
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With an average of ı5 letters to the line, the lacuna between recto and 
verso requires precisely 18 lines. The original column therefore comprised 29 
lines, at a height of 19 cm. and a width of 6.8. Since it is so narrow, we must 
think of a double-column page, which with margins measured perhaps 24 X 
19 cm.3 The relatively short lacuna compels us to conclude that our fragment 
came from the outer column of its leaf. The complete text of the Parmenides 
would require 87 such pages or only 44 leaves. Presumably, then, the original 
codex contained one or more other works as well. 

The text of the fragment was carefully written and corrected, with meticu- 
lous attention to iota-adscript, accents and breathings only where needed to 
forestall ambiguity, apostrophe and diaeresis, and punctuation — two full-stops 
in middle position, one half-stop on the lower line. Each new rejoinder is 
marked by ekthesis, rather than by the paragraphus and double-dot customary 
in texts of dialogue. 

But the most noteworthy feature of the fragment, as Professor HUNGER first 
called to my attention, is the hand in which it is inscribed — the large round 
majuscule familiar from the Hawara Homer, characteristic of the most sump- 
tuous papyrus rolls of major works of Greek literature written in the late first 
and throughout the second century. So far as I have been able to ascertain, the 
only other example of this hand either in a codex or on parchment is the Ilias 
Ambrosiana, where however the style is decidedly more stiffly mechanical and 
conventionalized than in the Plato fragment. To estimate the date of the Duke 
Plato and to determine its relation to the Ilias, therefore, become questions of 
considerable interest. | 

In his recent special study of this hand Professor CAvArLo has performed 
the great service of collecting, illustrating and analyzing the best-known ex- 
amples, for which he reluctantly revived the label ‚Roman uncial‘ proposed in 
1910 by SERRUYS to distinguish the style from the later ‚Biblical uncial‘.* CA- 
VALLO’S purpose was to establish criteria for more precise dating by organiz- 
ing his specimens into a chronological order of stylistic development. To the 


3 The proportion (5:4) of height to width of leaf is analogous to the proportions of 
the London Demosthenes (P.Lit.Lond. 127 = Pack? 293) and Euripides’ Cretans at 
Berlin (BKT 5.2. 73ff. = PAck?® 437), the two surviving fragments of second-century 
parchment codices. 

4 GUGLIELMO CAVALLO, „Össervazioni paleografiche sul canone e la cronologia della 
cosiddetta ‚Onciale romana‘,“ Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, Lettere, 
Storia e Filosofia, Serie II, Vol. 36 (1967) pp. 209-220 with ı2 plates. See also DANIEL 
SERRUYS, „Contribution & ’etude des “canons’ de l’onciale grecque,“ Melanges offerts & 
M. Emile Chatelain (Paris, 1910) pp. 494ff. 
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late first century he assigns as earliest examples the Oxyrhynchus Hesiod (P. 
Oxy. VII 1090) and Berlin/Rylands Polybius (P. Berol. inv. 9570 + P. Ryl. I 
60), the Oxyrhynchus Plato Politicus (P. Oxy. XXVII 2468) and the Rylands 
tragedy (P. Ryl. 482). To the turn of the century he attributes the well-known 
Isocrates Panegyricus (P. Oxy. V 844) and the more fully developed Hellanicus 
Atlantis (P.Oxy. VIII 1084), among others. Early in the second century he 
would assign P. Soc.I 8 (Odyssey) and P. Oxy. XXXII 2634 (lyric), marking 
the perfection of the canon in the time of Hadrian. As examples of its full 
ripeness in the Antonine period he offers P.Oxy.I zo (Iliad) and XXIN 2354 
(Hesiod, Catalogue), the Hawara Homer (P. Haw. 24-28) and Tebtunis Ho- 
mer (P. Tebt. II 265). As the last stage of its decline late in the second century 
he sees P.Oxy. XXXII 2624 (choral Iyric) and IV 661 (Callimachus, Iambi, 
which RoBERTS says? „may rank as the earliest datable example, of the Biblical 
Uncial style, though it is not easy to differentiate precisely the early examples 
of this style from the large formal hands of the second century“). Leaving aside 
solely that baffling puzzle, the Ilias Ambrosiana, all literary examples of the 
large round majuscule are papyrus rolls of major authors, especially Homer, 
and all seemingly fall within the span of 100 years, from the late first to the 
late second century. 

With this hand the Duke Plato shares all the characteristic elements: the 
rounded hand in which all letters would fall within a square, strict bilinearity, 
and special letter-forms — archaic A with horizontal crossbar, AAwith deep 
rounded saddle, distinctive two-part ’9,, and truncated vertical hastae of P, T 
and Y, none of which transgresses the lower line. Our fragment unfortunately 
affords no occasion for the distinctive letters ® and W. 

On seeing a photograph earlier this year, Professor TURNER kindly advised 
me to reexamine the following features which might suggest a later date: 

1. The bar-nu at line ends. This is paralleled in P. Oxy. V 843 (Plato, Sym- 
posium) and XXXVI 2751 (Republic), dated about A.D. 200; and in P. Oxy. 
V 842 (Hellenica Oxyrhynchia) and P. Bod. 2 (Gospel of John) of the late se- 
cond century. No doubt more early examples would appear if more of our 
texts were prose seeking a straight right margin, and if more of our prose texts 
still preserved their right margins. 

2. The divided kappa. This is the form of one-fifth of the kappas in P. Oxy. 
V 844 and one-third of those in P. Ryl.I 60, P.Oxy. VIII 1084 and 1090; of 
two-thirds of those in P. Lond. II 141 (A.D. 88). It is the regular form in P. Fay. 





5 Corin H. RoBERTS, Greek Literary Hands, 350 B.C. - A.D. 400 (Oxford, 1956). 
p. 16, comment on no. 162. 
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110 (A.D. 94); and in the second hand of P. Oxy. V 841 (Pindar, Paeans), as- 
signed to the middle of the second century, the kappa is widely disjoined. 

3. The small omicron between and under the overhang of T and Y at line 
ends. "This feature is known as early as the second century B.C. (P. Würzb. 1), 
and is found frequently enough in documents of the first and second centuries. 
In the round majuscule there are parallels in P. Ryl.I 60 and P. Oxy.V 844; 
of other bookhands of the same date, in P. Berol. inv. 6926 (Ninus Romance), 
P.Oxy. XXXVI 2751 (Plato), and the London Demosthenes and Hypereides 
(P. Lit. Lond. 127 and 13.2). 

4. The thickening of stroke at the top of epsilon (there is no clubbing of the 
tongue), and finials at the end of some strokes, as e.g. in tau. These too are 
found in many papyri already cited, particularly P. Oxy. VII 1084 and XXIII 
2354, and in P. Soc. XI 1213 and P. Vindob. inv.G 19797. 

5. Perhaps most controversial, the contrast between thick strokes and thin, 
so prominent in the Ilias Ambrosiana and in ‚Biblical uncial‘, less prominent 
but clear and consistent in the Duke Plato. To be sure, contrast is often noted 
and remarked in the papyrus examples, but usually somewhat apologetically, 
with a comment that such contrast is not an essential characteristic of the hand 
but a harbinger of fourth-century practice. In truth, some degree of contrast is 
regularly present in virtually all of the examples of round majuscule we have 
discussed, especially in P. Soc.I 8 and XI 1212, P.Bod. 2, P. Oxy. VII 1084, 
XXIN 2354 and XXXII 2624, and even in the Hawara Homer. 

To afford comparison of their alphabets side by side, Plate 7 reproduces di- 
rect photographs in actual size: column ı is taken from the Hawara Homer, 
column 2 from the Duke Plato, faint because the ink was expunged, column 3 
from the Ilias Ambrosiana, column 4 from the Codex Sinaiticus by way of con- 
trast. In most cases the alphabets of the Hawara Homer and the Plato are 
quite similar in size, style and weight; the Ilias hand is larger, heavier and more 
stylized. Even closer to the Plato hand, however, is that of P. Oxy. XXIII 2354 
(Hesiod, Catalogue), not only in letter-forms and contrast of strokes but as 
well in size and spacing; it exhibits too the same forms and use of accents, 
rough breathing and apostrophe. For stroke-contrast and letter-shape, finial 
clubbing and serifs, P. Oxy. VII 1084 (the Hellanicus) is a very close relative, 
though its letters are less openly spaced. Neither can offer examples of the 
space-saving small ormicron or bar-nu, for (as in so many other cases) both have 
lost their right margins. 

Distinction between thick and thin strokes, then, is commonly found in the 
round majuscule, and may fairly be called a characteristic if not a consistent 
feature of this hand. In the Duke Plato this distinction is more carefully and 


30 Kießling/Rupprecht MBP 66 
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more regularly observed. Such precision, however, need not signify a later stage 
of development; it is rather the natural result of applying the same style of hand 
to the smooth, firm surface of parchment instead of the absorbent granular 
texture of papyrus. A similar difference can be observed between the effect of 
‚Biblical uncial‘ on parchment and on papyrus in the fourth century. I can see 
no valid reason, therefore, not to assign the parchment Plato to the second cen- 
tury. 

The Ilias Ambrosiana, as we have seen, offers the only other surviving exam- 
ple of the large round second-century majuscule on parchment (see Plate 8). 
Heretofore, while it stood alone, it could be regarded as a unique, deliberate 
archaism, for which a scribe trained no doubt to write the later ‚Biblical uncial‘ 
was commissioned, perhaps as late as the sixth century, to school himself in a 
style 350 years earlier and, as a tour-de-force, to reproduce in parchment codex 
an exemplar like the Hawara roll. We have already observed that the hand of 
the Ilias is larger, stiffer and more stylized than that of the Duke Plato; more- 
over, it appears to be executed in a brownish ink. That it is later than the Plato 
can scarcely be doubted. But whether it can be as late as the sixth century, as 
authorities so expert as CavarLo and BıancHI BANDINELLI have suggested, is a 
question which invites reconsideration. 

There is now a vast literature on the Ilias Ambrosiana. AnGELO MA, its first 
editor, assigned it to the third century, a date which to many later scholars, 
including WıLamowITz, KEnYoN and CERIANI, seemed confirmed by the sub- 
sequent discovery of the Hawara Homer and other similar papyri. Some scholars 
meanwhile suggested the fourth century, others the fifth, and some even the early 
sixth century, following GERSTINGER, who wished to confer primacy on the 
Vienna Genesis. Because of its splendid miniatures the Ilias has been most exten- 
sively studied by art historians in a literature which I have not the special 
competence to control, and those have suggested dates ranging from the fourth 
to the sixth century. Most recently Ranuccıo BIANCHI BANDINELLI has devoted 
a large book to an attempt to prove, on art-historical evidence that seems to me 
far from convincing, that the Ilias was written in Constantinople in A.D. 511- 
512.8 In his study he relegates palaeographical considerations to the last few 
pages of his final chapter, requiring only that palaeography not obstruct the 
views he has reached on other groundes. It is this subordination of palaeographi- 
cal testimony, in which we are relatively richer, to art-historical hypothesis, for 
which pertinent evidence is scarcer and more controversial, that I would protest. 


UNI nn 


& Ranuccıo BıancHi BANDINELLI, Hellenistic-Byzantine Miniatures of the Iliad (Dias 
Ambrosiana) (Olten, 1955), especially pp. 163f. 
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Citing GERSTINGER’S claims for the Vienna Genesis, BIANCHI BANDINELLI 
referred the palaeographical question to VırToRIO BARTOLETTI, while pressing 
his own case for a late date. In a somewhat equivocal reply, BARTOLETTI wrote: 
„In general we can object to CERIANT’s [attribution to the third century] on 
the grounds, (a) that a certain type of library script can be handed down... and 
still endure for a great many centuries, and (b) that a calligrapher such as that 
of the Ambrosian Iliad, a true ‚designer‘ of the text he was to transcribe, could 
have been influenced by the model to be copied and achieved ... a sort of 
archaizing of the script. There is no doubt of the affinity of the Ambrosian 
Homer with the Homer of Hawara. But at the same time GERSTINGER is right 
in showing that certain characteristics of the writing ... (such as the contrast 
between the thick and the thin strokes of individual letters, the studied effect of 
the the thickened ends and the extremities of the thin strokes) support the 
supposition of a later date than the 3rd century ... Naturally not even these 
observations settle the matter finally and beyond any possibility of doubt....“ 
BARTOLETTI did not refute BIANcHI BANDINELLIS claim, but he did not himself 
go farther than to support a date after the third century. Since then, however, 
CAVALLO has expressed agreement with BıancHı BANDINELLI’S proposed as- 
signment to the sixth century. 

For my part, I do not believe that we have as yet sufficient evidence on which 
a convincing date for the Ilias Ambrosiana can be fixed. The Duke Plato, how- 
ever, contributes a pertinent new antecedent which must be taken into account, 
for the occurrence of the round majuscule in a parchment codex is no longer an 
isolated phenomenon. To the features we have observed in the hand of the Duke 
Plato, all of which are paralleled in the second century, the Ilias adds certain 
stylized features characteristic of a later period. All of these, I believe, can be 
paralleled in hands assigned to the third and fourth centuries. Without sub- 
scribing to the notion that the development in styles of bookhand is simply 
linear, and not denying that deliberate archaism might sometimes occur, I never- 
theless find it difficult to believe that a hand which flourished in the second 
century and is not otherwise known to have survived it should reemerge four 
centuries later to appear uniquely in an extensive, well-practiced and consistently 
executed example. 

I suggest, then, that the Duke Plato gives us occasion to reexamine the modifi- 
cations of papyrus bookhands when applied to parchment, and to reopen the 
question of the Ilias Ambrosiana, whose palaeography consorts better with the 


fourth century than the sixth and could possibly have appeared even at the 
end of the third. 


30* 








Zur Geschichte der Sechszeugendoppelurkunde 


Hans JuLıus WOLFF 


Eine im Zuge der Ausarbeitung des Handbuchs des Papyrusrechts unternom- 
mene Durchsicht des Materials hat mich bzgl. der Entwicklung, d.h. der 
allmählichen Umformung, der Sechszeugensyngraphe, wie auch bzgl. des Ver- 
hältnisses der altptolemäischen Syngraphe zu gewissen scheinbar ähnlichen 
Erscheinungen der ptolemäischen und der römischen Epoche, zu Auffassungen 
geführt, die von den in der Literatur vertretenen in mehreren Punkten abwei- 
chen. Demgemäß werden die hier folgenden Ausführungen nicht eine große 
Zahl bekannter und im großen und ganzen unbestrittener Tatsachen wieder- 
holen. Vielmehr werden sie auf einige wenige Aspekte beschränkt bleiben, 
hinsichtlich deren man, wie mir scheint, über die bis heute herrschenden Vor- 
stellungen hinauskommen, bzw. diese berichtigen kann.t 


I. Wie ist es zur Verkümmerung der Innenschrift gekommen? 


Der Vorgang als solcher ist bekannt. Schon gegen Ende des 3. Jh. setzte, wie als 
erster SCHÖNBAUER? bereits vor mehr als einem halben Jahrhundert beobachtet 
hat, ein Wandel des gegenseitigen Verhältnisses von Innen- und Außenschrift 
ein, d.h. die Innenschrift hörte auf, Träger des eigentlich maßgeblichen Ver- 
tragstextes zu sein und trat diese Rolle an die Außenschrift ab, die entsprechend 
sorgfältiger ausgeführt wurde. Der Prozeß der Abwertung der Innenschrift 
setzte sich fort und fand Ausdruck in einer ständigen Schrumpfung des Innen- 
textes, bis es gegen Ende des 2. Jh. v. Chr. und im ı. Jh. dazu kam, daß dieser 
überhaupt nur noch aus dem Namen der die Urkunde ausstellenden Partei 
bestehen konnte (P. Würzb. 6 v. J. 102 und P. Desrousseaux = S.B. VI 9405 
v.J.75). | 

Den Grund dieses Dahinschwindens der Innenschrift hat man mit Recht darin 


1 Quellen und Literatur werden nur im unbedingt notwendigen Umfang zitiert wer- 
den. Ausführliche Nachweisungen werden im Handbuch zu finden sein. 
2 SZ 39 (1918), 224 ff. 
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gefunden, daß sie die praktische Rolle eingebüßt hatte, die sie zu einem wichti- 
gen Element der Urkunde, die ursprünglich ja reine Privaturkunde gewesen war, 
gemacht hatte.? 

Die Funktion der Anlage eines versiegelten Innentextes war gewesen, über 
die Heranziehung der Zeugen und den ja schließlich nicht vollkommenen Schutz 
durch Hinterlegung bei einem Syngraphophylax hinaus den Wortlaut gegen 
Verfälschung zu sichern, und gerade dieser Sicherung bedurfte es nicht mehr, 
seit an die Stelle der rein privaten Urkundenerrichtung die Registrierung des 
Dokuments im Grapbeion getreten war. Die Aufklärung der neuen Beurkun- 
dungsmethode verdanken wir WILCKEN.* Auf Grund der Quellen für die letzten 
Jahrzehnte des 2. und für das ı. Jh. v. Chr. konnte er feststellen, daß der 
Beamte des Grapheion in einem freien Raum, der oberhalb der ihm vorgelegten 
Schrift für diesen Zweck ausgespart war, den Inhalt des Geschäftes kurz zu- 
sammenfaßte und dann noch unten auf dem Blatt die Anagraphe des Vertrages 
bescheinigte. Die Außenschrift, die dessen vollen und eigentlich maßgeblichen 
Text enthielt, war vorher angefertigt worden — wie WILCKEN annahm, im Büro 
des Grapheion durch einen seiner Schreiber, wie mir wahrscheinlicher ist, in der 
Regel privat durch die Parteien selbst, doch ist die Frage für das Verständnis des 
Ganzen von untergeordneter Bedeutung. Jedenfalls war durch diese neue Me- 
thode das Resume, im Gegensatz zur alten Innenschrift, die Teil der Privat- 
kunde gewesen war, zur Amtsschrift geworden, die nunmehr - aller 
Wahrscheinlichkeit nach zusammen mit einer Abschrift des Dokuments oder 
wenigstens einem eioöuwevov, das bei den Akten des Notariats blieb — als for- 
maler Beweis für die Authentizität des darunter befindlichen Instruments diente. 
Vielleicht darum, in Wirklichkeit ja ganz überflüssig, blieb man dabei, die 
rudimentäre Innenschrift einzurollen, zu verschnüren und wie von eh und je 
von sechs Zeugen versiegeln zu lassen, und ebenso überflüssigerweise pflegte 
man sie immer noch einem der Zeugen als Syngraphophylax einzuhändigen, der 
außerdem ihren Empfang durch ausdrückliche Hypographe bestätigte. WILCKEN 
hat treffend von einer private und öffentliche Elemente vereinenden „Zwitter- 
bildung“ gesprochen. 

Ich glaube, daß WILcKEn, wie in so vielen anderen Fällen so auch hier, seinen 
unvergleichlichen Blick für die bürotechnischen Vorgänge bewiesen hat, und 
daß sich die Dinge zumindest in allem Wesentlichen so abgespielt haben, wie er 
sie dargestellt hat. Ich bin auch geneigt, ihm insoweit zu folgen, als er die eben 





3 Als erster hat diesen Gedanken schon im Jahre 1905 GERHARD geäußert; s. Philol. 
63,501. 

4 Archiv 3 (1906), 523; 5 (1913), 205; U.P.Z. 15. 390ff. S. auch P. M. MEYER, Klio 
6 (1906), 455. 
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beschriebene Prozedur erst der Zeit nach 146 v. Chr. zuschrieb, d.h. als ihre 
notwendige Voraussetzung das — nach seiner mit viel Überzeugungskraft vorge- 
tragenen Hypothese — nicht vor diesem Jahr eingeführte Verfahren der Anagra- 
phe griechischer Urkunden in den, wie er weniger überzeugend (s. im Handbuch) 
meinte, gleichfalls erst damals eingerichteten Dorfgrapheia ansah.® In der Tat 
mag das erklären, warum die förmliche und mit großer Wahrscheinlichkeit 
obligatorische Anagraphe der Sechszeugensyngraphe und mit ihr die völlige 
Degradierung der Innenschrift zu einem bedeutungslosen Formalakt des regi- 
strierenden Beamten nicht vor dem späteren 2. Jh. in Erscheinung trat. Es ist 
nach dem Quellenbefund sogar möglich, daß die obligatorische Anagraphe 
der Sechszeugenurkunden erst mehrere Jahre nach der i. J. 146 zunächst be- 
wirkten Reform des bei der Anagraphe demotischer Verträge zu befolgenden 
Verfahrens eingeführt wurde. Auffallenderweise stammt nämlich das älteste 
uns vorliegende — und selbst nicht ganz sichere — Beispiel eines Anagraphe- 
vermerkes auf einer griechischen Urkunde erst aus dem Jahre 130 (P. Baden II 
2). Noch im Jahre 137/6 trug P. Soc. XIII 1311, deren Innenschrift übrigens noch 
vollständig war und vollständig erhalten ist, keinen solchen Vermerk. Ein siche- 
rer Beweis läßt sich freilich nicht führen, denn auch aus der Zeit, als die Ana- 
graphe der Sechszeugenurkunden mit Sicherheit ständige Praxis war, liegen Ur- 
kunden ohne entsprechenden Vermerk vor (P. Rein.I 9 und 10 v. J. 112 und 
111, P.Soc.X 1098 v. J. 5ı v. Chr.). 

Meine Zustimmung zu WILCKEN ist allerdings nicht vollkommen. Ich bin 
nicht in der Lage, ihm bis zu dem Punkt zu folgen, an dem er jede amtliche 
Behandlung der Sechszeugenurkunden vor der Einführung des eben beschrie- 
benen Verfahrens, also frühestens dem Jahre 146, in Abrede stellt. Mit seiner 
These, daß die Syngraphe bis 146 reine Privatkunde geblieben sei,® ist unver- 
einbar, daß ja, wie wir sahen, ein gewisser Niedergang der Innenschrift schon 
vor dem Jahre 146 eingesetzt hatte, und zwar nicht weniger als zwei bis drei 
Generationen vor diesem Zeitpunkt. In der Tat läßt sich nachweisen, daß sie 
schon in der ersten Hälfte des 2. Jh. zur bloßen Formalität herabgesunken war. 
Es sei mir gestattet, diese Entwicklung kurz zu skizzieren. 

Eine erste Andeutung der sich anbahnenden Aufweichung der Innenschrift 
begegnet in der Tat bereits in einer größeren Zahl von Verträgen, die um das 
Jahr 215 v. Chr. in Tholtis im oxyrhynchitischen Gau aufgesetzt wurden; die 
meisten von ihnen finden sich im VI. und X. Band der B.G.U., einige aber auch 
anderswo (S.B. III 6303, P. Frankf. ı und 2, P. Grad. ı0, P. Hamb. II 189). 


5 WILCKEN, U.P. Z.1606, 608, 614f. 
6 Archiv 11 (1935), 151. 
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Nicht nur sind, wie schon SCHÖNBAUER gesehen hat, ihre Innenschriften im 
Gegensatz zu älterer Praxis erst nachträglich in kleinerer und flüchtigerer Schrift 
in einen dafür freigelassenen Raum über der zuerst und sorgfältig ausgeführten 
Außenschrift hineingeschrieben worden. Nicht weniger auffallend ist, daß diese 
Urkunden zwar am Ende des in Innen- und Außenschrift noch völlig gleich- 
lautenden Kontextes das herkömmliche Wort uäetvoss aufweisen, aber dann 
die namentliche Aufzählung der Zeugen unterlassen, und das nicht nur — wie es 
auch schon früher und anderswo (z.B. in P. Cornell 2 v. J. 248, wenn dies eine 
ovyyoagn und nicht eher eines der unter III 2 erwähnten oüußoAa ist) vorge- 
kommen war, und sich aus der mangelnden Eignung des verschlossenen Textes 
für jederzeitige Einsicht erklären mag - in der Innenschrift, sondern auch in der 
Außenschrift. Es ist von Bedeutung, daß es sich dabei nicht um eine vereinzelte 
Erscheinung handelt, sondern daß die Weglassung der Zeugennamen, wenn 
anders man dem Anschein Glauben schenken darf, damals in Tholtis regel- 
mäßiger Brauch war. 

Nun ist allerdings nicht auszuschließen, daß wir es doch nur mit einem da- 
mals neu aufgekommenen Privatbrauch der Kleruchengemeinde von Tholtis zu 
tun haben, innerhalb deren alle diese Geschäfte getätigt wurden. Vollständige 
Zeugenlisten finden sich nämlich in zwei nur wenige Jahre älteren Verträgen 
von Mitgliedern desselben Personenkreises (P. Hib. I 89 und go v. J. 239/8 bzw. 
222/1 v. Chr.; ein Nachzügler der alten Methode ist i. J. 213/2 B.G.U. X 1946), 
desgleichen in einigen den Tholtisurkunden ungefähr gleichzeitigen Verträgen 
von Angehörigen der gleichen Siedlergruppe, die in Takona und Sephta, Nach- 
bardörfern von Tholtis, lebten (B.G.U. VI 1266 und 1273-75 aus den Jahren 
222/1ı bis 203/2). Gleichwohl dürfte dem Stil von Tholtis symptomatische Be- 
deutung beizumessen sein. Denn selbst in seiner lokalen Beschränkung hätte er 
nicht entstehen können, hätte sich nicht bereits eine Neigung gebildet gehabt, 
Innenschrift und Zeugenliste als mehr oder minder sekundäre Elemente hinter 
der jetzt als die eigentliche Vertragsurkunde geltenden Außenschrift zurück- 
treten zu lassen.? 

Sicher trifft dies zu für einen spätestens bald danach, nämlich um die Wende 
vom 3. zum 2. Jh. - ältestes Beispiel ist P. Tebt. II ı, 820 v. J. 201 — einsetzenden 
und gerade außerhalb des Oxyrhynchites zu beobachtenden, ständig wachsen- 
den Trend zur Hintansetzung der Innenschrift. Die Entwicklung läßt sich vor 
allem im Faylım verfolgen, aus dem von den ersten Jahrzehnten des 2. Jh. v. Chr. 
bis in die frühe Römerzeit zahlreiche Beispiele vorliegen. Daß es sich jedoch auch 


? Daß man an der Zeugenerklärung als solcher festhielt, beweist P. Grad. 10: &vavrtov 
av &yyeypannevov naoriowv (Text a, Z. 9,34f.,b, Z. 13). 
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hier keineswegs um eine regional begrenzte Erscheinung handelt, beweist eine 
weniger reiche, doch ebenfalls bis in die erste Hälfte des 2. Jh. zurückgehende 
Überlieferung aus anderen Gauen. Die ältesten Belege, S.B. V 7632 v. J. 159/8 
und P. Ryl. I 252 v. J. 141, kommen aus dem Hermopolites, andere aus Her- 
monthis und Memphis. 

Es ist interessant, den allmählichen Fortgang dieser Entwicklung zu verfolgen. 
Sie zeigt deutlich die stetig stärker werdende Zurückdrängung der Innenschrift 
schon in der ersten Hälfte des 2. Jh. Den älteren Texten - P. Tebt. III ı, 820 und 
819, P. Ryl. IV 583, 201-170 v. Chr. - ist zu entnehmen, daß man sich in der 
ersten Zeit noch mit lediglich flüchtigerer Ausführung der in der Regel immerhin 
ungekürzten Innenschrift begnügte. Wie wenig ernst man sie allerdings schon 
damals nahm, zeigen einige Fälle, in denen man sich nicht einmal mehr um die 
Herstellung einer wenigstens einigermaßen lesbaren Niederschrift bemühte: zu 
P. Amh. Il 42 v. ]. 179 bemerken die Hresg.: „... the words frequently degenera- 
ting into a mere scrawl ...“ und die Schrift von $S.B. V 7632 kennzeichnet der 
Hrsg. BILABEL mit den Worten: „teilweise nur Sägezähne“. Gewissermaßen den 
Höhepunkt dieser frühen Vernachlässigung der Innenschrift bildet eine erst 
kürzlich bekannt gewordene Fayümer Pachturkunde v. J. 177, B.G.U. X 1957: 
ihre ordnungsgemäß eingerollte und versiegelte, also keinesfalls einfach liegen 
gelassene, Innenschrift nennt das Datum und den Namen einer der Parteien und 
bricht dann unvermittelt ab — offenbar weil man den Rest für überflüssig und 
weitere Schreibarbeit für unnütz hielt. 

All das spielte sich ab, bevor dann in der zweiten Hälfte des Jh. die nunmehr 
zur Amtsschrift gewordene Innenschrift zu dem nur noch wenige Zeilen umfas- 
senden, im Telegrammstil gehaltenen Resume und manchmal noch weiter zu- 
sammenschrumpfte. Dieser frühe Verkümmerungsprozeß wäre unbegreiflich, 
hätte es nicht bereits vor 146 eine die Garantiefunktion der Innenschrift ersetzen- 
de Sicherstellung des materiellen Gehalts des Instruments in den Akten einer 
öffentlichen Glauben genießenden Stelle gegeben. | 

Tatsächlich gibt es nun zwei Quellen, die dieser Vermutung machtvolle Unter- 
stützung leihen. 

Die eine von ihnen ist der bekannte lange Text P. Tebt. TII ı, 815, eine Samm- 
lung von Fragmenten eines zwischen 228 und 221 v. Chr. in tagebuchartiger 
Form angelegten Registers von Hüterverträgen verschiedenen Inhalts. Jeder Ein- 
trag besteht aus einem auf die Hauptpunkte beschränkten Auszug des Vertrags- 
textes, gefolgt vom Namen des Syngraphophylax, während Zeugenlisten, die in 
den den Hütern anvertrauten Originalausfertigungen kaum gefehlt haben kön- 
nen — einmal, in Frg. 3 Z. 11, ist tatsächlich das Wort uaotüowv versehentlich 
stehen geblieben -, als offenbar nebensächlich fortgelassen wurden. 
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WILcCKEN® hat allerdings den offiziellen Charakter dieser Exzerptensammlung 
geleugnet und sie für das Tagebuch eines privaten Schreibbüros erklärt. Indessen 
ist, wie wir sahen, sein Hauptargument, die Syngraphophylaxurkunde sei vor 
der Reform von 146 reine Privaturkunde gewesen, eine petitio principii. Zu be- 
hördlicher Herkunft des Stückes paßt dagegen gerade die Beschränkung der Aus- 
züge auf die wesentlichen Punkte der Abmachungen, die genau den Zwecken 
eines der Sicherung des materiellen Gehalts der Abreden dienenden amtlichen 
Registers entspricht. Im Geschäftsbuch einer privaten Schreibstube würde man 
eher ungekürzte Belegabschriften oder aber die bloße Angabe der Namen der 
Kunden, allenfalls unter stichwortartiger Bezeichnung des Geschäftstyps, erwar- 
ten. Noch stärker weisen in die Richtung einer amtlichen Aufzeichnung mehr- 
mals anzutreffende Personalbeschreibungen beteiligter Personen. Demgegenüber 
scheint mir die von WILCKEN sehr stark betonte Tatsache, daß hinter jeder 
Eintragung von einem wıodög die Rede ist, nicht ausschlaggebend zu sein. Daß 
mit diesem uodög der private Schreiberlohn gemeint sei, ist eine bloße Vermu- 
tung WILCKENS, der man ebenso leicht andere Vermutungen entgegenstellen 
könnte. 

Die zweite hier zu nennende Quelle ist altbekannt. Es ist die als Mitteis, 
Chrest. 135 abgedruckte Subskription zu P. Petr. I 47 v. J. 210. Sie besagt, daß 
die über ihr stehende von einer Partei eingereichte Abschrift eines in Sechszeugen- 
form gefaßten Vergleichs im fayümischen Krokodilopolis „behandelt“ wurde 
(&xonuoriodn). Dafür wird die merkwürdige Begründung gegeben, daß der 
Syngraphophylax in Alabastropolis Liturgendienst leiste. 

WILCKEN? hat gezeigt, daß der hier bekundete Vorgang von der Anagraphe 
des späten 2. Jh. getrennt zu halten ist. Diese war ein Teil des Entstehungs- 
prozesses der Sechszeugenurkunde in ihrer damaligen Gestalt, hier aber han- 
delt es sich um etwas, das nachträglich mit einem nur von einer der Ver- 
tragsparteien vorgelegten, an sich bereits perfekten Vertragsinstrument gesche- 
hen ist. Die einseitige Bewirkung dieses Geschehens einerseits und die Hervor- 
hebung der vermutlich die Sicherheit der Verwahrung beeinträchtigenden Ab- 
wesenheit des Syngraphophylax andererseits legen den Schluß nahe, daß wir es 
hier, im Unterschiede zur späteren vorgeschriebenen Anagraphe, mit einer frei- 
willig veranlaßten einfachen Registrierung des privat hergestellten Instruments 
zu tun haben. Diese war aller Wahrscheinlichkeit nach begleitet von der Depo- 
nierung der Abschrift bei der Buchungsbehörde, die auch — das lehrt P. Tebt. III, 
1, 815 — einen Auszug ihrem Amtsjournal einverleibt haben wird. Offenbar bot 


8 Archiv 11 (1935), 151. 
® U.P. Z.1S.615. 
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das in den Augen der einreichenden Partei eine bessere Gewähr für die jederzei- 
tige Greifbarkeit und Beweisbarkeit der verbrieften Abrede als von einer ver- 
siegelten Innenschrift und Hinterlegung bei einem privaten Hüter zu erwarten 
war. 

Was lehren die beiden eben besprochenen Zeugnisse? Offensichtlich — das hat 
WILCKEN völlig richtig gesehen — war hier noch keine Rede von dem durch 
königliche Vorschriften geregelten Rechtsinstitut der Anagraphe, das die 
Hüterurkunde ihres privaten Charakters von Rechtswegen beraubte. Wohl aber 
deuten die Zeichen auf einen gegen Ende des 3. Jh. aufgekommenen, sich an- 
scheinend rasch ausbreitenden und von der Regierung durch Bereitstellung des 
erforderlichen Apparats geförderten Brauch der freiwilligen Einreichung 
zur Registrierung, der dann zur Folge hatte, daß die Innenschrift zunehmend 
überflüssig wurde, eine Überzeugung, die sich in immer stärkerem Maße bei den 
Urkundenschreibern durchgesetzt zu haben scheint. 

Leider bieten unsere beiden Papyri keinen Anhalt für eine Bestimmung der 
Amtsstelle, die das von uns erschlossene Register geführt hat. Die Existenz eines 
Grapheion ist für seine Zeit wohl mit WILcCKEN auszuschließen. Möglich aber ist, 
daß das Büro des Agoranomen zuständig war. Für P. Tebt. II ı, 815 ließe sich 
auch an eine Art Spezialbehörde für die Kleruchen denken. Wie immer aber 
diese Frage zu beantworten sein mag, mit einigem Vertrauen glaube ich als 
Schlußergebnis dieser Untersuchung feststellen zu können: Die um die Mitte des 
2. Jh. oder etwas später erfolgte Einführung der offiziellen und obligatorischen 
Anagraphe der Sechszeugenurkunden mit ihrer Konsequenz der Umwandlung 
der Innenschrift in eine kurze, nur noch der Bestätigung der amtlichen Handlung 
dienende Amtsschrift war lediglich der Schlußpunkt einer Entwicklung, die sich 
seit langem angebahnt hatte.!® 


II. Das Hexamartyron der Kaiserzeit 


Wie lange die Sechszeugenurkunde in ihrer denaturierten Gestalt in Gebrauch 
geblieben ist, vermögen wir beim gegenwärtigen Quellenstand nicht zu sagen. 
Daß sie sich in Palästina und Mesopotamien viel länger als in Ägypten gehalten 
hat, und das in wesentlich vollkommenerer Form, wissen wir aus den P. Mur. 





10 Auch der, wie es scheint, sich ebenfalls gerade seit der Wende vom 3. zum 2. Jh. 
ausbreitende Brauch des Geschäftsabschlusses vor dem Agoranomen, der dann das 
darüber aufgenommene Protokoll als notarielle Urkunde ausfertigte, könnte mit dem 
schwindenden Vertrauen in die rein private Hüterurkunde zusammen gehangen haben 
(Näheres im Handbuch). 


476 Hans Julius Wolff 


und Dura. In Ägypten muß sie spätestens kurz nach Beginn der Kaiserzeit außer 
Übung gekommen sein. Allenfalls als lokale Randerscheinung könnte sie hier und 
da ihr Leben noch etwas länger gefristet haben. Das könnte die seltsame Bezeich- 
nung ddvsıov EEapnagrugov für einige wenige, durchwegs aus dem Herakleopo- 
lites stammende Urkunden des 2. und 3. Jh. n. Chr. erklären.! 

Mit der ptolemäischen Sechszeugendoppelurkunde hatte dieses in der Haupt- 
sache immer gleich gestaltete, also zweifellos einen Typ sui generis darstellende 
Gebilde keinerlei Ähnlichkeit. Vor allem zeichnete es sich — lucus a non lucendo 
— durch die Abwesenheit jeglicher Zeugen aus. Sein Kernstück war eine subjektiv 
stilisierte Homologie über einen Darlehnsempfang mit angeschlossenen nor- 
malen Klauseln betr. Verpflichtung zur Rückzahlung und Befugnis des Gläubi- 
gers zur nogäßıc, in B.G.U. III 989 v. J. 226 auch mit der damals üblichen Stipu- 
lationsklausel. In drei von vier Fällen (nicht in Stud. Pal. XX 16) findet sich die 
Klausel: 6 ö&vsıov £Eou&gtvgov xügıov, auch gab es wohl stets eine Hypographe 
des Schuldners bzw. seines Schreibgehilfen. Über dem Kontext steht überall 
deutlich abgehoben ein feierlich den vollen Namen des Kaisers gebendes Datum 
und darüber, ebenfalls räumlich klar getrennt, eine kurze, durch oeonueiouon der 
aufnehmenden Person beglaubigte Personalbeschreibung des Schuldners (in P. 
Merton Il 78 verloren). Oberhalb dieser befindet sich außerdem in Stud. Pal. 
XX 16 und B.G.U. III 989 eine Art Überschrift, bestehend aus kurzer Angabe 
von Monat, Tag und Ort der Ausfertigung und dem Wort &Eauäorvpov. Trotz 
der sonst nur für Privaturkunden gebräuchlichen subjektiven Fassung des Kon- 
textes erweist die offenbar fest zum Typ gehörige, vom Aufnehmenden signierte 
Personalbeschreibung den amtlichen Charakter dieser Dokumente, eine auch 
von Hüssch?? vertretene Meinung. In der aus dem 3. Jh. stammenden B.G.U. 
III 989 nennt sich der Beamte ausdrücklich &nırnenrng ovvorkayudrov. 

Für eine genetische Verbindung zwischen diesem aus dem Rahmen des sonst 
Bekannten fallenden Urkundentyp und der altptolemäischen Sechszeugensyn- 
graphe spricht also nichts als die sonderbare Bezeichnung &&audervoov. Diese 
allerdings macht eine solche Verbindung einigermaßen wahrscheinlich, ohne sie 
freilich zu beweisen. Sicher aber kann nicht mehr vorliegen als ein schon sehr 
entferntes Abstammungsverhältnis. Wie sich die Entwicklung abgespielt haben 
könnte, ist vielleicht aus einer ansprechenden Hypothese zu erschließen, die wir 
wiederum WILCKEN!® verdanken. Er meinte, den subjektiv gefaßten Kontext als 





11 P. Bon. 25, P. Merton Il 78, Stud. Pal. XX 16, B. G. U. III 989 (Mitteis, Chrest. 136) 
aus den Jahren 185, 191, 193, 226. 

12 Die Personalangaben als Identifizierungsvermerke im Recht der gräko-ägyptischen 
Papyri (1968), 46. 

13 Archiv 5 (1913), 205 f. 
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verselbständigte Hypographe deuten zu können, dadurch entstanden, daß man 
für den ursprünglich voll und unter Aufzählung von sechs Zeugen doku- 
mentierten eigentlichen Wortlaut der Syrngraphe nur noch das Symbolwort 
£Eau&ortvgov und an die Stelle des einstigen Registrierungsvermerks das bloße 
Signalement des Schuldners mit dem osonueiwua des Beamten gesetzt habe. 
In der Tat läßt sich für WıLckens Hypothese die dreimal!* belegte Wendung: 
öuoloy& bzw. ÖnoAoyounev Exeıv TO Öavsıov sogd xıA. anführen: der auf den 
ersten Blick unangebrachte Artikel muß einmal auf einen inzwischen abge- 
stoßenen Haupttext des Vertrages zurückgewiesen haben. Daß natürlich die 
ehemalige Hypograpbe in diesen Urkunden nicht mehr eine solche, sondern der 
Haupttext ist, muß nur darum ausdrücklich gesagt werden, weil man gegen 
WILCKENS Deutung gelegentlich Einwände vorgebracht hat,!? die sich lediglich 
auf den Begriffswert des Wortes Ünoypagn) stützten. 

Offen lasse ich, wie sich das herabkleopolitische davsıov &Eau&etvpov zu einer 
in fayümischen Texten des ı. und 2. Jh. n. Chr.!6 ab und zu erwähnten, in ihrer 
formalen Gestalt noch nicht faßbaren 6uoAoyia. bzw. Anoyn EEauägrugog ver- 


hielt. 


Ill. Andere Erscheinungsformen der Doppelurkunde 


In der Sechszeugensyngraphe fand die Doppelurkundsform ihre wichtigste und 
vielleicht auch erste, doch nicht einzige Verwendung in Ägypten. Zwischen der 
Syngrapbe und den anderen hier in Betracht kommenden Dokumentationstypen, 
wie auch unter diesen selbst, besteht keinerlei historisch, funktional oder dogma- 
tisch begründeter Zusammenhang, eine Tatsache, die sich schon äußerlich in be- 
trächtlichen diplomatischen Verschiedenheiten manifestiert. Freilich pflegt man 
in der papyrologischen Literatur die Unterschiede, wenn überhaupt, nicht mit 
der erforderlichen Schärfe hervorzuheben — m. a. W.: man verkennt im allge- 
meinen, daß die Methode der doppelten Niederschrift des Textes (sei es beide 
Male voll, sei es einmal in abgekürzter Form) nicht mehr als eine äußerliche 
Übereinstimmung der verschiedenen Typen bedeutet. Aus diesem Grunde sei es 
mir gestattet, zum Schluß noch kurz auf die wichtigeren der neben der Syn- 
graphe auftretenden Verwendungen der Doppelschriftlichkeit einzugehen. 

1. Zunächst gilt es, einen Typ, den man immer ohne weiteres als Doppelur- 


14 Fehlt nur inB. G. U. III 989. 

15 Vgl. KunKEı, Studi in onore di S. Riccobono I (1936), 429, HüBscH, a. a. O. 45. 

16 $,B. IV 7465, B.G.U. XI 2099, B.G.U. I 260 (Mitteis, Chrest. 137), P. Hawara 
(Archiv 5, 1913, 378 ff.) 303 aus den Jahren 44, 83, 90, 109 n. Chr. 
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kunde angesehen und daher urkundsrechtlich zusammen mit den Syngraphai 
behandelt hat, auszuschließen, weil er in Wahrheit die Doppelurkundsform 
überhaupt nicht vertritt. Es ist die bekannte än&doro-Engioro-Urkunde, die in 
Dutzenden von zumeist aus dem thebanischen Gau und dem Pathyrites stam- 
menden Exemplaren aus der Zeit vor und kurz nach 100 v. Chr. erhalten ist. Wie 
ich vor Jahren im 28. Bd. des Aegyptus (1948) ausgeführt habe, handelt es sich 
bei diesen Texten nicht um Kaufverträge, sondern um von den Agoranomen 
ausgestellte Zertifikate über von ihnen vorgenommene Katagraphai, d.h. Verbu- 
chungen von Kaufgeschäften auf einer dafür bestimmten Sonderliste. Die Ur- 
kunden tragen bekanntlich oft, aber nicht immer, links neben dem Kontext als 
col. I kurze Inhaltsangaben, die überdies eingerollt und versiegelt waren. Gleich- 
wohl dürfen diese Exzerpte - wie ja schon die völlig andere diplomatische An- 
lage der Stücke, d.h. die Anbringung der Summarien links vom Kontext statt 
über ihm, zeigt - nicht als Innenschriften angesehen werden. Sie sind, wie ich im 
Aeg. gezeigt habe, Vermerke des Beamten, die dem Papier die volle Legitima- 
tionskraft für den in ihm bezeichneten Erwerber verliehen. Ihre Funktion ist also 
von der der verkümmerten Innenschriften spätptolemäischer Syngrapbai grund- 
verschieden. Waren diese ein obsoleter Zopf, ohne den man immer noch die 
Privaturkunde als unvollständig ausgeführt betrachtete, so waren die 
Beischriften der Zertifikate materiell erhebliche Zusätze, ohne die die amtliche 
Bescheinigung nicht vollwirksam war. 

2. Nur im Vorbeigehen erwähne ich die frühptolemäischen Symbola, d.h. 
kleine öffentlichrechtliche oder quasiöffentlichrechtliche (gemeint ist: etwa von 
Zenon ausgestellte) Quittungen. Man stellte sie des öfteren ähnlich her wie die 
Syngraphai und hatte dafür wohl auch ähnliche Gründe. Doch hielt man Syn- 
graphai und Symbola sowohl terminologisch wie funktional streng von einander 
getrennt, was sich auch formal darin äußerte, daß man die Symbola in der Regel 
auf kleine Zettel schrieb, keine Zeugen heranzog und auf die Innenschrift weit 
weniger Sorgfalt anwandte als es in jener frühen Zeit bei den Syngraphai noch 
üblich war. 

3. Weitaus wichtiger und den Syngraphai scheinbar ähnlicher, in Wahrheit 
aber noch schärfer von ihnen getrennt zu halten sind die als Doppelurkunden 
hergestellten zestationes, die nicht nur aus Ägypten, sondern auch aus Palästina 
(die lateinische P. Soc. IX 1026 v. J. 150 n. Chr.) und neuestens aus der Provinz 
Arabia bekannt geworden sind (eine davon von PoLoTsky in der Zeitschrift Erez 
Israel Bd. 8 von 1966/67 veröffentlicht; jetzt S.B. X 10288 Nr. 1). Wie schon 
vorlängst KunkeL!? erkannt hat und nun durch die letztgenannte Urkunde völlig 


17 a.a.O.426f.;s. auch Aeg. 13 (1933), 253 ff.; WILCKEN, Archiv 11 (1935), 130. 





Zur Geschichte der Sechszeugendoppelurkunde 479 


erwiesen ist,!® gehören die zestationes zur Sphäre des römischen Rechts; ihre 
Funktion lag im Bereich des römischen Kognitionsprozesses. Daß sie auch unter 
dem urkundsrechtlichen Aspekt einen durchaus eigenständigen Typ verkörpern, 
der mit der zu ihrer Zeit - 2.-3. Jh. n. Chr. - ja längst vergessenen ptolemäischen 
Sechszeugendoppelurkunde nichts zu tun hat, auch nicht etwa nach der Besetzung 
Ägyptens von den Römern nach deren Modell geschaffen worden sein kann, be- 
weisen — abgesehen von ihrer weiten geographischen Verbreitung — zweifelsfrei 
die römischer Gewohnheit entsprechende Beiziehung von sieben statt sechs Zeu- 
gen, sowie, im unmittelbaren Bereich der diplomatischen Technik, die nun wie- 
der volle Ausführung der Innenschrift und, ebenfalls entgegen altptolemäischem 
Brauch, eigenhändige Siegelbeischriften der Zeugen auf der Rückseite der Aus- 
senschrift (leider freilich fehlen Angaben hierzu für die Texte aus der Provinz 


Arabia). 


18 Hierzu vgl. meinen Aufsatz: „Römisches Provinzialrecht in der Provinz Arabia“ 
in „Aufstieg und Niedergang der römischen Welt“, Bd. I. 





Between Literacy and Illiteracy 


An Aspect of Greek Society in Egypt* 


H. C. Yourtis 


When we published the archive of Petaus in 1969, we were still in grave doubt 
concerning the reading of an intriguing passage in No. 11. This is a report which 
Petaus as komogrammateus of Ptolemais Hormou made to the strategos of 
Herakleides in May 184, concerning a certain Ischyrion, who was a native of 
Ptolemais Hormou but was then serving as komogrammateus of Tamais in the 
north of the nome. Ischyrion had been accused of being unfit for his office on 
the ground that he was in debt, not in possession of sufficient property, and 
illiterate (dyoaumaros). Petaus gives a detailed list of Ischyrion’s property in 
and around Ptolemais Hormou and the village Tanchoiris, and he finds its value 
to be adequate. He then comments on the charge of illiteracy in the following 
words, as they are given in the edition (35-37): 

‚n elvon ö& xai dyodnnarov adtov, AAAd, 

Önoypäpeiv ois Erıöldwor orealınyD) wat ädkoıg 

BıßAtoıs TS Xwpoyoa(upatelas). 
We tried, of course, to read un at the beginning of line 35 but up to the time of 
publication we could not convince ourselves that this would satisfy all the condi- 
tions set by the handwriting and the style. We explained our doubts in a note, 
but we then did what a truly meticulous scholar might think unforgivable. We 
translated the text as if the first two letters were not there. We put it this way: 
„He is indeed illiterate, but he signs the documents of the komogrammateia 
that he submits to the strategos and others.“ We were led into this decapitation 
of the text by the sure knowledge that we possessed from other sources that 
Petaus was totally illiterate, able neither to read nor to write, in spite of the 


* This paper summarizes, with different emphasis, a lecture delivered at Brown Uni- 
versity on March ı, 1971, in memory of Charles Alexander Robinson. The lecture will 
be published in GRBS ı2 (1971), 239 ff. under the title: BPAAEQZ TPADOON: Between 
Literacy and Illiteracy. 
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regularity with which he, like Ischyrion, appended subscriptions to the papers 
that he submitted „to the strategos and others.“? It was clear to us that Petaus, 
in describing Ischyrion’s situation, was speaking also about himself, but it was 
far from our minds that he would claim literate status either for himself or for 
Ischyrion. 

Now at last, after lengthy reconsideration of the palaeographic possibilities 
and the logical and stylistic requirements of the text, I have concluded that un 
is the best and in fact the inevitable reading.? It is likely that the correct solution 
was seen by Erıc TURNER long before it occurred to me. In his introduction to 
papyri, PROF. TURNER turns Petaus’s words into a strong negative. He says of 
Petaus that „when he was asked whether a colleague, another village secretary, 
was illiterate, he reported ‚No, since he can countersign.‘“ This is what Petaus 
meant to say and did say. He had no intention of betraying Ischyrion, and by 
implication himself, with any careless admission that a man might put his sig- 


nature to papers and still not know how to write. For he and Ischyrion had this 


peculiarity in common: neither of them was literate and they practised their sig- 
natures in order to be able to meet the minimum requirement that they sign and 
so take responsibility for the papers that were produced in their bureaux. 

But this was not the point of view that Petaus presented to the strategos. Since 
literacy was a prerequisite of Ischyrion’s office as well as his own, he could not 
afford the luxury of excuses or an appeal to extenuating circumstances. And 
there were a number of reasons why he could risk being so definite in his rejec- 
tion of the word &yedunorog to describe Ischyrion’s cultural status. Among them 
was the contemporary use of äyodunorog to indicate, above all, a man’s inability 
to write Greek.“ If a man were seen to write a word of Greek, could he still be 
thought to be üyoduuoros? Petaus’s answer was a clear „No.“ Ischyrion wrote 
his brief subscriptions with his own hand; he was therefore not dyo&unarog. 

In adopting this narrowest of all possible definitions, Petaus intended to put 
himself as well as Ischyrion beyond attack. Perhaps he hoped also to provide the 
strategos with an administratively useful, if sophistic weapon against trouble- 
makers, particularly when candidates for office who were both propertied and 
literate were not in abundant supply. Petaus was illiterate, but he was not lacking 
in cleverness. He knew that in any conflict between these requirements the pos- 
session of enough property to give financial guarantees against failures of per- 





1 Cf. Chr. d’Eg. 41 (1966), 132 ff. 

2 For a facsimile of the papyrus see P. Petaus, Pl. IV. 

3 E. G. TURNER, Greek Papyri, An Introduction (Princeton 1968), 83. 
4 Cf. Harv. Stud. Class. Phil. 75 (1971), 162. 
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formance would always have priority. And if he.assumed that the strategos 
would welcome a proposal aimed at softening the contradiction between theory 
and practice, he was doubtless right.®. | 

But Petaus may very well have considered himself and Ki in relation 
not only to their administrative milieu, but also to certain other writers whose 
hands were often not better than his own. These are the people described as 
Boudcwg yodpoviss, „slow writers.“* They normally, like the &yodunaroı, used 
others to write subscriptions for them; unlike the &yodunaror, they generally 
added a few words of their own. In writing at all, they distinguish themselves 
sharply from the dyodumaroı, who do not write and cannot write. Nevertheless, 
the judgments rendered by editors on the productions of slow writers have all a 
strongly negative flavor. ULRICH WILCKEN speaks: of „large letters unskilfully 
made;“? GIROLAMO VITELLI of „big, clumsy letters.“® PREISIGKE says of a slow 
writer that he draws the letters one by one as if for an inscription on stone.? 
KRÜGER notes that the lines of a certain Mareinos look „drawn“ rather than 
written, the letters are „uncouth, stiff, each isolated from its fellows, like those 
of a schoolboy“ who has only begun to learn.!? GrENFELL and Hunr describe 
similar hands as using „rude uncials“ or „rough uncials.“4! The editors of a 
Michigan text say of a sentence written by a woman who is called a slow writer, 
that „each letter was laboriously formed, and the writer was unable to main- 
tain a straight line; .. . the alphabet is largely majuscule.“!? PETER PAarsons finds 
that a slow writer on another Michigan papyrus has employed „a spindly, 
tottering capital script.“?? 

It is evident that the people called la writers did in fact write slowly, but 
they also wrote badly. They all wrote with difficulty;!% some of them must have 





5 For a piece of equally sharp reasoning produced by another komogrammateus, 
again under pressure of self-interest, see Chr. d’Eg. 41 (1966), 130-132. 

6 E. MAJER-LEONHARD, ’Ayodunoroı (Frankfurt 1913), 66f. 

? Ostr. 757, note to 10-11: „in großen, ungeschickten Buchstaben geschrieben;“ cf. 
Fr. Kress, B.G.U. II 543, note to 19-22: „mit Uncialbuchstaben ungeschickt geschrie- 
ben.“ 

8 P. Soc. IX 1037 (p. 67): „grossi e rozzi caratteri.“ 

® P. Strassb. 1 19 (p. 65): „Die 3. Hand malt Buchstaben für Buchstaben in der Form 
der Steininschriften; man nannte das Booö&os yodgpav (Z. 19).“ 

10 P, Ross.-Georg. II 15, introd.: „Die vom Bood&twg yodpwv Mapeivog hingemalten 
Zeilen sind ungeschlachte isoliert stehende steife Schulbuchstaben.“ 

11 P. Fay. 97, introd.; P. Ambh. II 102, note to 18. 

12 P, Mich. VI 428, intnad; 

18 P. Mich. Inv. 90 (ined.). 

14 Cf. E. G. TURNER, op. cit. (see footnote 3), p. 88: „. ... ‚slow writers,‘ who form 


31* 


484 H.C. Youtie 


concentrated with painful intensity as they put down their names and a few 
words. VITELLI gave an accurate account of the slow writer as long ago as 1906, 
when he said of a father who wrote for his daughter, that he „was indeed able 
to append a simple signature, but as may be seen from his labored script, he was 
a Boaö&ws yodpwv, clearly incapable of writing long sentences; he therefore has 
the text of the declaration, 16 o@yua .. ., written by a professional scribe, and he 
adds in his own hand the one indispensable subscription ...“15 „Slow writers,“ 
accordingly, were persons of limited education who wrote slowly and poorly 
because they lacked training and practice. They were, as we might say, under- 
educated. 

This is how they are described by Justinian in a constitution which links the 
&yodunarog, who is totally unlettered, with the öAıyoyoäunoros, who can manage 
a few words. Justinian presents them as two types of the illiterate (oi yoannara 
oöx Emotänevon). They both need someone to write for them, and Justinian 
makes this need the basis of a requirement. Among the witnesses to a contract 
must be one who writes a complete subscription for the &ygäuporog, since the 
latter can write nothing for himself, or supplements the few words of the 
ölıyoyoduparog with a fuller statement of his obligations.!® 

This is precisely the situation of the Bouö&wg yoapwv, the slow writer of the 
papyri. Neither his early schooling nor his later experience led him beyond the 
limits of the ölıyoyodunarog. The Bondtwg yodywv is an öAryoygäunarog. He has 
only a few words, and he lacks the capacity to write easily or at length.'7 

Justinian coupled the d&ypduuaroı with the öAuyoypäpparoı, thus suggesting 
that the ölıyoyodunoro, were on the verge of illiteracy, hence only nominally 
literate. This must have been true also for many of the Poudtwg yodyovtsg in 
Egypt. In a cession of a share of a house written at Antinoöpolis in 212 A.D., a 
subscription was written for the slow writer Philantinous, who himself added a 
brief subscription in large capitals. A certain Harpalos then appended the state- 
ment that he had read out the text of the cession to Philantinous. He did this 
simply because Philantinous not only „wrote slowly“ but also read slowly, if 


ni N = gs Zn una 
their letters with difficulty;* R. CALDERINI, Aeg. 30 (1950), 34: „persone che debbono 
ricorrere all’ aiuto di altre, perch& poco esperte nello scrivere.“ 

15 P. Flor. 1 ı, note to line 14. 

16 Nov. 73,8. Cf. LAMPE, Patr. Gr. Lex. s.v. ölıyoyodpporog: „of little education.“ 
The equivalence of Boud&ws yodpwv and öAryoygduporog was first noted by E. RABEL, 
P. Bas. 2, introd. (pp. 19f£.). 

17 C£, R. CALDERINI, Aeg. 30 (1950), 36: „Per concludere insomma sui Boadtws 
vodıpoveg, mi sembra que si possano considerare nello stesso quadro degli analfabeti: 


quelli ignari del tutto di lettere, questi invece con una conoscenza superficiale e insufä- 


ciente per scrivere correttamente ea lungo... .* 
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at all.18 In another transaction on the same papyrus, the contract is read out in 
the same way to aman who is dyoäunorog; he neither reads nor writes.!? 

There are curious and revealing variants on this theme. Was the Poaötws 
vodpwv literate because he wrote his name and perhaps a little more? Or ought 
we to call him pseudo-literate, that is, literate by courtesy? Or was he merely 
another illiterate in spite of writing a few words, at best occupying the upper 
level of illiteracy, as might be inferred from Justinian’s language? There is reason 
to think that the slow writer was himself not always sure of his position. 

In a lease of land drawn up at Oxyrhynchus in the second century, the lessee 
wrote „in messy and uncertain letters,“ first his name, then the verb &muöexouon, 
which indicated his willingness to undertake the lease. From this point, his bypo- 
grapheus took up and finished the subscription, not even breaking the construc- 
tion. He then concluded with a customary formula: „I wrote for him because he 
is illiterate.“2° When the lessee wrote his few words, was he trying to function in 
the manner of a slow writer? If so, his bypographeus brushed the effort aside. 
For him, the lessee was illiterate. So thin could be the line between the slow 
writer and the man who could not write at all. 

A compromise of a different kind was reached in a contract of apprenticeship 
also executed at Oxyrhynchus in 253 A.D. By its terms, Hermias entrusted his 
son to the weaver Dioscorus for a training period of five years. Atthe close of the 
agreement is a subscription of almost four lines composed in the name of the 
weaver. The first two lines were written by someone acting on his behalf, the 
last two by Dioscorus himself, who takes up the sentence in the middle of a 
clause and brings it to an end with four words. PETER PAarsons, who edited the 
text, gives us the meaning of this performance. He calls it „a signature written 
half by proxy before Dioscorus plucked up courage to exercise his spindly capi- 
tals.“ Nowhere in this text is Dioscorus said to be illiterate or even slow; now- 
here is the name of his hypographeus given. Perhaps like Petaus, he wrote his 
few words and thought them a sufficient demonstration of literacy.?! 

Slow writers are not always so designated. They appear without warning in 
a number of texts where they are served by scribes, who conclude with one of 
two formulae: Eyoowa & nAelora. or Eypanya. Tö o@na (Tg Inoygaynis).”? After 
this their principals add a brief subscription. Only once is this procedure combi- 





18 P, Lond. II 1164 k (pp. 166f.). 

18 P, Lond. III 1164 i (pp. 165 £.). 

0 P, Oxy. XXXII 2676. 

21 P.Oxy. XXXI 2586. For the cultural status of weavers, cf. A. ZAMBON, Aeg. 15 


(1935), 29, note 1. 
22 Cf. MAJER-LEONHARD (see footnote 6), p. 73. 


486 H.C. Youtie 


ned with a description of the person concerned as a slow writer.2? The others, 
however, are betrayed by the character of their hands. One subscription is said 
to be written in „upright capitals;“** another is described as „very clumsy;“2 a 
third is said to reflect very little experience in the art of writing. Kasios, whose 
sale of a camel is recorded in P. Lond. III 1132b (pp. 141f.), has been called „a 
slow writer,“ who is „not at ease in forming his letters.“2” Horion, who wrote for 
his illiterate daughter in P. Flor. I 1,28 has been described outright as a Booöd&wc 
vodpwv, although this phrase does not occur in the text.2? The writing of a cer- 
tain Apollodoros is characterized as an „awkward hand; almost like a school- 
boy’s“,3° and much the same may by said for a Panesis at Tebtunis, who wrote 
in large capitals, which may also be likened to those of a still unformed school- 
boy. 

But slow writers are not in a class with es For these there is still 
hope of progress, and they may eventually become very good, even very fast 
writers. For slow writers there is neither the hope nor'the intention of any com- 
parable achievement. They are grown men, sometimes women, who are using 
their small attainments for business transactions which provide their livelihood. 
The slow writer will not improve; he will always be a slow writer. 

An urgent question inevitably arises: Why did these people, who are for. Ei 
most part only nominally literate, insist on exhibiting their crudely executed 
script rather than taking the easier way of lapsing: into total illiteracy and 
having all their writing done for them, as did the dyoduuaroı? We know why 
Petaus and Ischyrion insisted on putting their signatures to official documents in 
their own hands. Village secretaries were expected to be literate, and Petaus 
conveniently took the view that a man who wrote anything at all, could not be 
said not to write, and if he did write, he was.not üyoduuarog. That this view was 
not confined to Petaus, follows from a Tebtunis papyrus which preserves three 


23 P, Lond. II 1164k (p. 167). 

22 H. MAEHLER, B, G. U. XI 2085: „aufrechte ee ” 

25 ]. SCHWARTZ, P. Sarap. 12: „tres maladroite.“ 

2 P, M. MEYER, P. Hamb. I 39, No. 34 (pp. 161,163): „Subscriptio ie Schreibun- 
gewandten.“ 

27 E.G. TURNER, in a letter to me, dated 24 Nov. 1970: 

23 = Meyer, Jur. Pap. 68. 

22 (5. VITELLI, note to line 14. 

3° H. GERSTINGER, Studi Calderini e Paribeni II, 287: „Apollodoros, dessen ungelenke 
Hand fast schülerhaft anmutet.“ 

'31 P. Soc. X 1143. MANFREDO MANFRED! (letter of 27 Nov. 1970): „La scrittura delle 
righe Burg & del tipo ‚large capitals‘ Pe ‚schülerhaft‘, ma non direi ‚stentata‘ 
veramente.“ | 
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declarations made in 99 A.D. by young Greeks who had been enrolled as ephebes 
at Alexandria 16 years before. One of these reports was submitted by two bro- 
thers, scribes by trade. The elder brother wrote the declaration, the younger 
wrote the subscription. The second report was written and submitted by 
Sarapion, who specialized in gold inlay. The same Sarapion wrote the third 
report for his friend Ammonius, a fisherman and a „slow“ writer, who appended 
his own subscription at the bottom.?? The declarations confirm the right of the 
parties concerned to continue to be registered in the ephebic lists, and their dip- 
lomatic formulation implies that men of the gymnasium class were expected to 
be literate. If Ammonius was permitted to qualify on the basis of a minimum 
demonstration, it may well be that the requirement of literacy was liberally 
interpreted, in order to avoid the threat of a reduction in numbers at the upper 
levels of Greek society. 

It is clear that Petaus, Ischyrion, and Ammonius acted in full consciousness 
of the advantages that they sought to maintain. We do not know what specific 
social or occupational motivations led so many others to follow the same pat- 
tern, but since illiteracy carried no stigma in the conditions of middle-class life 
in Graeco-Roman Egypt,?® we may say with confidence that the desire to 
balance themselves, however precariously, at one or another level of privilege 
must have played an urgent part in the decision to be literate at any price. 


3? P, Tebt. 11316 = Wilcken, Chrest. 148. 
#3 Harv. Stud. Class. Phil. 75 (1971), 168 ff. 








Entzifferung der karischen Schrift" 


KAarL-IH. ZAUZICH 


Wer immer mit dem Anspruch auftritt, eine unbekannte Schrift entziffert zu 
haben, muß darauf vorbereitet sein, daß er zunächst einmal allgemeiner Skep- 
sis begegnet. Zu schrecklich und zu zahlreich sind die Irrwege falscher Entzif- 
ferungen, denen selbst ernsthafte Leute, verführt von ungezügelter Phantasie 
und falschem Ehrgeiz, gefolgt sind. Ganz zu schweigen von den abenteuerlichen 
Hirngespinsten der Scharlatane! 

Wenn ich nun trotzdem die Behauptung wage, die Entzifferung der karischen 
Schrift sei mir geglückt, so geschieht es nach Überwindung langen Zweifelns. 
Ich war anfangs äußerst mißtrauisch gegenüber einem für mich selbst über- 
raschenden Ergebnis, zumal es mehr oder weniger zufällig erzielt worden war. 
Erschöpft vom stundenlangen Korrekturlesen? hatte ich nämlich, dem Wunsch 
nach Abwechslung folgend, wieder einmal das schöne Buch „Objets pharaoni- 
ques & inscription carienne“ von OLIVIER MAsson und. JEAN YOYOTTE? ge- 
nommen und die rätselhaften karischen Inschriften betrachtet. Und plötzlich 
erschien mir ein Ergebnis der bisherigen Forschung als ziemlich fragwürdig: Die 
zweisprachigen Inschriften, die in ägyptischen Hieroglyphen und in Karisch 
verfaßt sind, können nach den bislang üblichen Lesungen der karischen Schrift 
keine Bilinguen sein. Jedenfalls war es nie möglich, in diesen Fällen irgend- 
welche übereinstimmende oder sich entsprechende Wörter festzustellen. Auch 





i Der Vortrag konnte mit der freundlichen Genehmigung von Herrn Professor 
RUPPRECHT auf dem Kongreß gehalten werden, obwohl er nicht vor Kongreßbeginn 
angemeldet worden war. Die rechtzeitige Anmeldung des Vortrags war nicht möglich, 
weil er einen Fund behandelte, der erst eine Woche vor dem Kongreß gelungen war. 
Die Niederschrift gibt den Inhalt des Vortrags genau wieder, wobei einige inzwischen 
erzielte Verbesserungen eingearbeitet sind. Es wird hier nur der Weg gezeigt, der zur 
Entzifferung der karischen Schrift geführt hat. Eine ausführlichere Behandlung der glei- 
chen und reichlich 20 weiterer Inschriften aus Ägypten und Karien selbst erscheint 
Anfang 1972 in der Orientalistischen Literaturzeitung. 

2 An meinem inzwischen erschienenen Katalog der demotischen Papyri aus Elephan- 
tine (= Verzeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland. Ägyptische Hand- 
schriften, Teil 2). 

3 Bibliotheque d’Etude 15, Kairo 1956. 
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in den neuen zweisprachigen Inschriften, die EMERY 1968/69 in Sagqara gefun- 
den hat, konnte OLIVIER Masson, der mit der Publikation der karischen Fun- 
de betraut ist, keinerlei Beziehungen zwischen den beiden Inschriftteilen erken- 
nen. Man war deshalb zu der Annahme genötigt, daß in diesen Fällen die ägyp- 
tische und die karische Beschriftung unabhängig voneinander und womöglich 
zu sehr verschiedener Zeit erfolgt seien. Diese Annahme erwies sich mir, wie 
gesagt, bei der eingehenden Betrachtung der Objekte als höchst bedenklich,: 
und ich versuchte daher — zunächst mehr im Spiel — die ägyptisch-karischen 
Inschriften doch als Bilinguen anzusehen.® Von folgenden zweisprachigen In- 
schriften ging ich aus: 
A Stele Sydney Nicholson Museum 1141 (Masson S$. 28, Taf. III), 
B Apis Kairo E 49061 (Masson $. 40, Taf. V-VII), | 
C Statuensockel Berlin Staatl. Museen ı 3785 (Masson S. 55, Taf. VII), 
D Stele Lausanne Musee Hist. Cantonal 4727 (Masson $. 20, Taf. II), 
E Stele Berlin Staatl. Museen 21615 (Masson S$. 31, Taf. IV).® 

Wenn hier nun tatsächlich Bilinguen vorlägen, müßten die teilweise kürze- 
ren karischen Abschnitte in jedem Fall das Wichtigste enthalten: den Namen 
der betroffenen Person. Betrachten wir also die fünf karischen Inschriften und 
die jeweiligen ägyptischen Personennamen:”? 


A P3-dj-is, geboren von T3-dj-wsir 
BXOOAMAAM:O®PAQ 
BXTYAOANT 





* Auch O. Masson hat aus dem gleichen Grund schon den Verdacht geäußert, daß 
die bisher für die karische Schrift angewandten Lesungssysteme vielleicht „complete- 
ment errones“ seien (Bull. de la Soc. frang. d’egyptologie 56 (Nov. 1969), 35). 

5 Natürlich sind solche Versuche schon unternommen worden, doch haben sie keine 
überzeugenden Ergebnisse gebracht. Vgl. besonders die Arbeiten von Arthur MENTZz 
(in: Indogermanische Forschungen 57, 1940, 265-281) und ROBERT SHAFER (in: 
L’Antiquite Classique 34, 1965, 398-424). Der Grund für das Mißlingen scheint mir 
zu sein, daß bisher wohl kein Versuch von ägyptologischer Seite ausging. 

° Zur Zeit sind nur fünf weitere Inschriften mit ägyptischem und karischem Text 
allgemein bekannt. Diese sind zum Teil recht undeutlich, wie die Stele Kairo (Masson 
S.17, Taf. I), die Stele aus Saqgara (JEA 56, 1970, Taf. XV, Nr. 5) und das Reliquiar 
aus Kairo (Masson S. 49, Taf. V-VII). Die übrigen beiden Inschriften sind keine Bilin- 
guen. Sie tragen den ägyptischen Wunsch „Horus (bzw. Isis), gib Leben“ und karisch 
den Namen der Person, der dieser Wunsch gilt (Ichneumon München, s. hier Inschrift F; 
Isis Leningrad, s. OLZ-Aufsatz Inschrift J). 

° In einigen Fällen weiche ich von der Auffassung ab, die Masson von der Gestalt 


bestimmter Zeichen gehabt hat. Eine Diskussion dieser Abweichungen findet sich im 


erwähnten OLZ-Aufsatz. 
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B Prim (QP2) 
MARADEM'’ARNOYV+A 
MAFÜODEM MIMOAO 


C P3-dj-nj.t, Sohn des K3rr 
d+oOdaFDSEJ"HUYCM 
D Psmtk-m- “.wj-nj.t, Sohn des W3h-ib-r‘ 
ISOABA4aVı BVIS0o’EFODVTT PMMA 
NAAMI OH IXVe 
E T3j-bp-n-im=w 
OBMAABOBAVATVOMAT 


Es zeigt sich, daß in vier Fällen (A-D) der ägyptische Name mit P beginnt. 
Bei der Suche nach übereinstimmenden Zeichen am Wortanfang in den kari- 
schen Inschriften A-D findet man M. So ergibt sich als erste Identifikation MA 
= P (bisher meist M gelesen), zugleich auch die jeweilige Schriftrichtung in 
den Inschriften A-D (A,C,D linksläufig, B rechtsläufig). Damit ist der entschei- 
dende Ansatzpunkt zur Entzifferung der karischen Schrift gefunden. Denn jetzt 
ist es möglich, in die betreffenden Wörter den Lautwert der ägyptischen Na- 
men einzusetzen, wie er uns annähernd aus griechischen Wiedergaben bekannt 
ist. 

Inschrift A: P3-dj-is, griech. Ilstenors, karschp XODDAMAAM « 
Die beiden Sigma von Iletenjoig erscheinen offenbar im Karischen als ®, wo- 
mit als zweiter Buchstabe ® = S entziffert ist. Das Iota der griechischen En- 
dung bleibt (hier) karisch ungeschrieben. Das griechische Tau (ägyptisch -dj-) 
kann nur der dritte Buchstabe des karischen Wortes sein, also 4 = T. Die 
beiden anderen Buchstaben werden versuchsweise mit dem Wert übernommen, 
den sie in der griechischen Schrift haben, also A = AundW =EE. (Der Ver- 
such bewährt sich in weiteren Inschriften.) Der ägyptische Name P3-dj-is wird 
karisch also als PATEASS wiedergegeben. - An den Namen angefügt sind 
zwei Zeichen, die auch in Inschrift B und C stehen und nach der Stellung 
nur ein Wort für „Sohn“ sein können. Das dritte Wort der Inschrift A 
(BX TYAO AT «) wird demnach die Wiedergabe des ägyptischen Na- 
mens T3-dj-wsir sein. Als neue Buchstabenidentifikation ergibt sich 7_ = T.® 





8 Offenbar liegt ein anderer Dental vor als im Namen PATEASS. Eine genaue 
Bestimmung der verschiedenen Dentale und Sibilanten der karischen Schrift ist mir 
gegenwärtig noch nicht möglich. Von einer Unterscheidung in der Umschrift habe ich 
aus bestimmten Gründen abgesehen, die im OLZ-Aufsatz genannt sind. 
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Die zweiten Buchstaben der beiden Namen von Inschrift A müssen sich entspre- 
chen, da jeweils der Anlaut der Relativform -dj wiedergegeben ist. Meine 
anfängliche Annahme, A sei nur eine graphische Variante zu A , hat sich später 
nicht bewährt. Ich vermute jetzt, daß A ein langes Ä ist. Der vierte Buchstabe 
des Wortes ist wieder karisches T, das dem ägyptischen -dj- entspricht. Unter 
Berücksichtigung der griechischen Wiedergabe MemeseE bietet sich dann an, 
das ganze Wort so zu lesen 


BxXTITYAÄaoıaAN 


Risy ToÄT 
Damit werden folgende Buchstabenidentifikationen wahrscheinlich, die sich in 
weiteren Inschriften bestätigen: 
oO=-0,Y=Y,1=>5,%X=LB -R.!Auc das Wort für „Sohn“ läßt sich 
nun als IR lesen. In Inschrift D hat das gleiche Wort die Form YR, in Inschrift 
I die Form YL. Ist das Wort eine Nebenform zu ög = viog „Sohn“? (Eine Er- 
klärung aus dem Griechischen zu suchen, wird von späteren Ergebnissen nahe- 
gelegt.) 

Inschrift B: Die fast genau übereinstimmenden Hälften der karischen Zeilen 
enthalten -wie man vermuten möchte — den Namen des Stifters. Die meisten 


Zeichen sind uns bereits lesbar, nämlich 4MAFAUDEM 
PATA 


Setzen wir den jeweils letzten Buchstaben der karischen und der ägyptischen 
Schreibungen gleich, so ergibt sich überraschend M = £}, d.h. karisches M 
hat den Lautwert M. Nun ist aber ein Konsonant des ägyptischen Namens 
noch nicht im karischen Wort untergebracht, das r. Es kommt dafür nur der 
fünfte Buchstabe der karischen Schreibung in Frage. Da aber bereits ein kari- 
sches Zeichen für R gefunden ist, wird das fünfte Zeichen kein R, sondern das 
lautlich nahestehende L sein.!® Das sechste Zeichen, das einen Vokal darstellen 
muß, wird versuchsweise wie in der griechischen Schrift gelesen. Somit sind 
zwei weitere Buchstaben vorläufig bestimmt, nämlich 9 = Lundk =E. An 
diesem Punkt habe ich kurze Zeit gestockt, denn karisches PATALEM 
scheint auf den ersten Blick nicht recht zum ägyptischen Prjm zu passen, weil 
es einen Konsonanten, das T, zuviel hat. Aber jeder Ägyptologe weiß, daß die 
hieroglyphische Schreibung D (pr) gern für die Konsonantenfolge ptr gebraucht 
wird. Der ägyptische Name % AP, ist also nicht Prim, sondern Ptr-im zu 
lesen und wird durch diese neue Lesung sogar verständlich. Er kann nämlich 
übersetzt werden mit „Wer ist da“ oder „Was ist da“ oder „Siehe da“ oder 
auch „Sieh mich an“. 





? Weitere Einzelheiten zur Form des Namens im OLZ-Aufsatz. 
10 Die ägyptische Hieroglyphenschrift kennt keine Unterscheidung zwischen R und L. 
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Zur weiteren Entzifferung müssen nun andere übereinstimmende Bestand- 
teile in den ägyptischen Abschnitten der fünf zweisprachigen Inschriften ge- 
sucht werden. Zum Glück sind zwei Namen (in InschriftCundD) mit dem 
Namen der Göttin Neith gebildet, und so ergibt sich zwanglos 
80m=®0F- äg.N;j.t, griech. vnd, vıru.ä. 
und die Identifikation der Zeihen 4,1 =N,o =1® = TH. Zugleich 
wird jetzt erkennbar, wo das erste Wort der ohne Worttrenner geschriebenen 
Inschrift C endet. 

Setzen wir die neu gewonnenen Buchstaben nun in das erste, bisher noch 
ungelesene Wort der Inschrift A ein, so lesen wir ITRTHO. Leicht stellt 
sich der Verdacht ein, dies solle eine Schreibung für griechisches iögvro sein. 
Wenn das zuträfe, wäre Inschrift A zu übersetzen mit „Geweiht hat Pat£asis, 
Sohn der Taotysir“. 

Zurück zu Inschrit C: Der Name P3-dj-nj.t sieht karisch so aus 
® 9 +[LY ( M. Davon sind jetzt nur noch der zweite und der dritte Buch- 
stabe unbekannt. Der zweite Buchstabe muß wohl ein Vokal sein, der nach 
den üblichen Wiedergaben von Namen der Form P3-dj- (bzw. T3-dj-) nur ein 
E oder, weniger wahrscheinlich, ein A sein kann. Eine Gleichsetzung ( = E 
hat sich aber in weiteren Inschriften bewährt. Der dritte Buchstabe muß nun 
dem ägyptischen -dj- entsprechen, also Y = T.!! Somit läßt sich der ganze 
Name als PETLNITH lesen. Merkwürdig ist nur das L, an dessen Lesung 
aber nicht gezweifelt werden kann,!? zumal bei FriEpricH"® der gleiche Name 
in der Schreibung PATLNIT erscheint. Vermutlich soll das L eine bestimmte 
Aussprache des N oder T (Palatalisierung?) andeuten. — Die nächsten vier 
Buchstaben der Inschrift enthalten natürlich den Namen des Vaters (ägyptisch 
K3rr), da die letzten beiden Buchstaben ja wieder IR = „Sohn“ sind. So er- 
gibt sich leicht D = K.! Den darauf folgenden Buchstaben hatte ich in Mar- 
burg noch für ein Digamma gehalten, weil griechisches Kag auf *Kafne zurück- 
geht. Da nun aber in karischen Inschriften aus Karien ein Zeichen A = A vor- 
kommt, halte ich jetzt auch FR für A. Somit ist der ganze Name als KARS zu 


11 Vielleicht nicht wirklich T, sondern D, denn in Inschrift A steht ja ein anderes 
Zeichen zur Wiedergabe des ägyptischen -dj-. Oder liegt nur eine graphische Variante 
vor? $. auch Fußnote 8, 

12 In Marburg hatte ich, Masson folgend, das Zeichen für verschieden von L ge- 
halten, weil noch ein kleiner Strich über dem Rechteck zu stehen schien. Dieser kleine 
Strich erwies sich aber später als eine Schramme. 

13 Kleinasiatische Sprachdenkmäler, Berlin 1932, $. 92/3, Nr. 2a. 

14 Sicher Koph (K), nicht Kaph, wie sich später zeigt. 
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lesen, worin man sofort den Genetiv Kooög erkennt! Inschrift C bedeutet also 
„Petlnith, des Kar Sohn“. 

Inschrift D ist leider ziemlich beschädigt. Der erste Name Psmtk-m-“.wj-nj.t 
B0o’EFODVTTPMMAM erlaubt deshalb die sichere Identifikation nur 
eines Buchstabens, nämlich M = $. Die übrigen Buchstaben sind zum größeren 
Teil bereits bekannt. Auf die unbekannten gehe ich hier nicht weiter ein, weil 
sie nicht deutlich genug sind. Der ganze Name ist womöglich als PSEMT- 
KOULNITH zu lesen. Der zweite Name der Inschrift D ist besser zu erkennen. 
Mit den bisher identifizierten Buchstaben läßt sich AB 3 A wW bereits als 
.A.RAS lesen. Da nun bekanntlich ägyptisches W3h-ib-r“ griechisch als Odap- 
ons wiedergegeben wird, folgt zwanglos, daß VW = OU und 5 =PH ist. Im 
nächsten Wort ® B I X V © sind nur der dritte und vierte Buchstabe noch 
unbekannt. Den vierten Buchstaben lese ich versuchsweise mit dem Wert, den er 
in der griechischen Schrift hat, als I. (Auch dieser Versuch bewährt sich in ande- 
ren Inschriften.) Der dritte Buchstabe läßt sich nicht durch zweisprachige In- 
schriften identifizieren. In Marburg hatte ich die Vermutung geäußert, es könne 
sich um den Buchstaben B handeln. Später ist mir aufgrund einer anderen In- 
schrift! wahrscheinlich geworden, daß X =M ist. Dadurch läßt sich das Wort 
als SYMIRTH lesen und als Zıuve(o)-d(e) „aus Simyra“ deuten. (Zur Endung 
-de vgl. auch Inschrift H und E.) Inschrift D bedeutet also „Psemtekoulnith (o. ä.), 
Sohn des Ouaphras, aus Simyra...“ 

Wenden wir uns jetzt Inschrift E zu. Der Stelenbesitzer heißt ägyptisch 
T3j-bp-n-im=w, wofür es, wie bereits Masson $. 32 bemerkt, eine Kurzform 
T3j-n-im=w gibt, welche griechisch Zanovg u.ä. lautet. Wenn nun karisch 
"VOM A T dasteht, so liegt die Vermutung nahe, daß das erste und letzte, 
bisher unbekannte Zeichen hier an Stelle des griechischen Sigma steht, also 
j = 5.16 Somit ist der karische Name als SAMOYS zu lesen, was in kaum zu 
übertreffender Weise der griechischen Form des Namens entspricht. Das folgende 
Wort 8® B A W A ist nach Maßgabe der bisher entzifferten Buchstaben als 
AOUARSTH zu lesen, worin sich leicht ’Aovao(1)Jo-d(e) „aus Auaris“ erken- 
nen läßt.!7 Die ersten beiden Wörter der karischen Zeile heißen also „Samoys 
aus Auaris“. Zum dritten Wort konnte ich in Marburg noch keinen Vorschlag 
machen. Jetzt vermute ich „er hat aufgestellt“, vgl. den OLZ-Aufsatz. 

Die bisher behandelten fünf Inschriften haben sich als echte Bilinguen erwie- 


15 FRIEDRICH op. cit., Nr. 33 ANAXP®O = ANAMKS = üvinafe. 

16 Auch die genaue Unterscheidung der einzelnen S-Laute ist mir gegenwärtig noch 
nicht möglich, s. Fußnote 8. 

17 Leichte Vokale bleiben in der karischen Schrift häufig ungeschrieben. Das Epsilon 
wird besonders gern weggelassen, im Auslaut fehlt es beinahe regelmäßig. 
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sen und die Entzifferung der meisten karischen Buchstaben ermöglicht. An- 
schließend soll kurz untersucht werden, ob sich die Entzifferung an weiteren In- 
schriften bewährt. 


Inschrift F: Ichneumon München Ägyptische Staatssammlung 1385 (MAsson 
S. 35, Taf. IV) 


Ägyptische Inschrift En A A 
Karische Inschrift oAbdbAm 


Von den fünf karischen Buchstaben ist jetzt nur noch der erste unbekannt. In 
Marburg hielt ich M für eine Variante zu , was sich später nicht bestätigt hat. 
Die Lesung $ bewährt sich trotzdem.!® Es ist also SARAI zu lesen. Das lange 
I ist eine schöne Dativendung, und die ganze Inschrift bedeutet „Horus, gib 
Leben der Sara!“ 


„Horus, gib Leben!“ 


Inschrift G: Ring Brit. Museum 120265 (Masson $. 11, Taf. VIII) 


«OO YO I® 
Die Inschrift ist vermutlich von links nach rechts zu lesen, da die Rundung des 
R häufig nach vorn gerichtet ist. Bei der Siegelung — es handelt sich um einen 
Siegelring — entsteht dann ein von rechts nach links zu lesendes Wort, wodurch 
wieder die häufigere Schriftrichtung des Karischen erreicht wird. Zu lesen ist 
ROTOIS, was m. E. eine Wiedergabe von ‘Poööeıg ist. Der Besitzer des Ringes 
hieß also „Roser“. 


Inschrift H: Stele Grenoble Bibl. Municipale Nr. 33 (Masson S. 6, Taf. IV) 


SPBPIXYSOIP+FEAOMB I 1108 

Diese Inschrift liefert mit ihrem vierten Buchstaben ein neues Zeichen. Versuchs- 
weise habe ich es als E gedeutet, weil es einige Ähnlichkeit zu dem zweiten 
Buchstaben der Inschrift C hat.!$ (Die Annahme hat sich später bestätigt, vgl. 
im OLZ-Aufsatz.) Ungewiß ist, ob der letzte Buchstabe ein $ ist. Vielleicht muß 
man den waagerechten Strich über dem Zeichen ernst nehmen und © für @ = 
TH halten, wie auch Inschrift D nahelegt. Die Inschrift H läßt sich demnach 
als THOTE/RMOTSIR/SYMIRTH lesen und als „Thote (ägyptisch: 
Dbhwtj), Sohn des Hermus (?), aus Simyra“ deuten. 


18 Dje umgekehrte Ausrichtung des Zeichens darf dabei nicht stören. Da beide 
Schriftrichtungen des Karischen gebraucht wurden, war die Ausrichtung der in horizon- 
taler Richtung unsymmetrischen Schriftzeichen nicht in jedem Fall streng geregelt. 
Nähere Angaben im OLZ-Aufsatz. 


a a es 
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Inschrift I: Stele Brüssel Musees Royaux d’Art et d’Histoire E 2483 (MAssoN 
S. 9, Taf. IX) | 


OVODAVPBM 


OPAOVMMOQAHYMAAD 


Nach Einsetzung der bisher entzifferten Buchstaben bleiben noch drei unbekannte 
Zeichen, die nach dem Zusammenhang entziffert werden können:!? 


v = I(oder EI?) 

DPD =M (wohl nur vor Dentalen gebraucht, anscheinend mit dem vierten Buch- 
staben der Inschrift D identisch) 

b = (vielleicht auch im sechsten Buchstaben der Inschrift D erhalten). 


Die ganze, boustrophedon geschriebene Inschrift lautet J 

PRITLSYL 

SMTOOUMESIANISTAK® 

Wenn man dies mit griechischen Buchstaben schreibt und richtig abteilt, wird 

es sofort verständlich: 

Ilfe)oır(e)Aln)g vA 

I(e)utoov u(e) Hoi avıotax(e) 

„Periteles, Sohn des Semtheus (ägyptisch Sm3-B3.wj), hat mich der Isis aufgestellt“. 
Hier möchte ich nun abbrechen und kurz zusammenfassen. Die sogenannte 

karische Schrift ist, anders als bisher oft angenommen, eine reine Buchstaben- 

schrift. Die Sprache der karischen Inschriften aus Ägypten scheint Griechisch 

zu sein oder dem Griechischen nahezustehen.?! Viele Probleme müssen jetzt 

gelöst werden, und manches von dem, was hier vorgetragen wurde, wird kor- 

rigiert und vor allem präzisiert werden müssen.?? Aber der Schlüssel zum Kari- 

schen ist, glaube ich, gefunden. 


19 Die Gleichsetzungen werden durch andere Inschriften bestätigt, vgl. im OLZ- 
Aufsatz. 

20 Die alte Lesung lautete: m-he-ra-v-ja-vo-u-ja/ r-a-v-ri-ra-se-a-he-vo vu-s-k‘-o-v- 
he-vo. 

21 So vorsichtig formulierte ich noch im Marburger Vortrag. Inzwischen bin ich 
sicher, daß die meisten karischen Inschriften aus Ägypten und Karien selbst in einem 
griechischen Dialekt geschrieben sind, vgl. dazu den genannten Aufsatz in der OLZ. 

?2 Ich denke hier vor allem an die genaue Auseinanderhaltung verschiedener Kon- 
sonanten, deren Grundcharakter ich bisher nur ermitteln konnte (T-, S-, M-Laute). 
Auch die Vokale sind sicher noch nicht alle endgültig bestimmt. 
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Korrekturzusatz 


Aus technischen Gründen konnte der hier mehrfach erwähnte, für die Publi- 
kation in der Orientalistischen Literaturzeitung vorgesehene Aufsatz nicht in 
der OLZ abgedruckt werden. Er ist daher als selbständiges Heft mit dem Titel 
„Einige karische Inschriften aus Ägypten und Kleinasien und ihre Deutung 
nach der Entzifferung der karischen Schrift“ 1972 im Verlag Otto Harrassowitz, 
Wiesbaden, erschienen. 


Die karischen Schriftzeichen in der Reihenfolge ihrer Entzifferung 


M P 2) R M 5 
060 S M M V OU 
a T 0 L 3 PH 
A A B = I t 
v E HE N 4 M 
7 m o 1 T S 
AA A © TH m S 
o o C = qı E 
YvV Y Y T v N 
T S Q K pP M 
x+ | R A P K 


32 Kießling/Rupprecht MBP 66 











Abkürzungsverzeichnis 


1. Quellen werden mit den üblichen Abkürzungen zitiert. Für Papyruseditionen werden 
in der Regel die in der „Berichtigungsliste der griech. Papyrusurkunden aus Ägypten“ 
gebrauchten Abkürzungen verwendet. 

2. Zeitschriften und Reihenwerke: 


AE = 
Aeg. — 
AJP = 
Amer. Journ. = 
Arch. 
Ann.Serv. = 
Ant. Eg. 
Archiv == 
Arch. Stor. = 
Ital. 
BASP = 
BCH = 
Berl. Philol. = 
Woch. 
BICS = 


BIDR = 
BIFAO = 
Bull.dela = 
Soc. franc. 
d’egyptologie 
Byz. Forsch. = 
Byz. Zeitschr. = 
CAH = 
Cathol. Bibl. = 
Quart. 
Chr.d’Eg. > 
Class. Phil. = 
Class. Quart. = 
Class. Rev. = 
CRAI = 
DACL = 
Forsch. u. Ber. = 
der Staatl. 
Mus. Berl. 


IR 


Anne£e epigraphique 

Aegyptus 

American Journal of Philology 
American Journal of Archaeology 


Annales du Service des Antiquites de ’Egypte 


Archiv für Papyrusforschung und verwandte Gebiete 
Archivio Storico Italiano 


Bulletin of the American Society of Papyrologists 
Bulletin de Correspondance Hellenique 
Berliner Philologische Wochenschrift 


Bulletin of the Institute of Classical Studies of the University of 
London 

Bolletino dell’Istituto di diritto romano „Vittorio Scialoja“* 

Bulletin de I’Institut francais d’archeologie orientale 

Bulletin de la Societe frangaise d’egyptologie 


Byzantinische Forschungen 
Byzantinische Zeitschrift 
Cambridge Ancient History 
Catholic Biblical Quarterly 


Chronique d’Egypte 

Classical Philology 

Classical Quarterly 

The Classical Review 

Comptes rendus & l’Acade&mie des Inscriptions et Belles-Lettres 
Dictionnaire d’archeologie chretienne et de liturgie 
Forschungen und Berichte der Staatlichen Museen zu Berlin 
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GRBS 

Harv. Stud. 
Class. Phil. 

Jahrb. österr. 
byz. Ges. 

JAW 


JEA 

JHS 

JJP 

INES 

IRS 

Journ. Amer. 
Research 
Center in 
Egypt 

MDIK 

MIFAO 

Münchener 
Beiträge 

Mus. Helvet. 

Neue Jahrb. 
für das Kl. 
Altert. 

OMRO 


Philol. 

Phoenix 

Proc. of the 
Brit. Acad. 

Proc. Cambr. 
Philol. Soc. 

RCCM 

RdE 

RE 


Recherches 
de Pap. 
REG 
Rev. Egypt. 
Rev. phil. 
RHD 
Rhein. Mus. 
RIDA 
SAOC 
SDHI 


Abkürzungsverzeichnis 


Greek, Roman and Byzantine Studies 
Harvard Studies in Classical Philology 


Jahrbuch der österreichischen byzantinischen Gesellschaft 


Jahresbericht über die Fortschritte der klassischen Altertumswissen- 
schaft (Bursian) 

Journal of Egyptian Archaeology 

Journal of Hellenic Studies 

Journal of Juristic Papyrology 

Journal of Near Eastern Studies 

Journal of Roman Studies 

Journal of the American Research Center in Egypt 
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Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts Kairo 

Memoires de l’Institut frangais d’arch&ologie orientale 

Münchener Beiträge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsge- 
schichte 

Museum Helveticum 


Neue Jahrbücher für das Klassische Altertum 


Oudheidkundige Mededelingen uit het Rijksmuseum van Oudheden te 
Leiden 

Philologus 

Phoenix, Journal of the Classical Association of Canada 

Proceedings of the British Academy 


Proceedings of the Cambridge Philological Society 


Rivista cultura classica medievali 

Revue d’Egyptologie 

Pauly-Wissowa, Realencyklopädie der klassischen Altertumswissen- 
schaft 


Recherches de Papyrologie 


Revue des Etudes grecques 

Revue &gyptologique 

Revue de Philologie 

Revue historique du droit frangais et etranger 
Rheinisches Museum für Philologie 

Revue Internationale des Droits de l’Antiquite 
Studies in Ancient Oriental Civilisation 
Studia et documenta historiae et juris 
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Studi italiani di filologia classica 


Studia papyrologica 

Symbolae Osloenses 2 
Zeitschr. der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Roman. Abt. 
Transactions and Proceedings of the American Philological Society 
Tijdschrift vor Rechtsgeschiedenis 

Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 

Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde 

Zeitschrift für Kirchengeschichte 

Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik 

Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 
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Tafel ı: J. Keenan, 





P. Tebt. 568, Recto - Antichretic Loan, with Acknowledgement 
of the Return of the Loan (20/1 A. D.) 








Tafel 2: J. Keenan, P. Tebt. 586, Verso — Title of the Contract; written in Greek and Latin Letters. 





Tafel 3: H. Maehler, Berol. 21652 recto 
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. Inv. 70.01. verso 


O. Montevecchi, P. Med 


Tafel 4 





Tafel 5: G. Geraci, P. Med. inv. 69.66 verso 
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Abb. ı 











Ilias Ambrosiana and Codex Sinaiticus 


Tafel 7: W. Willis, Alphabets of Hawara Homer, Duke Plato, 
(approximately actual size) 





Abb. 2 


Tafel 6: W. Willis, Parchment Palimpsest Fragment of Plato at Duke University (Ultra- 
violet photographs in actual size by Hendrik A. van Dijk. Jr.) 


Abb. 1: P. Duk. inv. G 5, recto: Parmenides 152B 
Abb. 2: P. Duk. inv. G 5, verso: Parmenides 152C-D and Coptic 
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Tafel 8: W. Willis, Ilias Ambrosiana (Bibl. Ambros. Cod. F. 205 P. inf., f. 49”) 


mr; 


I I nn SS Ze nu 





& 
mm en 


u nun m En ns —— — ar => - Ts 
ä 
Li 
| 
| 
N 
- Li 
— m . um — r — nu — B> 
i 
ı 
| 
] 
i 
m 





